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SİYASƏT

İki dost, qardaş və müttəfiq

I MƏQALƏ

Siyasi dostluq
Azərbaycan Prezidentinin mütəmadi 

olaraq siyasi-nəzəri və praktiki əhəmiyyəti 
çox maraqlı olan fundamental məzmun-
lu tezislər irəli sürməsini artıq normal hal 
kimi qəbul edirlər. Bu, bizi qürurlandırdığı 
kimi, həm də üzərimizə böyük məsuliyyət 
qoyur. Çünki Prezident İlham Əliyevin ifa-
də etdiyi fikirlərin mənası, məzmunu və 
məqsədləri ciddi araşdırılmalıdır. Bunun 
ən azı iki səbəbini görürük.

Birincisi, Azərbaycanın dövlət başçısı 
yeni siyasi liderliyin əsas özəlliklərini ifa-
də edən fikirlər irəli sürür. Bu, bütövlükdə 
XXI əsrdə perspektivli siyasi paradiqma-
nın təqdimatı deməkdir. Əlbəttə, onu ilk 
növbədə Azərbaycan ziyalıları dərk edib, 
araşdırmalı və cəmiyyətə təqdim etməli-
dirlər. 

İkincisi, Prezident İlham Əliyev hə-
mişə güclü Azərbaycanın mövcudluğu və 
inkişafına xidmət edən fundamental tezis-
lər ifadə edir. Onların bu aspektdə də fəl-
səfi-elmi və siyasi-nəzəri dərki son dərəcə 
vacibdir. 

Bu mənzərəyə XXI əsrin yeni geosi-
yasi çağırışlarının əmələ gətirdiyi qlobal 
və regional mənzərəni də əlavə etmək 
gərəkdir. Çünki vurğulanan faktorların 
qarşılıqlı əlaqəsi sonucda hər bir müstəqil 
dövlət qarşısında çox məsuliyyətli vəzifə 
qoyur. Onun başlıca mənası belə bir sürət-
lə dəyişən turbulent xarakterli dinamika 
və müxtəlif qaynaqlardan yaranan risklər 
şəraitində dövlətin uğurlu olmasını təmin 
etmək yüksək yaradıcı münasibət tələb et-
məsindən ibarətdir.  

Azərbaycan Prezidentinin hər bir fun-
damental fikrinə, irəli sürdüyü tezisə məhz 
vurğulanan prinsiplərin kontekstində bax-
maq lazımdır. Başqa halda onların real 
məzmun, mahiyyət və məqsədlərini adek-
vat dərk etmək mümkün olmur. 

Bu baxımdan Prezident İlham Əliye-
vin Qəhrəmanmaraşda çıxışı zamanı ifadə 
etdiyi fikirlər çox maraqlıdır. Onların sı-
rasında müəllifi Prezident İlham Əliyevin 
olduğu fundamental tezis vardır: “dostuq, 
qardaşıq, müttəfiqik!” Bu üç fəzilətli kəl-
mənin eyni məntiq və kontekstdə birləşdi-
rilməsi siyasi nəzəriyyədə yeni hadisədir. 
Çünki İlham Əliyev konkret olaraq Azər-
baycan-Türkiyə münasibətlərini siyasi li-
der kimi xarakterizə edərkən bu fikri söy-
ləmişdir. 

Deməli, İlham Əliyev irəli sürdüyü 
fikri iki dövlətin münasibətlərinin ümu-
mi məzmunundan çıxış edərək və onları 
ümumiləşdirərək bəyan etmişdir. Burada 
yaradıcı düşünən (müasir sosio-humanitar 
elmdə, o cümlədən, politologiyada ona 
kreativlik də deyirlər) liderin ifadə etdi-
yi tezisə verdiyi məzmun önəmlidir. Bu, 
Prezidentin dövlətlərarası münasibətlərin 
qarşılıqlı faydalı əməkdaşlıq məcrasına 
gətirilməsi üçün realpolitika çərçivəsin-
də nəzəri yanaşma ilə praktiki fəaliyyəti 
mükəmməl uyğunlaşdırmasının əlamətidir. 

Bundan başqa, İlham Əliyevin ifadə 
etdiyi fikrin dünya miqyasında aktuallığı 
qətiyyən şübhə doğurmur. Məsələnin iki 
tərəfi vardır.

Siyasi dostluq şüur 
təcrübəsi kimi

Birincisi, əksəriyyətin düşüncəsində 
siyasətdə dostluq nisbi və dəyişkən məz-
muna malikdir. O mənada ki, “dövlətin 
dostu yoxdur, maraqları var” (U.Çörçillin 
məlum deyiminin improvizasiyası) fikri az 
qala klassik və dəyişməz həqiqət kimi siya-
silərin, analitiklərin, ekspertlərin, KİV nü-
mayəndələrinin təfəkküründə yer almışdır. 

Bu mənada siyasət üzrə politologiya 
elmləri namizədi, Rusiya Hərbi Akade-
miyasının müxbir üzvü Sergey Sudakovu 
başa düşmək olar. Onun qənaətinə görə, 
“siyasətdə dostluq, ümumiyyətlə, mümkün 
deyildir”. Arqument kimi amerikalıların 
dostlarını necə müəyyən etdiyini gətirir. 
Məsələn, kiçik Buşa siyasətdə dostluq-
la bağlı sual verəndə deyibmiş ki, NATO 
üzvləri ilə dostluq münasibətləri daha üs-

tündür. Yəni ABŞ-ın dostluğa yanaşması 
birmənalı deyil. D.Tramp isə daha konkret 
fikir bildirmişdir. O demişdir ki, ABŞ-ın 
dostları kimi Böyük Britaniyanı, Yaponi-
yanı, &ənubi Koreyanı, MDB-nin bir sıra 
dövlətini və Avropanı görmək istərdi.        

Əlbəttə, bunlar siyasi dostluğa aid olan 
gerçəkliklərin bir qismidir. Lakin bu ya-
naşma əsl siyasi dostluğu deyil, hansısa 
dövlətin siyasi təcrübəsindən qaynaqlanan 
münasibətinin ifadəsidir. ABŞ rəhbərliyi-
nin vurğulanan aspektdə siyasi dostluqdan 
danışması təəccüblü deyildir. Bu, onların 
siyasi şüur təcrübəsinin məhsuludur. Onlar 
başqa təcrübə görməmişlər və alternativi 
qəbul etmək də istəmirlər. U.Çörçill də bu 
anlamda amerikanlardan ciddi fərqlənmir. 
Lakin siyasi dostluq haqqında bütün bu 
bədbin fikirlər onları söyləyənlərin prob-
lemidir. Məsələyə siyasi-nəzəri və fəlsəfi 
yanaşma başqa mənzərədən xəbər verir.  

İkincisi, siyasi dostluğa daha geniş və 
elmi kontekstdə yanaşmaqla onun olduqca 
vacib və əsasən fəzilətli olan məzmununu 
müəyyən etmək olar. Qərbin özündə bu-
nunla bağlı sanballı tədqiqatlar mövcud-
dur. Məsələn, İsveçrənin Fribur Universi-
tetindən Nikolya Ayo maraqlı araşdırma 
aparmış və ümumiləşdirmələr etmişdir. Bu 
da bütövlükdə siyasi dostluğa yanaşmanın 
başqa siyasi təcrübəsidir. Onun qısa məz-
munu siyasi dostluğun relyasion aspektin-
dən (əlaqələrə əsaslanan aspekt) prinsipial 
olaraq fərqlənir. Həmin yanaşmanı Nikolya 
Ayo ümumi olaraq siyasi dostluğun struk-
tural və institusional anlamı kimi xarakte-
rizə edir. Strukturallıq və institusionallıq 
isə öz növbəsində “vətəndaş dostluğu” 
anlayışının məna çalarları kontekstində 
izah edilir. Obrazlı desək, vətəndaş dostlu-
ğu siyasi dostluğu dərk etmək üçün siyasi 
müstəviyə pryoeksiya edilir. Deməli, bu 
cür yanaşmada siyasi dostluq əsas aspekt-
lərində vətəndaş dostluğunun qaydaları ilə 
(mənəvi, əxlaqi, ideya, mədəni, tarixi və s.) 
sıx bağlılıqdadır. 

Kollektiv siyasi fəaliyyət həmin çər-
çivədə reallaşır. Yəni bu anlamda siyasi 
dostluq konkret məzmun alır. Bu müddəa-
nın Azərbaycan Prezidentinin irəli sürdüyü 
tezis bağlılığında siyasi-nəzəri mahiyyəti 
barədə irəlidə bəhs edəcəyik. Burada onu 
vurğulayaq ki, Azərbaycan siyasi düşüncə 
mədəniyyətində və ya sistemində, ənənəvi 
olaraq siyasətdə fəzilətli dostluq əsas kimi 
qəbul edilmişdir. 

ABŞ timsalında vurğuladığımız anlam 
isə məsələyə relyasyon yanaşma aspekti ilə 
bağlıdır. Yəni dövlət digərini onunla əlaqə-
nin şəxsi utilitar maraqlara cavab verdiyi 
sərhəddə dost hesab edir. Onu politoloqlar 
“qeyri-formal siyasi proses” kimi də xa-
rakterizə edirlər. Yəni siyasətçi sözdə bir 
mövqe bildirir, lakin pərdəarxası başqa 
meyarları nəzərdə tutur. İnsan təcrübəsi 
göstərir ki, belə yanaşmada nəinki dövlət-
lər, hətta fərdlər belə etibarlı dost ola bil-
məzlər. Sözdə dostluq, əməldə fırıldaq!

Bu, süni seçimdir və hər bir konkret za-
manda dəyişkən şəxsi faktorlara əsaslanır. 
Siyasi dostluq bu anlamda həqiqi ola bil-
mir (məşhur “ingilis bayrağı” deyimi). Bu-
nun kökünü Qərb mədəniyyətinin ənənə-
sində axtarmaq olar. Onlarda “kişi sözü”, 
“dostluq”, “verdiyi sözə əməl etmək” və 
s. kimi anlayışlar fərqli dərk edilir (tarixi
təcrübə göstərir). Dəfələrlə, dost dedikləri 
və söz verdikləri dövlətlərə qarşı hiyləgər 
davranmışlar, hətta şəxsi dostluqlarına eti-
barlı olmamışlar.  Bu məsələnin üzərində 
geniş dayanmamaqla, onu ifadə edək ki, 
indi də D.Trampın hər saatda sözünü də-
yişməsi faktdır. 

Şərq anlamında dostluq
Biz, geniş miqyasda Şərq kontekstini 

ona görə götürürük ki, Azərbaycan bu mə-
kanda dərin mədəniyyət köklərinə malik 
ölkələrdən biridir. Onun tarixi dünəndən 
deyil, əsrlərin əngəlliklərindən başlamış-
dır. Ona görə də bütövlükdə Şərq mədə-
niyyətinin köklü təmsilçisi, özəl sivilizasi-
ya məkanı və ayrıca çox zəngin dövlətçilik 
ənənəsi olan coğrafi-siyasi və mədəni mə-
kan olaraq Azərbaycan sanballı təcrübəyə 
malikdir. İndi Azərbaycanda dövlət quru-

culuğunda və cəmiyyət inkişafında mü-
şahidə olunan əsas prinsiplər Ulu öndər  
Heydər Əliyevin sayəsində həmin dərin 
ənənə məcrasına təkrar “yerləşdirilmişdir”. 
Buna görə də Azərbaycanda müstəqil döv-
lət quruculuğunun hikmətini dərk etmək 
üçün təfəkkürü dərindən “işlətmək” gərək-
dir. Başqa cür Azərbaycanı olduğu kimi 
anlaya bilməzsən! 

Bundan başqa, Azərbaycan möhtəşəm 
və fəzilətli türk mədəniyyətinin təmsil-
çilərindəndir. Bu mədəniyyət mahiyyət-
cə fəzilətlidir. Ədalət, dostluq, qardaşlıq, 
paylaşma, məzluma dəstək, ellə bir olmaq, 
etibarlılıq, verdiyi sözə əməl etmək məsu-
liyyəti, tərbiyəli olmaq, böyük-kiçik yerini 
bilmək, valideynləri müqəddəsləşdirmək, 
cəmiyyətdə nizam-intizama böyük önəm 
vermək, başqa qövmlərə ədalət və mehri-
bançılıq prizmasında baxmaq və digər fə-
zilətlər azərbaycanlılara aiddir. Ulu öndər 
Heydər Əliyev Azərbaycanda nizam-in-
tizamın iki növünü ayrıca qeyd edirdi – 
birincisi, daxili nizam-intizamÜ ikincisi, 
ictimai asayişin qorunması. Çünki bu iki 
şərtin ödənməsi halında azərbaycanlılar 
həm fərd, həm də Azərbaycan cəmiyyəti 
olaraq ədalətli, xeyirxah, insansevər ola bi-
lirlər! Bu, dərin hikmətdir və xüsusi tədqiq 
edilməlidir!  

Dostluğun Azərbaycan ənənəsi
Azərbaycan cəmiyyətində uğurlu ol-

maq istəyən, onun mənəvi-əxlaqi, mədə-
ni və tarixi ənənəsinə mütləq dərin sayğı 
ilə yanaşmalı və ona əməl etməlidir. Bu 
məmləktdə, ümumiyyətlə, sözün, o cümlə-
dən, kişi sözünün xüsusi anlamı və sosial 
funksiyası vardır. Təsadüfi deyildir ki, li-
der İlham Əliyev tez-tez “bizdə kişi sözü 
var” deyir və verdiyi vədlərə dəqiq əməl 
edir. Bu, Azərbaycan cəmiyyətinin liderlə-
rinin ənənədən gələn davranış kodeksinin 
mərkəzi anlayışlarındandır. Burada sözünə 
əməl etməyənə nə etibar var, nə də etimad. 
Belə olmayanları Azəbaycan cəmiyyəti 
sadəcə “yola verir”. Yəni tam kənarlaşdır-
mır, lakin gündəlik həyatda hər an anladır 
ki, “yolu çaşdın”! Başa düşən düzəlir, an-
lamayanın isə aqibəti Yaradana tapşırılır. 

Deməli, Azərbaycan elə özəl mədə-
niyyət, tərəqqi, davranış və əxlaq məkanı-
dır ki, öz kodları, memləri, sosial-mədəni 
sərhədləri dəqiq müəyyən edilmiş uğurlu 
olmaq “sahəsi” (obrazlı, “uğur dəhlizi” 
də deyə bilərik) mövcuddur. Dostluq mi-
salında bu aspekt üzərində bir qədər geniş 
dayanaq.

Əslində, bizim yanaşmamız anlamında 
əsl dostluğun cəmi bir neçə fundamental 
qaydası vardır. Birincisi, “dost dosta tən 
gərək”, ikincisi, “kişinin sözü bir olar”, 
üçüncüsü, “dost dostun əmanətinə xəyanət 
etməz”, dördüncüsü, “dost yolunda candan 
keçilər”, beşincisi, “dostluq satılmaz”, al-
tıncısı, “dost həyatda qazanılan qardaşdır” 
(dostu ananın köynəyindən keçirib, qardaş 
edirlər) və s.

Azərbaycan ənənəsi üçün özəl haldır 
ki, sosial həyatda, gündəlik birgə yaşamaq-
da önəmli olan bu dostluq şərtləri həmişə 
siyasi dostluğa proyeksiya olunmuşdur. 
Hər kəs bununla bağlı Azərbaycanın siyasi 
tarixində kifayət qədər faktlar tapa bilər. 
Onun da xüsusi anlamı mövcuddur. Yəni 
“niyə Azərbaycanda siyasi dostluq cəmiy-
yətin ənənəsindəki anlamlarla uyğunluq 
təşkil edir?” sualının elmi izahı vardır. 
Çünki bu məqam bütövlükdə Azərbaycan 
türk toplumunun birgəyaşam fəlsəfəsi-
nin əsas sütunlarından biridir. Dövlətçilik 
ənənəsi dərin olan bir qövm üçün bu, ta-
mamilə məntiqi və zəruri haldır, təbiidir. 
Məsələnin kökü qədimdən Azərbaycanda 
cəmiyyət-dövlət münasibətlərinin ümumi 
ruhunun başlıca əlamətlərinə gedib çıxır. 
Daha doğrusu, həmin təməl faktorlar ara-
sında münasibətlərin xarakteri, mahiyyəti 
və məzmunundan qaynaqlanır. 

Beləliklə, vurğuladığımız keyfiyyət 
hansı mexanizmə əsaslanır?      

(ardı var)

F�zuli QU R B AN OV,  
XQ-QiQ aQalitiNi,  

IəlsəIə HlPləri GRNtRru

Ermənistan baş naziri Nikol 3aşinyanın Türkiyə Respublikasına iş-
güzar səfəri maraqla izlənilir. Hayastanda bu səfərə reaksiyalar diqqə-
ti cəlb edir. Böyük kəsim səfərin üstünlüklərini vurğulayır, Türkiyə və 
Azərbaycanla münasibətlərin yaxşılaşmasını istəməyən radikal revan-
şistlər isə onun əleyhinə çıxırlar. Həm parlament müxalifəti, həm də 
Erməni Apostol Kilsəsi ilə gərginlik yaşayan 3aşinyanın səfəri bəziləri 
tərəfindən siyasi avantüra, digərləri tərəfindən isə cəsarətli diplomatik 
Mest kimi qiymətləndirilir.

Ermənistan mediası və “Teleqram” 
kanalları da bu məsələdə iki yerə bölü-
nüb. Məsələn, populyar “Baqramyan 26” 
kanalında yerləşdirilmiş “Nikol Paşinya-
nın Türkiyəyə səfəri: qeyri-sabit region 
fonunda praqmatizm” sərlövhəli məqalə-
də bildirilib ki, bu səfər qeyri-adi olsa da, 
əslində, təsadüfi deyil və həm Ermənis-
tanın daxili gündəliyindən, həm də regi-

onal proseslərin məntiqindən irəli gələn 
düşünülmüş addımdır. Qeyd edilir ki, bu 
səfər Türkiyə Prezidentinin rəsmi dəvə-
tinə cavab olaraq, sadəcə, diplomatik jest 
deyil, həm də Ermənistan hökumətinin 
elan etdiyi regionlaşma siyasətinin əməli 
şəkildə həyata keçirilməsidir: “Səfər regi-
onda dəyişən reallıqlar fonunda, İran və 
İsrail arasında qarşıdurmanın gözlənilməz 
nəticələrlə təhdid etdiyi bir vaxtda Ermə-
nistan ətrafında təhlükəsizlik sistemində 
sabitliyin möhkəmləndirilməsinə yönə-
lib. Ermənistanla Türkiyə arasında bir-
başa təmasların yaradılması bizə üçüncü 
tərəf vasitəsilə kommunikasiyanın dalana 
dirənməsindən qaçmağa və yeni dialoq 
formatı – dövlət maraqlarının təmin edil-
məsinə imkan verir. Bu formatda Ermə-
nistan–Türkiyə təmasları nəinki təfsir və 
anlaşılmazlıq risklərini azaldar, həm də 
vasitəçilərsiz milli maraqların müdafiəsi 
və təşviqi üçün yeni kanal aça bilər. İrə-
van xarici ssenarilərin obyekti olmağa 
yox, özünü regional siyasətin subyekti 
kimi göstərməyə çalışır. Beləliklə, Ermə-
nistan realist və institusional dövlətlərara-
sı münasibətlərin formalaşması strategi-
yasını nümayiş etdirir. Bunlar artıq köhnə 
münaqişələrin üstüörtülü və dolayı yolla 
həlli cəhdləri deyil, qarşılıqlı hörmət, su-
verenliyin tanınması və təhlükəsizlik təh-
didlərinin rədd edilməsi prinsipləri əsa-
sında gələcəyə baxışdır”.

Teleqram kanalı qeyd edir ki, Tür-
kiyə–Ermənistan sərhədinin açılması və 
nəqliyyat kommunikasiyalarından normal 
istifadə Ermənistanın kommunikasiya 
asılılığını azaltmaqla yanaşı, real regional 
əməkdaşlığa da yol aça bilər: “Türkiyəyə 
səfəri, sadəcə olaraq, diplomatik akt kimi 
deyil, onilliklər ərzində qarşılıqlı inam-
sızlıq və bağlı sərhədlər şəraitində ya-
şayan regionda yeni reallıq formalaşdır-
maq cəhdi kimi də qiymətləndirmək olar. 
“Real Ermənistan” ideologiyası da məhz 
budur – sülhün qurulmasında açıq, başa 
düşülən və təşəbbüskar olmaq”.

* * *
“-oxovurd” qəzeti isə etibarlı mən-

bələrə istinadən yazıb ki, N.Paşinyan və 
komanda yoldaşları Türkiyəyə səfərinin 
məqsədlərini bir müddət öncə bağlı qa-
pılar arxasında müzakirə ediblər: “Mən-
bələrimizin məlumatına görə, Paşinyan 
bildirib ki, o, Türkiyəyə Prezident Rə-
cəb Tayyib Ərdoğanla görüşməyə gedir. 
Məqsəd həm də Azərbaycanla sülh sazişi-
nin imzalanması istiqamətində irəliləyişə 
nail olmaqdır. Əldə etdiyimiz məlumata 
görə, baş nazir vurğulayıb ki, 2026-cı il 
seçkilərinə qədər nəyin bahasına olur-
sa-olsun Azərbaycanla sülh və dövlətlə-
rarası münasibətlərin qurulmasına dair 
sazişi imzalamaq lazımdır. Siyasi koman-

da bunu seçkidə qalib gəlməyə, hakimiy-
yətdə qalmağa zəmanət verən strateji ad-
dım hesab edir. Paşinyanın bəzi komanda 
yoldaşları hesab edirlər ki, beynəlxalq 
oyunçular – Rusiya, ABŞ və Avropa regi-
onda fiziki mövcudluqlarına baxmayaraq, 
sabitliyi təmin edə bilməyiblər. Buna görə 
də Paşinyan 2026-cı ildə yenidən seçil-
mək üçün sülh sazişinin imzalanmasını 

sürətləndirmək ümidi ilə Ankara ilə bir-
başa təmasda olmaq qərarına gəlib”.

Revanşistlər isə öz amplualarında 
qalmaqda davam edirlər. Erməni Apos-
tol Kilsəsi rəsmi bəyanat verməsə də, 
Eçmiədzinə yaxınlığı ilə tanınan “Yerkir 
media” telekanalı səfəri aşağıdakı şəkildə 
şərh edib: “İstanbula səfər etməzdən öncə 
Nikol Paşinyan Eçmiədzinə baş çəksəydi, 
bəlkə daha mənalı olardı. Həm ruhani, 
həm də milli zəmində bu addım yanlış 
zamanlama ilə atılıb”. Bu şərh kilsənin 
ümumi narazılığını dolayı şəkildə ifadə 
edir. Kilsə təmsilçiləri son dövrlərdə Pa-
şinyanın milli identiklik məsələlərində 
həddən artıq kosmopolit davranışlar sər-
gilədiyini bildirirlər.

İrəvanda nəşr olunan “Haykakan -a-
manak” və İstanbulda türk və erməni dil-
lərində çıxan “Aqos” qəzetləri isə Paşin-
yanın səfərini həssas, amma nikbin tonda 
təqdim ediblər. “Aqos” qəzetində ya-
yımlanan redaksiya məqaləsində deyilir: 
“Sülhə aparan yolun emosiyalardan deyil, 
cəsarətli qərarlardan keçdiyini anlamaq 
üçün bəlkə də çox şeyə ehtiyac yoxdur. 
Paşinyanın gəlişi ilk addımdır – davamlı-
lığı olacaqmı, zaman göstərəcək”.

Lakin İstanbul erməniləri arasında 
bu səfərə skeptik yanaşanlar da az deyil. 
“Nor Marmara” qəzetinin köşə yazarı 
Hovsep Çolakyan yazır: “Bu, həmin Pa-
şinyandır ki, bir zamanlar diasporu təhqir 
edən bəyanatlar verirdi. İndi bizə yaxın-
laşmaq istəyir. Yəni Ermənistan iqtisadi 
və siyasi cəhətdən çökəndə...”

Bəzi media qurumları isə Paşinyanın 
Türkiyə səfərini daha çox sülh, sabitlik 
və geosiyasi reallıqlar prizmasından izah 
edirlər. Məsələn, “Lragir.am” saytı səfərə  
belə şərh verib: “Bu səfər göstərir ki, Er-
mənistan təkcə Moskva və Tehranla yox, 
eyni zamanda, regionun əsas oyunçuların-
dan biri ilə stabil əlaqə qurmaq niyyətin-
dədir”. “Aravot.am” isə səfəri təhlükəli, 
amma vacib diplomatik təşəbbüs adlan-
dıraraq yazıb: “Paşinyanın İstanbul gedişi 
onu erməni tarixinin ən paradoksal lideri 
kimi təsvir etməyə imkan verir. Amma 
bəzən paradokslar tarix yaradır”.

Bütün bu reaksiyaları ümumiləşdir-
sək deyə bilərik ki, N.Paşinyanın İstanbul 
səfəri Ermənistan cəmiyyətində mövcud 
olan bütün ideoloji və siyasi baxışların 
üzə çıxmasına səbəb olub. Hər kəs bu 
səfəri öz dünyagörüşü, siyasi mövqeyi və 
tarixi yaddaşı çərçivəsində dəyərləndirib. 
Lakin bir məqam dəqiqdir. Bu da səfərin, 
sadəcə, xarici siyasət addımı olmaması, 
həm daxili auditoriyaya – kilsəyə, diaspo-
ra, revanşistlərə, həm də Qərbə ünvanla-
nan çoxqatlı mesaj olmasındadır.
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