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'ostluq və qardaşlÕqdan 
strateMi P�ttəfiqliyə

Dövlətlərarası münasibətlərə hər şey-
dən öncə prinsipial, ciddi və syasi-nəzəri 
təməli hüquqi tənzimlənən fenomen kimi 
baxılmalıdır. Söhbət dövlətdən gedirsə, 
hər bir emosional məqam arxa plana atıl-
malıdır. İki müstəqil dövlət tarix, din, dil, 
mədəniyyət, dünyaduyumu, birgəyaşam 
tərzi və başqa vacib sosial-mədəni, mənə-
vi, psixoloji sferalar üzrə yaxın olsalar 
da, dövlət kimi münasibətlərin öz qaydası 
vardır. Burada hər bir dövlətin maraqları 
və strateji inkişaf təsəvvürləri ciddi ola-
raq nəzərə alınmalıdır. Əgər iki dövləti 
müstəqil qəbul edib, onları mürəkkəb, 
açıq sistem kimi təsəvvür ediriksə, onda 
onların qarşılıqlı münasibətlərini fəlsəfi 
anlamı olan “kommunikativ münasibətlər” 
kateqoriyasına aid edə bilərik. Bu anlamda 
müasir fəlsəfi, siyasi, nəzəri, elmi yanaş-
maların qənaətləri prizmasından baxanda 
bir  maraqlı məqamı görmək mümkündür.

M�nasibətlərin nəzəri dərNi

Talkot Parsons sosial fəaliyyətin baza 
mənasını izah edərkən yazırdı ki, hər bir 
kommunikativ situasiya kontingent xarak-
terlidir. Yəni istənilən halda iki və daha 
çox obyektin sosial qarşılıqlı təsiri iştirak-
çıların heç birindən tam asılı olmayaraq 
formalaşan situasiyadır. Bu situasiyanın 
kontentləri (yəni təşkiledici faktorları) 
olur. Nəticədə hər bir anda obyektlər (sub- 
yektlər, sistemlər, insanlar, cəmiyyətlər, 
dövlətlər və s.) arasında münasibətlərdə 
qeyri-müəyyənlik məqamı mövcud olur. 
Dərketmə hadisəsi olaraq Maykl Polani 
bu cür vəziyyəti hər zaman müəyyən qey-
ri-aşkar biliyin mövcud olması səbəbi ilə 
əlaqələndirir. Yəni istənilən situasiyada 
onun iştirakçılarının tam dərk edə bilmədi-
yi məqamlar mütləq surətdə var olur.

Belə olan halda subyektlər arasında 
münasibətlərdə həmişə bir qeyri-müəyyən-
lik olmalıdır. Vəziyyətdən müsbət anlamda 
çıxış yolu münasibətlərin dialoq formasına 
üstünlük verməklə bağlıdır. Lakin bura-
da N.Lumanın da ümumnəzəri səviyyədə 
vurğuladığı “ikiqat mesaj” faktoru özünü 
göstərir (çox sayda tanınmış alim bundan 
istifadə etmişdir, məsələn, Qreqori Beyt-
son “zəkanın ekologiyası”ndan həmin bağ-
lılıqda bəhs etmişdir və s.). Deməli, insan 
idrakı prinsipial olaraq heç zaman hər han-
sı situasiyanı tam aydın qavraya bilmir.

Dialoq bu baxımdan münasibətlərin 
pozitiv və ortaq nəticə əldə etmək üçün ən 
yaxşı kommunikasiya metodudur. Polito-
loqlar, beynəlxalq münasbətlər üzə araşdır-
maçılar, strateqlər ümumelmi yanaşmadan 
gələn bu qənaətləri dövlətlərarası münasi-
bətlərə tətbiq edirlər (və ya reduksiya edir-
lər).

'|vlətlərarasÕ P�nasibətlərdə 
|hdəliN və Pəsuliyyət

Ümumi nəzəri yanaşmadan belə alınır 
ki, dövlətlərarası münasibətlərdə iştirak-
çıların özündən asılı olmayaraq həmişə 
tam aydınlaşmayan informasiyalar, təsirlər 
və biliklər olacaqdır. Deməli, burada söh-
bət dövlətlərarası münasibətlərin tənzim-
lənməsi və neqativ təsirlərə müqavimət 
ciddi rol oynayır. Münasibətlərin tənzim-
lənməsi səmimi dialoqa, müqavimət isə 
qeyri-müəyyən situasiyalara (qeyri-aşkar 
informasiyalara, biliklərə və s.) ortaq ma-
raqların təmini prinsipinə əməl etməklə 
reaksiya verməyə əsaslanmalıdır.

Belə alınır ki, dövlətlərarası münasi-
bətlərin əsl strateji xarakteri onlar arasın-
da hansısa qeyri-müəyyənliyin heç zaman 
meydana gəlməməsi ilə deyil, hər zaman 
meydana çıxa biləcək qeyri-müəyyənlik-
lərə qarşı maksimum dirəniş göstərmək, 
dost və qardaş dayanışması nümayiş etdir-
mək və ortaq maraqların təmin edilməsinə 
istiqamətlənməklə bağlıdır.

Bu baxımdan hər hansı sualın və ya 
anlaşılmazlığın meydana gəlməsi təşviş 
yaratmamalı, ondan ayrılıqçı nəticələr 
çıxarılmamalı və dost olmaq istəməyən da-
irələrə əlavə şans verilməməlidir.

Lakin dövlətlərarası münasibətlər üçün 
burada bir vacib xüsusiyyət də vardır. 
Məsələ onunla bağlıdır ki, strateji müttə-
fiqliyin siyasi-hüquqi təmini rəsmən təsbit 
edilməlidir ki, tərəflər ona praktikada əməl 
etsinlər. Yəni rəsmi imzalanmış hüquqi xa-
rakterli sənəd həm də məsuliyyətdir, verdi-
yi sözlərə əməl etmək öhdəliyidir. Vədlər, 
öhdəliklər, hüquqlar, məhdudiyyətlər və s. 
dövlətlərarası münasibətlərin elementləri 
kimi münasibətlərin tənzimlənməsinə aid 
olan konkret sənədlərdə aydın və dəqiq 
ifadə edilməlidir.

ùuşa %əyannaPəsi ± 
P�ttəfiqliN zirvəsi

Bu, müasir dövrdə bir sıra baxımdan 
tarixi əhəmiyyəti və özəlliyi olan siya-
si-hüquqi sənəddir. O, iki müstəqil döv-
lət arasında münasibətləri tənzimləyən 
və beynəlxalq hüququn bütün qaydaları 
üzrə hazırlanmışdır. Şuşa Bəyannaməsi-
nin məzmunu, mahiyyəti və məqsədləri 
onun strateji müttəfiqliyə aid olduğunu 
təsbit edir. Yəni Şuşa Bəyannaməsi elə 
məzmun və məqsəddə hazırlanmışdır ki, 
iki müstəqil dövlət arasında münasibətləri 
strateji olaraq müttəfiqlik kateqoriyasına 
aid etmək mümkündür. Məhz bu anlamda 
Azərbaycan-Türkiyə strateji müttəfiqliyi 
özündə hər iki ölkənin cəmiyyətlərindən 
qaynaqlanan dostluq və qardaşlığın insti-
tusional özəlliklərini ehtiva etməkdədir.

Belə alınır ki, Şuşa Bəyannaməsində 
toplumlardan gələn dostluq və qardaşlıq-
dan siyasi müttəfiqliyə məntiqi keçid oldu-
ğu kimi, sənədin hüquqi ruhu kontekstində 
strateji müttəfiqlikdən qardaşlıq və dostlu-
ğa keçid mövcuddur. Bu qarşılıqlı bağlılıq 
dünya təcrübəsində dostluq, qardaşlıq və 
siyasi müttəfiqliyə özəl məna və məzmun 
verməkdədir. Həmin məqam hələ öyrə-
nilməlidir. Biz burada sənəddəki bir neçə 
müddəadan çıxış edərək strateji müttə-
fiqliyin Azərbaycan-Türkiyə nümunəsinə 
“Qəhrəmanmaraş tezis”i fonunda nəzər 
salmağa çalışacağıq.

'ostluq və qardaşlÕ÷a sadiqliN

Bəyannamədə vurğulanır ki, Azərbay-
can və Türkiyə dostluq və qardaşlığa əsas-
lanaraq və Qars müqaviləsinə sadiq qala-
raq sənədi imzalayırlar. Bu o deməkdir ki, 
Şuşa Bəyannaməsi dostluq, qardaşlıq və 
hüquqiliyin üzərində bərqərar olmuş döv-
lətlərarası münasibətlərə aid sənəddir.

Onun üç sütun prinsipinin ikisi türk-
lüklə bağlıdırsa, münasibətlərin tənzimlən-
məsində başlıca şərt hüquqiliyin təminidir. 
Əlbəttə, dostluq və qardaşlıq bütövlükdə 
iki dövlət arasında münasibətlərin “tarixi, 
mədəni, ideoloji, dəyər, siyasi kompası” 
rolunu oynamalıdır. İki türk dövlətinin 
münasibətlərini həmin çərçivə daxilində 
qurmaları şərtdir. Bununla yanaşı, döv-
lət olaraq münasibətlərin tənzimlənməsi 
beynəlxalq hüquqi zəminə əsaslanır. Qars 
müqaviləsinin burada xüsusi yer tutması 
müasir müstəqil dövlətçiliyin mövcud ola 
bilmə şərtləri ilə bağlıdır. Türkiyə ilə mü-
nasibətlərdə həmin şərtlərin hüquqi məz-
mununu Bəyannamədə vurğulandığı kimi 
“9 fevral 1994-cü il tarixində imzalanmış 
“Azərbaycan Respublikası və Türkiyə 
Respublikası arasında dostluq və hərtərəfli 
əməkdaşlığın inkişafı barədə Müqavilə”ni 
və “Azərbaycan Respublikası və Türkiyə 
Respublikası arasında əməkdaşlıq və qar-
şılıqlı yardım haqqında Protokol”u, eləcə 
də 16 avqust 2010-cu il tarixində imzalan-
mış “Azərbaycan Respublikası və Türkiyə 
Respublikası arasında strateji tərəfdaşlıq 
və qarşılıqlı yardım haqqında Müqavilə”ni 
rəhbər” tutmaq təşkil edir.

Bununla Bakı və Ankara dəqiq hüquqi 
çərçivədə dostluq və qardaşlığa əsaslanan 

münasibətlərin Qars müqaviləsindən baş-
layan, 1994-cü il və 2010-cu il sənədləri ilə 
müasir şərtlərə uyğunlaşan siyasi-hüquqi 
münasibətlər sisteminə keçmişlər.

Prezident İlham Əliyevin “Qəhrəman-
maraş tezis”inin yeni tarixi mərhələdə mə-
nasının ana xəttini bu bağlılıq təşkil edir. 
Azərbaycan lideri yığcam şəkildə dostluq 
və qardaşlığı hüquqi anlamda müttəfiq-
liklə eyni məntiqi bucaq altında ifadə edə 
bilmişdir.

glNə və [alqlarÕn qardaşlÕ÷Õ

Şuşa Bəyannaməsində bir məqam da 
tam yerində vurğulanmışdır. Orada yazıl-
mışdır: “İki ölkə və onun xalqları arasın-
dakı dostluq və qardaşlıqdan çıxış edərək 
Azərbaycan Respublikası və Türkiyə 
Respublikası arasındakı münasibətlərin 
keyfiyyətcə yeni, müttəfiqlik səviyyəsinə 
qaldırılmasının iki ölkə və onların xalqla-
rının maraq və mənafelərinə xidmət etdi-
yini vurğulayaraq...”. Məhz bu fundamen-
tal məqam “Qəhrəmanmaraş tezis”ində 
çox yığcam və konkret ifadə edilmişdir: 
Azərbaycan-Türkiyə strateji müttəfiqliyi 
dostluq və qardaşlığa dayanan birlik nü-
munəsidir.

Burada Prezidentin yeni tezisində daxi-
li məntiqi ifadə edilmiş və Şuşa Bəyan-
naməsində ayrıca qeyd edilən iki məqama 
çıxış vardır.

ÜPuPi ParaqlarÕn  
qorunPasÕ

Birincisi, hər iki dövlət ümumi maraq-
ların qorunmasını öhdələrinə götürürlər. 
Sənəddə bu məqam aşağıdakı kimi ifadə 
edilmişdir: “Ümumi maraqların qorunma-
sında hər iki ölkənin siyasi, iqtisadi, mü-
dafiə, mədəni, humanitar, səhiyyə, təhsil, 
sosial, gənclər və idman sahələrindəki im-
kan və potensiallarının birləşdirilməsinin 
mühüm əhəmiyyətini dərk edərək”, müna-
sibətlər qururlar. Yəni vurğulanan anlamda 
öhdəliyin dəqiq məna əsası mövcuddur.

%eynəl[alq h�quq

İkincisi, “Beynəlxalq hüququn prinsip 
və normalarına, o cümlədən də Birləşmiş 
Millətlər Təşkilatının Nizamnaməsinə uy-
ğun olaraq qlobal və regional sülh, sabitlik 
və təhlükəsizliyin təmin edilməsində birgə 
səylərin davam etdirilməsinin vacibliyini 
vurğulayaraq”, tərəflər fəaliyyət göstərə-
cəklər. Bu əlamət hazırda özünü tam gücü 
və əhatəsi ilə göstərir.

Beləliklə, “Qəhrəmanmaraş tezis”inin 
yeni tarixi mərhələ üçün vacib prinsipi-
al strateji hədəfinin ümumi siyasi-nəzəri 
cizgisi tam aydınlaşır: dostluq, qardaşlıq, 
ortaq maraqlar və beynəlxalq hüquqa da-
yanan müttəfiqlik� Digər bütün əməkdaş-
lıq və birlik istiqamətləri bu dörd faktorun 
siyasi və məntiqi çətiri altında məzmun al-
mışdır� Onların yekun siyasi, geosiyasi və 
dövləti sinerjisi “müttəfiqlik” terminində 
ifadə edilir. “Dostluq”, “qardaşlıq”, “or-
taq maraqlar” və “beynəlxalq hüquq” isə 
münasibətləri tənzimləmənin, yəni müttə-
fiqliyin praktiki aspektinin nizamlama pa-
rametrləridirlər�

Vurğulanan məna çalarlarına əsasən, 
“Qəhrəmanmaraş tezis”ini yeni tarixi 
mərhələdə strateji müttəfiqliyin dərinləş-
məsinin “yol xəritəsi” hesab etmək olar. 
Bütün hallarda həmin tezisdə ehtiva olu-
nan siyasi, diplomatik, geosiyasi və poli-
toloji məqamlar Azərbaycan-Türkiyə stra-
teji birliyinin Türk Dövlətləri Təşkilatında 
(TDT) inteqrativ trendlərin reallaşması 
üçün nüvə model rolunu oynaya biləcəyinə 
əminlik vardır. Deməli, növbəti mərhələdə 
“dostluq, qardaşlıq, müttəfiqlik” triadası-
nın Türk dünyası miqyasına proyeksiyası 
nəzəri və praktiki aspektlərdə daha da ak-
tuallaşacaq�
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Hökumət nümayəndələri açıq şəkildə 
Rusiya ilə iqtisadi əməkdaşlıqdan yararlan-
dıqları halda siyasi dəstəyin səviyyəsindən 
narazılıq edir, Avropa strukturları ilə yeni si-
yasi əməkdaşlıq mexanizmləri qurmağa can 
atırlar. Belə bir dönəmdə Ermənistan xarici 
işlər nazirinin Çinə rəsmi səfərə yollanması 
bu ölkənin xarici siyasətində yeni istiqamət 
axtarışlarının əlaməti kimi qiymətləndirilə 
bilər. Maraqlıdır, Qərblə yaxınlaşmağa çalı-
şan, Rusiya ilə siyasi münasibətlərin səviyyə-
sini aşağı salan Ermənistan indi Çinlə nələri 
müzakirə edəcək" Yoxsa, bu da, sadəcə, növ-
bəti siyasi manevr, tərəfdaş axtarışıdır"

Regiondakı həssas geosiyasi şəraitdə 
bu səfər diqqəti cəlb edir. Məlumdur ki, Er-
mənistan İran və İsrail arasında davam edən 
hərbi qarşıdurmasında Tehranın tərəfini sax-
layıb. Çin də İsrailin hərbi əməliyyatlarını 
kəskin şəkildə pisləyib. Göründüyü kimi, Pe-
kin və İrəvanın bu məsələdə mövqeyi üst-üstə 
düşür. Bu yanaşma isə maraq doğurur.

A.Mirzoyanın Çinə səfərinə Ermənis-
tan daxilində də münasibət birmənalı deyil. 
Erməni ekspertləri bildirirlər ki, səfər Ermə-
nistan tarixində adi hadisə deyil. Onlar öz 
fikirlərini bununla əsaslandırırlar ki, Ermə-
nistan–Çin münasibətləri hər zaman “soyuq 
neytrallıq” şəraitində olub. İki ölkə arasında 
diplomatik münasibətlər 1992-ci ildə qurulsa 
da, bu günə qədər siyasi əməkdaşlıq strateji 
səviyyəyə keçməyib. Rəsmi İrəvan bu dəfə 
Çini iqtisadi və texnoloji əməkdaşlıq baxı-
mından prioritet istiqamət kimi təqdim edir. 
Ermənistan mediasında səfər öncəsi yayı-
lan məlumatlarda bildirilir ki, gündəmdə-
ki əsas mövzularından biri “Bir kəmər, bir 
yol” təşəbbüsündə Ermənistanın iştirakının 
dərinləşdirilməsi, infrastruktur layihələri 
və texnologiya sahəsində əməkdaşlıq ola-
caq. Lakin burada Ermənistanın Çin üçün 
nə qədər önəmli olması sualı meydana çıxır. 
Çünki bu faktdır ki, Çin son illərdə Cənubi 
Qafqazda əsasən Azərbaycan və Gürcüstanla 
əməkdaşlığa üstünlük verir. Xüsusilə Bakı 
ilə Pekin arasında iqtisadi layihələri, ticarət 
dövriyyəsi və nəqliyyat bağlantıları sürət-
lə artıb. Prezident İlham Əliyevin 2025-ci il 
aprelin 22-24-də Çinə etdiyi dövlət səfəri za-
manı “Azərbaycan Respublikası ilə Çin Xalq 
Respublikası arasında hərtərəfli strateji tərəf-
daşlıq əlaqələrinin qurulması haqqında Birgə 
Bəyanat” imzalanıb. Hazırda Çinin bölgədə 
əsas tərəfdaşı məhz Azərbaycandır. Bakı–
Tbilisi–Qars dəmir yolu, Orta Dəhliz və Zən-
gəzur dəhlizi kimi layihələr Pekin üçün daha 
funksionaldır. Belə bir zamanda Ermənistanın 
Çinlə yüksək səviyyəli əlaqələr qurması çətin 
görünür. İrəvanın Pekinə təklif edə biləcəyi 
ciddi nəqliyyat infrastrukturunun və ya tran-
zit imkanlarının olmaması bu əməkdaşlığın 
reallığına kölgə salır. Digər tərəfdən, bu səfər, 
bəlkə də, rəsmi İrəvanın Rusiyaya alternativ 
tərəfdaşlarının ola biləcəyinə dair bir mesajı-
dır. Dolayısı ilə səfər həm də daxili auditori-
yaya və Kremlə ünvanlanmış siyasi jest kimi 
görünə bilər. Yəni, İrəvannın bu kontekstdəki 
rolu yalnız “alternativ tərəfdaş” imitasiyası 
ilə məhdudlaşa bilər.

Onu da bildirək ki, A.Mirzoyan son ay-
larda verdiyi bəyanatlarda Ermənistanın 
“müstəqil və çoxvektorlu” xarici siyasət 
yürütmək niyyətində olduğunu vurğulayıb. 
O, 2024-cü ilin payızında Avropa Parlamen-
tindəki çıxışında demişdi: “Ermənistan artıq 
heç bir regional gücün forpostu rolunu oy-
namayacaq”. Onun bu sözləri birbaşa şimal 
qonşumuza yönəlmiş mesaj kimi qiymət-
ləndirildi. Mirzoyan həmçinin qeyd etmişdi 
ki, Ermənistanın maraqları yalnız bir blokla 
deyil, müxtəlif tərəfdaşlarla tarazlanmalıdır. 
2023-cü ilin sonunda “Armenpress”ə verdiyi 
açıqlamada isə belə demişdi: “Çin Ermənis-
tan üçün mühüm texnoloji və iqtisadi tərəfdaş 
ola bilər”. Lakin bu yanaşma, təcrübədə real 
mexanizmlərlə deyil, daha çox niyyət bəya-
natları ilə müşayiət olunur. Mirzoyanın səfər 
öncəsi fikirlərində də konkret layihələr deyil, 
daha çox “strateji baxışlar” diqqət çəkir ki, bu 
da səfərin simvolik xarakter daşıdığını göstə-
rir.

Mirzoyanın səfəri daha çox Ermənistanın 
beynəlxalq arenada tərəfdaş tapmaq üçün at-
dığı görüntü xarakterli addım təsiri bağışlayır. 
Çin xarici işlər naziri və digər rəsmi şəxslərlə 
rəsmi foto-çəkilişlər, birgə bəyanat, bir neçə 

memorandum imzalanması İrəvana daxildə 
siyasi dividendlər qazandıra bilər, amma real 
əməkdaşlıq perspektivi çox uzaqdır. Ermənis-
tan dünya siyasətində təsirli olmaq istəyirsə, 
o zaman əvvəlcə regional reallıqları qəbul 
etməlidir. Çin İrəvanın deyil, sabitliyin, re-
sursların və real potensialın olduğu tərəflə 
əməkdaşlığa üstünlük verir. Belə bir tərəf isə 
Azərbaycandır.

M|vzu �zrə fiNirlərini XQ ilə b|l�şən 
%eynəl[alq $vrasiya Mətbuat )ondunun 
vitse-Srezidenti, siyasi şərhçi 2÷uz Mirzə-
yev bildirdi ki, Azərbaycan Prezidentinin bu 
ilin aprelin Çinə etdiyi dövlət səfəri Cənubi 
Qafqazın geosiyasi düzənində yeni mərhələ-
nin başlanğıcı oldu. Onun sözlərinə görə, bu 

səfər zamanı iki ölkə arasında münasibətlər 
hərtərəfli strateji tərəfdaşlıq səviyyəsinə yük-
səldildi. Çin diplomatiyasında bu, yalnız sa-
bitlik və etimad təklif edən ölkələrlə qurulan 
yüksək əməkdaşlıq formatıdır: “Çin bu qərarı 
ilə regionda sabit və məsuliyyətli aktor kimi 
Azərbaycanı önə çıxardı. Bu, nə diplomatik 
nəzakət, nə də simvolik jest idi. Bu, Pekinin 
Bakı ilə uzunmüddətli və nəticəyə əsaslanan 
münasibət qurmaq istəyinin rəsmi ifadəsi idi. 
Azərbaycanın bu səviyyəyə çatmasının arxa-
sında ardıcıl və reallıqlara əsaslanan siyasəti 
dayanır. Ölkə enerji təhlükəsizliyinin təmi-
natçısı, beynəlxalq nəqliyyat dəhlizlərinin kə-
sişmə nöqtəsi və Cənubi Qafqazda sabitliyin 
əsas dayağıdır. Qlobal miqyasda isə Azərbay-
can balanslı, müstəqil və çevik diplomatiyası 
ilə BMT, Qoşulmama Hərəkatı, Türk Dövlət-
ləri Təşkilatı və qlobal iqlim gündəliyi kimi 
platformalarda söz sahibi mövqeyinə malik-
dir”.

O.Mirzəyev dedi ki, Bakı–Pekin müna-
sibətləri yalnız bəyanatlarla deyil, konkret 
layihələrlə inkişaf edir: “Orta Dəhliz, yaşıl 
enerji, rəqəmsal texnologiyalar və logistika 
bu əməkdaşlığın real sütunlarıdır. Bu fonda 
Ermənistanın xarici işlər nazirinin Pekinə 
gözlənilən səfəri diqqət çəkir. Lakin burada 
iki vacib fərq var. Birincisi, Azərbaycanla 
Çin arasında təmas dövlət başçıları səviyyə-
sində qurulub, Ermənistan isə sadəcə, XİN 
rəhbəri səviyyəsində əlaqə yaratmağa çalışır. 
Diplomatiyada təmsilçilik səviyyəsi mövqe 
göstəricisidir və Pekin bu nüansları təsadüfən 
müəyyən etmir. İkincisi, Ermənistan təşəb-
büskar deyil. Sadəcə, Azərbaycanın forma-
laşdırdığı istiqaməti təqib etməyə çalışır. Bakı 
Çinə konkret gündəm, sabitlik modeli, iqtisa-
di imkan və siyasi etimad təklif etdi. İrəvan 
isə Azərbaycanın bu addımlarının nəticə ver-
diyini gördükdən sonra həmin trayektoriyaya 
daxil olmağa çalışır. Amma diplomatiyada 
liderlik vaxta, qərara və iradəyə əsaslanır� ox-
şama deyil, orijinallıq qazanır”.

Siyasi ekspert bildirdi ki, Ermənistanın 
bugünkü səyi, əslində, Azərbaycan diploma-
tiyasının təsirini etiraf etməkdir. Lakin bu 
təsirin təkrarına yox, yeni keyfiyyətə ehtiyac 
var: “Çin isə öz tərəfdaşlarını təkcə sözlə 
yox, nəticə ilə seçir. Ermənistan hələ də daxili 
ziddiyyətlər, revanşist təmayüllər və regional 
qeyri-sabitlik fonunda özünü inandırıcı aktor 
kimi təqdim edə bilmir. Azərbaycan isə artıq 
bu mərhələni keçib. Bakı Çinlə strateji gün-
dəm qurdu və onu konkret sahələrdə tətbiq 
etməyə başladı. Rəsmi İrəvan isə hələ həmin 
xəritədə yer axtarır. Məncə, Pekin bu regi-
onda artıq öz tərəfdaşını seçib  və bu seçim 
prosesə kimin liderlik etdiyini açıq şəkildə 
göstərir”.
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