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SİYASƏT
Tarix bəzən susur, bəzən isə sükut 

içində səslənir. Avropanın müdafiə 
strategiyası məsələsində isə, o, illərlə 
eyni sualı təkrar edir: “Niyə Avropa 
hələ də öz təhlükəsizliyini başqasının 
çiyninə yükləyir"”

İkinci Dünya müharibəsindən çıxmış 
Avropa dağılmış şəhərlər və yanan sərhəd-
lərlə üz-üzə qalmışdı. Fiziki dağıntılardan 
daha dərini isə inamsızlıq idi –bir-birinə, 
özünə və sabaha. Bu zəmində Fransanın 
Baş naziri Rene Pleven 1950-ci ildə ortaya 
radikal bir ideya atdı: “Gəlin, bir Avropa 
ordusu quraq�”.

Avropa İttifaqının (Aİ) müstəqil mü-
dafiə strategiyası qurmaq cəhdləri tarix 
boyu bir çox siyasi, hüquqi və geosiya-
si maneələrlə qarşılaşıb. Həmin səylərin 
təməlində isə müharibədən sonrakı Av-
ropanın təhlükəsizlik axtarışı dayanırdı. 
1950-ci illərdə “Pleven planı” ilə başlayan 
“Avropa ordusu” ideyası uzun illər davam 
edən Transatlantik əməkdaşlıq fonunda za-
man-zaman dirçəlsə də, heç vaxt tam şəkil-
də gerçəkləşmədi. Bu gün isə ABŞ–Avro-
pa münasibətlərinin zəifləməsi və 2024-cü 
ildə Donald Trampın yenidən ABŞ prezi-
denti seçilməsi ilə Avropa dövlətləri bir 
daha kollektiv müdafiə və təhlükəsizlik 
modelini müzakirə etməyə başlayıblar. 
Bəs Avropa niyə vahid müdafiə strategiya-
sında birləşə bilmədi? “Pleven planı” niyə 
uğursuz oldu? NATO–Aİ əməkdaşlığı necə 
yarandı və bu gün niyə zəifləyir?

gtən əsrin ortalarında Rene Pleven 
tərəfindən irəli sürülən plan Avropa ta-
rixində ilk dəfə müstəqil, ABŞ-dan və  
NATO-dan asılı olmayan bir müdafiə qüv-
vəsi yaratmaq niyyətini ortaya qoymuşdu. 
Avropa Müdafiə Birliyi ideyası bir tərəf-
dən Almaniyanın hərbi yüksəlişinə mane 
olmağı, digər tərəfdən isə Sovet İttifaqının 
təhdidlərinə qarşı ümumi müdafiə struktu-
ru formalaşdırmağı hədəfləyirdi. Lakin bu 
iddialı təşəbbüs cəmi dörd il sonra – 1954-
cü ildə Fransa parlamenti tərəfindən rədd 
edildi və tarixin tozlu səhifələrinə qovuş-
du.

“Pleven planı”, əslində, o dövrün geo-
siyasi reallıqlarına cavab idi. Avropanın iki 
dünya müharibəsinin yaralarını sarımağa 
çalışdığı, ancaq, eyni zamanda, yeni bir 
ideoloji mübarizənin – soyuq müharibənin 
qapısında dayandığı bir dönəmdə forma-
laşmışdı. Siyasi analiz göstərir ki, planın 
arxasında duran əsas məqsəd Avropanı 
ABŞ-ın kölgəsindən çıxarıb daha müstəqil 
və vahid hərbi aktora çevirmək idi. Lakin 
dövlətlərarası güvən çatışmazlığı, güc ba-
lansının qeyri-bərabərliyi və hər bir döv-
lətin özünəməxsus milli təhlükəsizlik ma-

raqları bu təşəbbüsün qarşısını aldı.
Siyasi baxımdan “Pleven planı” döv-

lətlərarası inteqrasiya və kollektiv təh-
lükəsizlik nəzəriyyələri çərçivəsində qiy-
mətləndirilə bilər. Qlobal siyasətdə realist 
yanaşmaya əsasən, dövlətlər suverenliklə-
rini qorumaq üçün ilk növbədə öz maraqla-
rını müdafiə edirlər. Bu baxımdan, “Pleven 
planı”nın uğursuzluğu milli suverenliyin 
qorunmasının dövlətlər üçün Avropa inteq-
rasiyasından daha önəmli olduğunu göstər-
di. Realist yanaşmaya qarşı çıxan liberalist 
nəzəriyyələr bu cür inteqrasiyaların qarşı-
lıqlı asılılıq əsasında sabitlik gətirəcəyini 
iddia etsə də, 1950-ci illərin Avropası buna 
hazır deyildi.

“Pleven planı” həm də federalizmlə 
konfederalizm arasında seçim dilemmasını 
ortaya qoyurdu. Plan hərbi gücün üstqu-
rum – Avropa Müdafiə Birliyi tərəfindən 
idarə olunmasını təklif edirdi ki, bu da fak-
tiki olaraq dövlətlərin hərbi suverenliyin-
dən imtina etməsi demək idi. Bu isə yalnız 
dərin siyasi birliyin – federal quruluşun 
mümkünlüyü  şəraitində ola bilərdi. Lakin 
Avropa dövlətləri o dövrdə belə bir siyasi 
dərinliyə hazır deyildilər. Hətta Avropa İq-
tisadi Birliyinin qurulmasından illər əvvəl 
bu cür hərbi federasiya ideyası siyasi elita 
üçün utopik görünürdü. Hüquqi baxımdan 
müqavilə milli parlamentlər tərəfindən rati-
fikasiya edilməli idi. Fransa parlamentinin 
müqaviləni ratifikasiya etməməsi göstərdi 
ki, inteqrasiyanın hüquqi legitimliyi yalnız 
beynəlxalq səviyyədə deyil, eyni zamanda, 
daxili demokratik legitimliklə də bağlıdır. 
Daxili siyasi qüvvələrin, xüsusilə solçu-
ların müqaviməti hüquqi prosesi tıxadı və 
nəticədə plan hüquqi qüvvə qazanmadı. 
Buradan aydın oldu ki, hərbi inteqrasiya 
üçün hüquqi mexanizmlər nə qədər zəru-
ri olsa da, siyasi iradə olmadığı halda bu 
mexanizmlər işlək olmur.

“Pleven planı” reallıqla toqquşmuş, ka-
ğız üzərində yaradılmış, lakin siyasi iradə 
və ictimai dəstək tapmamış xəyaldır. Av-
ropa öz müdafiəsini özü formalaşdırmaq 
istədi, amma bir daha sübut olundu ki, ta-
rixdə hər bir böyük ideya reallaşmaq üçün 
yalnız vizyona deyil, həm də konsensusa, 
inama və cəsarətə ehtiyac duyur. 1954-cü 
ilin Fransasında bu üç amildən heç biri 
mövcud deyildi.

Avropa tarixində hərbi və təhlükəsizlik 
məsələlərində ABŞ ilə Aİ arasında yaranan 
münasibətlərin tarixi həm əməkdaşlıq, həm 
də ziddiyyətlərlə doludur. “Pleven planı”-
nın uğursuzluğundan sonra Avropa döv-
lətləri hərbi müstəqillik arzularından geri 
çəkilərək təhlükəsizliklərini Atlantik oke-
anının o tayına – Vaşinqtona etibar etdilər. 
NATO-nun varlığı Avropanın qoruyucu 
çətiri oldu. Amma bu asılılıq heç də siyasi 
rahatlıq yaratmadı, əksinə, uzunmüddətli 

strateji dilemmanın əsasını qoydu: “Avro-
pa müdafiəsini özü təmin etməlidir, yoxsa 
NATO-ya bel bağlamalıdır?”

NATO-nun Avropadakı rolu tarix boyu 
strateji sabitliyin əsas təminatçısı olub. Xü-
susilə soyuq müharibə dövründə ABŞ-ın 
hərbi, iqtisadi və texnoloji gücü Avropaya 
SSRİ təhdidinə qarşı qalxan rolunu oynadı. 
Amma bu, eyni zamanda, asılılıq yaradan 
struktura çevrildi. Avropa dövlətləri öz 
hərbi imkanlarını genişləndirmək əvəzinə, 
daha çox sosial və iqtisadi rifah layihələ-
rinə resurs ayırmağı üstün tutdular. Siyasi 
analitiklər bu vəziyyəti “təhlükəsizlik sər-
mayəsizliyi” kimi xarakterizə edirlər.

NATO və Aİ-nin münasibətləri güc ba-
lansı və struktur funksiyaları baxımından 
fərqlidir. NATO hərbi ittifaqdır və “əsas 
oyunçusu” ABŞ-dır; halbuki Aİ siyasi və 
iqtisadi birlikdir və daha çox konsensus 
əsasında işləyir. NATO-nun “iyerarxik” 
quruluşu ABŞ-ı lider kimi ön plana çıxarır, 
Aİ isə “horizontallıq” prinsipinə əsaslanır. 
Bu iki fərqli sistemin təhlükəsizlik sahə-
sində eyni məcrada fəaliyyət göstərməsi 
daim koordinasiya çətinlikləri yaradıb. 
ABŞ-ın iradəsi ilə formalaşan müdafiə 
qərarları bəzən Avropa dövlətlərinin milli 
maraqları ilə üst-üstə düşməyib.

Realist nəzəriyyə bu vəziyyəti belə 
izah edir: ABŞ və Avropa dövlətləri öz ma-
raqlarını qorumaq üçün ittifaqlara girirlər, 
amma bu ittifaqlar dayanıqlı deyil və güc 
mərkəzinin dəyişməsi ilə zəifləyə bilər. 
İnstitusionalist nəzəriyyələr isə Aİ-NATO 
əməkdaşlığını uzunmüddətli sabitliyin 
təməli kimi görür. Lakin Aİ daxilindəki 
fikir ayrılıqları, milli orduların koordina-
siyasının zəifliyi və strateji vizyonun par-
çalanması institusionalist gözləntiləri daim 
təxirə salıb. Beləliklə, Avropa müdafiəsi 
struktur və nəzəri baxımdan “yarımçıq la-
yihə” olaraq qalıb.

Hüquqi cəhətdən NATO və Aİ-nin təh-
lükəsizlik mexanizmləri bir-birini tamam-
lasa da, aralarında tam inteqrasiya yoxdur. 
NATO-nun əsasını Vaşinqton müqaviləsi 
(1949) təşkil edir və burada kollektiv mü-
dafiə prinsipi (Maddə 5) hüquqi cəhətdən 
təsbit olunub. Aİ isə 2009-cu ildə qüvvəyə 
minən Lissabon müqaviləsi ilə təhlükə-
sizlik və müdafiə sahəsində müəyyən ad-
dımlar atmağa başladı. Amma bu addımlar 
NATO-nun hüquqi çərçivəsini əvəz etmir, 
sadəcə, onu tamamlayır. Yəni, hüquqi 
baxımdan da Aİ-nin hərbi sahədə tam su-
veren aktora çevrilməsi üçün kifayət qədər 
mexanizm yoxdur.

Hazırda Avropa təhlükəsizliyi dilemma 
qarşısındadır: Ya Vaşinqtonun kölgəsində 
qalmaq, ya da öz müdafiəsini formalaş-
dırmaq. NATO ilə Aİ arasında paralellər 
qurulsa da, hərbi güc, strateji liderlik və 
siyasi birlik məsələlərində təzadlar dərin-
ləşməkdədir. XXI əsrin ilk onilliklərində 
baş verən böhranlar – Ukrayna mühari-
bəsi, Əfqanıstandan çıxış, Transatlantik 
münasibətlərin zəifləməsi – göstərdi ki, 
təhlükəsizlik yalnız razılaşmalarla deyil, 
siyasi iradə ilə də təmin olunur. O iradə isə 
olmadığından bu gün Aİ daxilində parça-
lanma əngəllənir.

ABŞ tarixində Donald Tramp Admi-
nistrasiyası (2017–2021) Transatlantik 
münasibətlər üçün dönüş nöqtəsi oldu. 
Trampın prezidentliyi dövründə ABŞ ilə 
Aİ və NATO arasında gərginliklər artdı. 
Ənənəvi müttəfiqlik münasibətləri yerini 
qarşılıqlı inamsızlığa və bəzən açıq-aş-
kar ittihamlara verdi. ABŞ Prezidentinin 
�America First� (gncə Amerika) şüarı Av-
ropada ABŞ-ın qlobal təhlükəsizlik öhdə-
liklərinə olan sadiqliyinə dair ciddi suallar 
doğurdu.

D.Tramp Administrasiyasının NA-
TO-ya yönəlik ritorikası açıq və sərt idi. 

Prezident Tramp Aİ ölkələrini, xüsusilə Al-
maniyanı müdafiə xərclərini artırmamaqda 
və ABŞ-dan “təhlükəsizlik almaqda” it-
tiham edirdi. ABŞ-ın NATO-dan çıxması 
ilə bağlı təhdidlər, müdafiə öhdəliklərini 
“şərtli” etməsi və bəzi görüşlərdə NA-
TO-nu “köhnəlmiş qurum” adlandırması 
Avropa siyasi dairələrində ciddi narahatlıq 
yaratdı və bu ritorika illərdir formalaşmış 
strateji etimadın sarsılmasına səbəb oldu.

Trampın siyasəti Avropada “strateji 
muxtariyyət” anlayışını yenidən aktu-
allaşdırdı. Fransa prezidenti Emmanuel 
Makron bu kontekstdə Avropa ordusu 
ideyasını bir daha gündəmə gətirdi. Poli-
toloji baxımdan bu təşəbbüslər Avropanın  
NATO-dan kənarda öz təhlükəsizlik sis-
temini qurmağa cəhd kimi dəyərləndirilir. 
Amma siyasi parçalanma, maliyyə imkan-
larının qeyri-bərabərliyi və Aİ daxilində 
birgə təhlükəsizlik vizyonunun olmaması 
bu cəhdləri zəiflətdi.

Trampın siyasəti klassik realizmin tə-
zahürü idi: beynəlxalq münasibətlər güc 
üzərində qurulur, ittifaqlar ancaq milli ma-
raqlara xidmət etdikdə əhəmiyyətlidir və 
bu yanaşma liberal nəzəriyyənin çoxpilləli 
əməkdaşlıq, institutlar və qarşılıqlı asılılıq 
kimi dəyərlərini zəiflətdi. Aİ isə, əksinə, 
institusionalizm və normativ güc üzərində 
qurulmuşdu. Tramp dövrü bu iki nəzəri ya-
naşmanın praktik toqquşması kimi tarixə 
düşdü.

NATO-nun hüquqi dayağı olan Maddə 
5 – yəni bir üzvə edilən hücumun hamıya 
qarşı hücum sayılması – Tramp dövründə 
sözlə təsdiqlənsə də, siyasi səviyyədə zəif-
ləməyə məruz qaldı. Ağ ev Administrasi-
yası bu öhdəliyi bir növ “maliyyə müqa-
bilində verilən xidmət” kimi təqdim etdi. 
Hüquqi baxımdan bu, NATO-nun kollektiv 
müdafiə prinsipinə zidd olmasa da, onun 
mənəvi-siyasi əsaslarını sarsıtdı. Müqa-
vilənin hüquqi mətnində boşluq yox idi. 
Amma siyasi iradə zəiflədiyi üçün ittifaqın 
mənası kölgələndi.

2024-cü ildə Donald Trampın yenidən 
Prezident seçilməsi Transatlantik münasi-
bətlərdə yeni, lakin daha qeyri-müəyyən 
bir mərhələnin başlanğıcı oldu. Avropa li-
derləri üçün bu nəticə bir “oyanış zəngi” 
oldu. Çünki bu dəfə ABŞ-ın dünya nizamı-
na liderlik etmək istəyi azalmış görünürdü.

Trampın qayıdışı, xüsusilə Rusiya–Uk-
rayna müharibəsi fonunda baş verərkən Aİ 
ölkələrini daha sürətli qərarlar verməyə 
və öz təhlükəsizlik məsuliyyətlərini bö-
lüşməyə vadar etdi. Lakin Aİ daxilində 
bu məsələyə yanaşmalar fərqlidir: Şərqi 
Avropa ölkələri ABŞ ilə sıx əlaqələri qo-
rumaq tərəfdarıdır, Qərbi Avropa isə daha 
müstəqil mövqe axtarır. Almaniya və Fran-
sa strateji avtonomiya ideyasını müdafiə 
edir, amma Polşa və Baltik ölkələri bu ide-
yanı real və e൵ektiv saymırlar.

D.Trampın ikinci prezidentliyi ilə 
 bərabər, bəzi analitiklər artıq “post-Atlan-
tikçilik” dövründən danışmağa başlayıblar. 
Bu dövr ABŞ və Avropa arasında strateji 
məsafənin artdığı, əməkdaşlığın seçici və 
situativ xarakter daşıdığı bir mərhələdir. 
ABŞ-ın əsas diqqəti Çin və Sakit okean regi-
onuna yönəlmişkən, Avropa öz  regionunda 
təhlükəsizliyi təmin etməyə çalışır.

ùəbnəm ZEYNALOVA,  
XQ-nin siyasi analitiki,                                                                                              
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Avropanın  müdafiə  arzusu: 
“Pleven planı”ndan Transatlantik 

gərginliyə uzanan yol

Qayıdış: Zəngəzurun gerçək hekayəsi
Z əngəzur – tarix boyu Azərbaycan torpağı olmuş, 

dövlətçilik ənənəmizin ayrılmaz parçası kimi 
formalaşmış ərazi – ötən əsrin əvvəllərindən siyasi 

gərginliklərin, coğrafi dəyişikliklərin və strateMi oyunların 
mərkəzinə çevrilib. Vətən müharibəsində əldə etdiyimiz 
qələbə ilə bu torpağın – Zəngəzur dəhlizinin – bərpası 
üçün tarixi fürsət yaranmışdır. Lakin dəhlizin açılması 
müxtəlif bəhanələrlə gecikdirilir. Bu ləngimənin kökündə 
isə Zəngəzurla bağlı tarixi ədalətsizliklər və geosiyasi 
manipulyasiyalar dayanır. 

Zəngəzur 
Azərbaycanın 

ayrılmaz hissəsi idi
Tarixi sənədlər sübut edir ki, 

Zəngəzur ötən əsrin əvvəllərində 
Azərbaycanın tərkib hissəsi ola-
raq beynəlxalq səviyyədə də qəbul 
edilirdi. 1919-cu il noyabrın 17-də 
Azərbaycan Xalq Cümhuriyyəti-
nin Baş naziri Nəsib bəy Yusifbəy-
li Antanta qüvvələrinin nümayən-
dəsinə cavab olaraq bəyan edirdi: 
“Zəngəzur Azərbaycanın ayrılmaz 
hissəsidir. Bu, Antanta komandan-
lığı və ABŞ nümayəndəsi Haskel 
tərəfindən də təsdiqlənib.”

O, həmçinin Ermənistanın öh-
dəliklərinə əməl etmədiyini, ək-
sinə, Zəngəzura qoşun yeridərək 
bölgədə qarşıdurmanı alovlandır-
dığını qeyd edirdi. Baş nazirin söz-
lərinə görə, Azərbaycan hökuməti 
60 minə yaxın müsəlman qaçqının 
öz yurd-yuvasına qaytarılmasını 
və bölgədə sabitliyin bərpasını qar-
şısına məqsəd qoymuşdu.

Azərbaycan Xalq Cümhuriy-

yəti parlamentinin sədri Əlimərdan 
bəy Topçubaşov isə 1918-ci ildə 
İstanbulda Osmanlı rəsmilərinə 
bildirirdi ki, ermənilərin ortaya 
atdığı Qarabağ məsələsi yalnız bir 
neçə kəndlə deyil, bütöv dörd qəza 
– Şuşa, Cəbrayıl, Cavanşir və Zən-
gəzurla bağlıdır. O, ermənilərin bu 
ərazilərdə yerli əhali olmadığını, 
sonradan köçürülmüş olduqlarını 
vurğulayırdı.

Tarixi təxribat və  
qanlı hadisələr

Azərbaycan hökuməti 1919-
cu ildə bölgədə yaranmış gərgin-
liyi nəzərə alaraq, Şuşa, Cavanşir, 
Cəbrayıl və Zəngəzur qəzalarını 
əhatə edən Qarabağ general-quber-
natorluğu yaradaraq Xosrov bəy 
Sultanovu bu vəzifəyə təyin etdi. 
Ermənilər bu addıma etiraz etsələr 
də, hökumət onların iddialarını 
əsassız sayaraq öz hüquqlarını qo-
rudu.

Lakin erməni-daşnak silah-
lı dəstələri bölgədə sülhə imkan 
vermədi. 1919–1920-ci illərin qı-

şında Zəngəzurda baş verən qanlı 
hadisələr – dinc əhalinin qətlə ye-
tirilməsi, kəndlərin dağıdılması Er-
mənistanın bu torpağı Azərbaycan-
dan qoparmaq üçün atdığı amansız 
addımlardır.

Stalin və  
“erməni pazı” planı

1920-ci il noyabrın 16-da  İosif 
Stalin Vladiqafqazdan Leninə 
göndərdiyi məxfi teleqramda açıq 
şəkildə bildirirdi ki, Ermənistanı 
sovetləşdirməklə “erməni pazı” 
vasitəsilə Türkiyə ilə Azərbay-
canın əlaqəsi kəsilməlidir. Sta-
lin bölgədə üçtərəfli təhlükədən 
 danışırdı: cənubdan İngiltərə, 
qərbdən Türkiyə, şimaldan Gür-
cüstan. Bu təhlükələrin qarşısını 
almaq üçün isə Ermənistanın geo-
siyasi “bastion”a çevrilməsi plan-
laşdırılırdı. Nəticə etibarilə, sovet 
imperiyası Zəngəzurun Ermənis-
tana verilməsinə şərait yaratdı. 

Erməni mətbuatı, o cümlədən 
“Aşxatavor” qəzeti də bu bəyana-
tın Moskvadan gəldiyini, Azərbay-
canın zəif vəziyyətindən istifadə 
edildiyini və bu qərarın ermənilə-
rin maraqlarına xidmət etdiyini 
açıq yazırdı.

Prezident İlham Əliyevin 
Zəngəzura baxışı

Bu gün Qarabağ və Şərqi Zən-
gəzur işğaldan azad olunub və bər-
pa-quruculuq işləri sürətlə gedir. 
Prezident İlham Əliyev 2025-ci il 

yanvarın 7-də verdiyi müsahibədə 
bildirmişdi: “Həm Qarabağ, həm 
Şərqi Zəngəzur və eyni zamanda 
Naxçıvan Muxtar Respublikası 
vahid bir böyük məkana çevrilmə-
lidir.”

Bu konsepsiya tarixi birliyin 
bərpası ilə yanaşı, iqtisadi və sosial 
sintezə də yönəlib. Prezident Qərbi 
Azərbaycana qayıdışın labüdlü-
yünü vurğulayaraq bu məsələdə 
dövlət dəstəyinin davam edəcəyini 
bəyan etmişdi.

İqtisadi inteqrasiyanın 
qızıl halqası

2020-ci il 10 noyabr tarixli 
üçtərəfli Bəyanata əsasən, Ermə-
nistan Azərbaycanla Naxçıvan 
arasında nəqliyyat əlaqəsini təmin 
etməyə razılaşıb. Bu, faktiki olaraq 
Zəngəzur dəhlizinin reallaşmasına 
yönəlmiş razılaşmadır.

Prezident İlham Əliyev bu 
dəhlizin yalnız region üçün deyil, 
beynəlxalq ticarət üçün də qlobal 
əhəmiyyət daşıdığını xüsusi vur-
ğulamışdır. Onun sözlərinə görə, 
Zəngəzur dəhlizi artıq “dünyada 
qəbul edilmiş termindir”.

Bu dəhlizin reallaşması Orta 
Dəhlizlə birləşərək Çin–Avropa 
ticarətinin mühüm keçid nöqtə-
sinə çevriləcək. Süveyş kanalı ilə 
20 min kilometr yol gedən yük 
gəmilərindən fərqli olaraq, Orta 
Dəhliz vasitəsilə 12 günə və 7 min 
kilometrə yüklərin çatdırılması 
mümkün olacaq. Bu da zaman və 
vəsaitə qənaət deməkdir.

Zəngəzur dəhlizi ildə 35 mil-
yon ton yükün daşınmasına imkan 
verəcək. Bu, həm Azərbaycanın 
tranzit gəlirlərini artıracaq, həm 
də Naxçıvanın iqtisadi inteqrasi-
yasını təmin edəcək. Yerli isteh-
sal, turizm, investisiya və ortaq 
layihələr üçün yeni imkanlar açı-
lacaq.

Sülhə aparan yolun adı – 
Zəngəzur dəhlizi

Zəngəzur dəhlizi təkcə iqti-
sadi deyil, həm də siyasi və so-
sial baxımdan regionun sabitliyi 
üçün önəmlidir. Dəhlizin açılması 
bölgədə təhlükəsizliyin möhkəm-

lənməsi, millətçi düşüncələrin 
zəifləməsi və yeni münaqişələrin 
qarşısının alınması deməkdir. Da-
yanıqlı iqtisadi inkişaf isə dayanıq-
lı sülhə aparan yoldur.

Nəticə

Zəngəzur dəhlizi bir vaxtlar 
xəyanətlə əldən alınan, bu gün isə 
qətiyyətlə geri qaytarılan strateji 
bağlantıdır. O, həm Azərbaycanın 
dövlət iradəsinin simvoludur, həm 
də bölgədə yeni dövrün – sabit-
lik, əməkdaşlıq və rifah dövrünün 
təməlidir.

VaqiI ƏLİ
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