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Azərbaycan Prezidentinin 
Mərkəzi Asiya zəfəri

I MƏQALƏ

Siyasi və tarixi reallıq
Azərbaycan Prezidenti İlham Əliyevin Mərkəzi Asi-

ya regionuna səfəri böyük rezonans doğurmuşdur. Döv-
lət başçısının əldə etdiyi nailiyyətin siyasi və geosiyasi 
izahını analitiklər hələ də tam mənasında verə bilməmiş-
lər. dünki məsələ yalnız bu günün siyasi-tarixi reallığı 
ilə məhdudlaşmır. ;;, əsrin uğurlu liderlərindən olan 
Azərbaycan rəhbərinin fəaliyyətinin strateji anlamı çox-
lu sayda faktorlarla sıx bağlıdır. Onların sistem halında 
və müasir elmi yanaşmalar əsasında təhlili gərəkdir. 

Azərbaycanda, əlbəttə, dövlət başçısının triumfal 
səfərinin təhlili aparılır. Bununla yanaşı, daha geniş kon-
tekstdə konseptual yanaşmaya ehtiyac duyulmaqdadır. 
Məsələ bugünkü siyasi reallığın tarixi ənənədən və döv-
lətçiliklə liderliyin ortaq dəyərlərindən qaynaqlanan bir 
sıra özəllikləri ilə sıx bağlıdır.

Prezident İlham Əliyevin Mərkəzi Asiya səfərinin 
siyasi reallığı ondan ibarətdir ki, həmin region uğrunda 
dünyanın bir neçə böyük geosiyasi gücü ciddi rəqabətə 
girişmişlər. Bu sırada ABŞ, din, Aİ, Rusiya, Yaponiya, 
Cənubi Koreya, İran və Türkiyənin adını hallandırırlar. 
Nədənsə, Hindistandan bəhs etmirlər, ancaq bu dövlətin 
də Mərkəzi Asiyada maraqlarının olduğuna şübhə yox-
dur. 

Deməli, indiki siyasi reallığın geosiyasi kontekstə 
proyeksiyası yetərincə mürəkkəb mənzərəni ortaya qo-
yur. Buradan gosiyasi konteksti maraqlı və aktual olan 
ikinci özəlliyi aydınlaşdırmaq olar. Biz, Mərkəzi Asiya 
uğrunda intensiv rəqabətin məntiqindən yarana biləcək 
yeni geosiyasi konfiqurasiyanın formulunu nəzərdə tutu-
ruq. Bu formul hazırkı dönəmdə necədir?

Yayğın konfiqurasiya
Bir sıra mütəxəssis müasir qlobal geosiyasəti “yay-

ğın proses” kimi təqdim edirlər. Bütövlükdə dünyaya aid 
edilən bu qiymətləndirmə işığında Mərkəzi Asiya “lokal 
nümunə” təsiri bağışlayır. dünki yuxarıda vurğulanan 
müxtəlif münasibətlər sisteminin eyni anda təsir göstər-
məsi regionun geosiyasi mənzərəsini son dərəcə yayğın 
etmişdir. Ancaq onların hamısını birləşdirən bir formul 
tapmışlar: “5�1”! Yəni regionun 5 dövlətinin birgə kənar 
dövlətlə əməkdaşlığı formulu. Bu formulun kim tərəfin-
dən və hansı məqsədlə gündəmə gətirildiyini bilmədən 
Azərbaycan rəhbərinin hansı səviyyədə uğur qazandığı 
haqqında tam siyasi təsəvvür əldə etmək mümkün de-
yildir. 

“5+1”: qısa tarixçə
Bu formul üzrə ;;, əsrdə ilk dəfə Yaponiya 2004-cü 

ildə Mərkəzi Asiya ilə əməkdaşlıq etməyə başlamışdır. 
Yaponlar geosiyasətə deyil, əsasən iqtisadi, texnoloji, 
ticari, nəqliyyat-loqistika, sərmayə qoyuluşu və digər 
sahələrə üstünlük vermişlər. Bu istiqamətdə Yaponiya re-
giona geniş faydanı məhz “C5�1” formatı daxilində ver-
mişdir. 2015-ci ildə tarixdə ilk dəfə olaraq yapon dövlət 
başçısı Mərkəzi Asiyaya səfər etmişdir. 2022-ci ildə isə 
5 region dövlətinin xarici işlər nazirləri Tokioda yapon 
həmkarları ilə əməkdaşlığı müzakirə etmişlər. Hazırda 
Yaponiya bir sıra sferalarda, məsələn, kənd təsərrüfatı, 
maliyyə, vətəndaşlara dəstək, sərhədlərin möhkəmləndi-
rilməsi və s. üzrə regionla əlaqələri gücləndirir. Bir sıra 
analitik hesab edir ki, bu istiqamətin perspektivi vardır 
(məsələn, S.Süzyun). 

Yaponiyadan sonra Cənubi Koreya 2007-ci ildə öz 
variantında “C5�1” formuluna baş vurdu. Burada siya-
si, sosial-iqtisadi, mədəni aspektlər üstünlük təşkil edir. 
Enerji, təbii resurslar, infrastruktur, informasiya texno-
logiyaları, kənd təsərrüfatı, elm və texnika, səhiyyə və s. 
sferalarda əməkdaşlıq inkişaf etdirilir. Beləliklə, Cənubi 
Koreyanın “C5�1” formulunda geosiyasi nüfuza sahib 
olmaq aspekti aparıcı deyildir (E.S.Alekseenkova). 

Sonrakı dönəmlərdə “C5�1” formulu yeni məna 
çalarları almışdır və o, ABŞ-ın sayəsində olmuşdur. Bu 
məqam ayrıca vurğulanmaldır. Ancaq ABŞ-dan öncə 
Mərkəzi Asiyada “C5�1” formulu üzrə Rusiya və din 
fəaliyyət göstərməyə başlamışlar. 

Rusiya son 300 ildə həmin regionda idi və oradan 
çıxmamışdı. Lakin ;;, əsrdə rəsmi Moskva mürəkkəb 
geosiyasi vəziyyəti nəzərə alaraq region dövlətləri ilə 
xüsusi formul üzrə strateji əməkdaşlıq təklif etdi. Orada 
demokratiya və siyasi institutlaşmadan söhbət getmirdi. 
Lakin Rusiya xarici işlər naziri ilə 5 region dövlətinin 
xarici işlər nazirlərinin 2020-ci ildə onlayn görüşü artıq 
Moskvanın ABŞ ilə əməkdaşlıq formatına qayıtmaq istə-
diyini göstərdi. Onu deyək ki, 2020-ci il müzakirəsi Ru-
siya ilə region dövlətlərinin üçüncü görüşü idi. Burada 
əsas məqam Moskva üçün özünün geosiyasi maraqlarına 

tam önəm verməsi ilə bağlıdır. Analitiklər iqtisadi sfera-
da tərəflər arasındakı əməkdaşlığın da məhz buna xidmət 
etdiyini vurğulayırlar (o cümlədən AİƏT tərkibində). 

dinin regiona gəlişi isə daha mürəkkəb və nəticəve-
ricidir. din dövlət başçısı ilk olaraq 2013-cü ildə Mərkə-
zi Asiyaya səfər etmişdir. Ancaq qısa müddətdə Pekin 
regiona 50 milyard dollar həcmində sərmayə qoyaraq, 
bir çox sferalarda əməkdaşlıqda irəli çxımışdır. Belə he-
sab olunur ki, din əsas olaraq iqtisadi, energetik, infor-
masiya, nəqliyyat loqistika və mədəniyyət sferaları üzrə 
əlaqələri qabartsa da, bunların arxasında strateji geosiya-
si maraqlar dayanır. 

ABŞ-ın “C5+1” formulu
Amerika 2015-ci ildə Mərkəzi Asiya strategiyasını 

həyata keçirməyə başlamışdır. Yəni dinin ora nüfuz et-
məsindən 2 il sonra. Rəsmi Vaşinqton Mərkəzi Asiyanı 
özünün milli təhlükəsizliyi baxımından mühüm geosiya-
si region elan etmişdir. Bununla, ilk dəfə olaraq, Ameri-
ka Mərkəzi Asiyanı avtonom geosiyasi region statusuna 
yüksəltdi. ;atırladaq ki, Avropa İttifaqı həmin dönəmə 
qədər Mərkəzi Asiyaya strateji əhəmiyyəti olan region 
kimi baxmırdı. 2016-cı ildən başlayaraq ABŞ-ın “C5�1” 
formatı kontrterrorizm, biznes rəqabətqabiliyyəti, nəq-
liyyat dəhlizlərinin inkişafı, gələcəyin enerjisi, ekologi-
ya üzrə milli və regional planlaşmanın adaptasiya olun-
ması istiqamətləri üzrə əməkdaşlığı əhatə etmişdir. 

Bununla Amerika maraqlı bir tendensiyanın əsasını 
qoydu. Rəsmi Vaşinqton geosiyasi aspektdə Mərkəzi 
Asiyanın region kimi bütövləşməsini aktuallaşdırdı. Bu 
əsasda vahid regional strateji tərəfdaşlığı konkret sfera-
lar üzrə reallaşdırmağa başladı. 

Onu deyək ki, Avropa İttifaqının Mərkəzi Asiya si-
yasəti əsas məqamlarda ABŞ-ın siyasəti ilə sinxronluq 
təşkil edir. Lakin bu iki yaxın müttəfiq geosiyasi güc 
rəqabətdədirlər. Aİ hazırda daha geniş geosiyasi mə-
kanda Mərkəzi Asiya ilə əməkdaşlıq modelləri axtarır. 
Bu baxımdan 2025-ci ilin oktyabrında Brüsselin təklif 
etdiyi yeni əməkdaşlıq modeli ilə (Lüksemburq görüşü) 
ABŞ-ın təklif edtiyi “C5�1” formulu (Vaşinqton görü-
şü) arasında məzmun və məqsəd oxşarlığı mövcuddur 
(məsələn, əlvan metallar üzrə əməkdaşlıq və enerjinin 
nəqli istiqamətlərində). 

“C5+1” formatının 
geosiyasi anlamı

Yuxarıda bir neçə geosiyasi aktorun Mərkəzi Asi-
yaya sözün həqiqi mənasında, siyasi-diplomatik və 
təhlükəsizlik sferaları üzrə vahid format çərçivəsində 
“hücum” etməsi müasir geosiyasətdə yeni regionçuluq 
təlimi baxımından unikal hadisədir. dünki format eyni 
olsa da, məqsədlər arasında fərqlər mövcuddur (yuxa-
rıdakı müqayisələr bunu göstərir). Buna baxmayaarq, 
onların hamısı üçün ortaq olan və prinsipial əhəmiyyət 
daşıyan iki faktor vardır.

Birincisi, vurğulanan geosiyasi aktorlar Mərkəzi 
Asiyanın region kimi öz maraqları üzrə inkişafına çalış-
mamışlar. Əksinə, onlar region dövlətlərindən öz eqoist 
maraqları üçün maksimum istifadə etməyə cəhd göstər-
mişlər. Yaponlar və koreyalılar üçün bu, texnologiya və 
informasiya ilə bağlıdırsa, çinlilər daha geniş miqyasda 
enerji, nəqliyyat, loqistika, informasiya və digər sfera-
lara nüfuz etməkdədirlər. Rusiyanı əsas olaraq özünün 

təhlükəsizliyi və regionda geosiyasi dominantlığı maraq-
landırır. Onun iqtisadi planları da buna xidmət edir.

Avropa İttifaqı onlardan fərqlənmir. ;üsusilə, 2015-
ci ildə Mərkəzi Asiya istiqamətində yeni qlobal strategi-
ya hazırlayaraq, birbaşa Brüsselin geosiyasi maraqları-
nın təmin edilməsi istiqamətində fəallaşmışdır. Brüssel 
son olaraq Mərkəzi Asiyanı Qafqaz və Balkanlarla birgə 
eyni geosiyasi konfiqurasiyaya daxil etməyə çalışması 
həmin mövqenin təzahürlərindən biridir. 

İkinci faktor praktiki siyasi-diplomatik fəaliyyətin 
nəzəri-konseptual bazası ilə bağlıdır. 

Riçard Dafın təşkilatlanma 
təlimi və Mərkəzi Asiya

İngilis professor Riçard Daf 2007-ci ildə təşkilatda 
liderliyin tədqiqi konteksitndə əməkdaşlıqda institual-
laşma və inteqrasiya aspektlərinə önəm verən tezislər 
irəli sürmüşdür. Onun nəzəri qənaətinə görə, müasir 
mürəkkəb qlobal geosiyasi şərtlər daxilində institusional 
və inteqrativ xarakterli fəaliyyət qalıcı uğur gətirə bilər 
və dövlətin liderliyini təmin edər. Buradan Mərkəzi Asi-
ya istiqamətində Qərbin mövqeyinin başlıca konseptual 
özəlliyi aydın olur: həmin regionla strateji tərəfdaşlıq 
yekunda Qərbin liderliyinin təmininə xidmət etməlidir. 
İndi də ABŞ və Aİ bu nəzəri-konseptual çərçivədən kə-
nara çıxmırlar. Tədiqatçılar da vurğulanan iki parametr 
üzrə Mərkəzi Asiya ilə əməkdaşlığı təhlil etməyə çalı-
şırlar. 

Bu artıq konkret mövqedir və faktiki olaraq “C5�1” 
platformasının əsas geosiyasi mənasını aydınlaşdırır. Tə-
bii ki, buna region dövlətlərinin öz reaksiyası olmalıdır 
və hazırda onu müşahidə edirik. Faktlar bu baxımdan 
nəyi göstərir?

Hər şeydən öncə, Mərkəzi Asiya dövlətləri vahid re-
gional mövqe formalaşdırmağa üstünlük verirlər. Bunun 
üçün onlar “Mərkəzi Asiya Dövlət Başçılarının Məş-
vərət Toplantısı”nı yaratmışlar. 2025-ci ildə bu Toplan-
tının sayca 7-cisini keçirmişlər. Azərbaycan Prezidentini 
isə 3-cü dəfədir ki, ora dəvət etmişlər. 

İkincisi, region dövlətləri vahid fəaliyyət kursu əsa-
sında “C5”in kənar “1”lə əməkdaşlığına açıq olduğu-
nu nümayiş etdirirlər, lakin kimə üstünlük verəcəkləri 
məsələsi də açıqdır. ABŞ-ın dünyanın ən güclü dövləti 
olması, Mərkəzi Asiyanın məhz Vaşinqtona üstünlük 
vərcəyi anlamına gəlmir. Eyni fikri Aİ və ya dinlə mü-
nasibətlərinə aid edə bilərik. 

Üçüncüsü, Mərkəzi Asiya dövlətləri institutlaşma 
əsasında inteqrasiya strategiyasına daha çox diqqət yeti-
rirlər. Lakin bu, yalnız və heç də ABŞ və ya Aİ istiqaməti 
ilə bağlı deyildir. Son zamanlar Türk Dövlətləri Təşkilatı 
(TDT) faktoru davamlı olaraq irəli çıxmaqdadır. Azər-
baycanla əlaqələrin kəsintisiz inkişaf etdirilməsi yuxa-
rıda vurğulanan faktlarla bərabər TDT məsələsi prizma-
sında olduqca əhəmiyyətli görünür.

Məhz həmin prizmada Azərbaycan Prezidentinin 
köməkçisi Hikmət Hacıyevin “5�1” “6”ya çevrildi” 
ifadəsinin real siyasi və geosiyasi mənasını dərk etmək 
olar. Bu yeni tarixi və siyasi gerçəkliyin memarı Prezi-
dent İlham Əliyevdir. 
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“Dua səhəri”: 
dini tədbir, yoxsa...

3aşinyan yHni 
PüTəddəslik taSıbPı"

Ermənistanda ilk dəfə təşkil olunmuş “Dua 
səhəri” ABŞ-da uzun illərdir keçirilən “National 
3rayer Breakfast” formatına bənzər yeni tipli 
toplantıdır. Amma baş nazir Nikol 3aşinyanın 
bu təşəbbüsü mahiyyət etibarilə sırf dini tədbir 
kimi qiymətləndirilə bilməz. Nikolun “duası” ic-
timai imicin formalaşdırılması ilə hakimiyyətin 
siyasi strategiyasının çulğalaşmasına hesabla-
nıb. 

Bəli, N.Paşinyan mövcud dini formatı Ermənis-
tandakı ənənənin davamı qismində deyil, həm daxili, 
həm də xarici auditoriya üçün hakimiyyətin legitim-
liyinin yeni əsaslarını yaratmaq naminə seçib. Heç 
şübhəsiz, bu seçim, eyni zamanda, siyasi-texnoloji 
alətdir. Diqqət yetirək, “Dua səhəri”ndə diplomatik 
nümayəndələr, Qərb ölkələrinin səfirləri, beynəlxalq 
QHT-lər və siyasi dairələrə yaxın şəxslər iştirak edir-
lər. Halbuki, onun orijinal Amerika formatı olan “Nati-
onal Prayer Breakfast” başqa motivlərə söykənir. 

Həmin format əsasən iki partiyanın iştirakı ilə 
aparılan mənəvi dialoqdur. Başqa sözlə desək, siya-
si və dini liderlərin bir araya gəlib mənəvi və ictimai 
dəyərlərlə bağlı söz açdığı platformadır. Erməni iqti-
darı isə həmin modeli ölkənin daxili və xarici siyasət 
məqsədlərinə uyğunlaşdırmaqla, diplomatik immuni-
tet qazanmaqla məşğuldur. Axı Paşinyanın “duasında” 
xristianlığın dəyərləri və mənəvi harmoniya mövzuları 
səslənsə də, tədbirin məzmununda siyasi mesajlar üs-
tünlük təşkil edir. 

Digər tərəfdən, Paşinyan hökumətinin “Dua səhə-
ri” ilə vermək istədiyi konkret mesajlar var. Söhbət 
Qərbə yönəlik mesajlardan gedir. Təxminən belə: “Biz 
xristian, sülhpərvər və Qərb dəyərlərinə açıq ölkəyik”. 
Yəni, Ermənistan təkcə Rusiyadan uzaqlaşmır, bunu 
həm də sivilizasiyalı seçim olaraq edir. Daxilə gəldik-
də, Paşinyan dəfələrlə özünü yalnız siyasi lider kimi 
deyil, eyni zamanda, “mənəvi yenilənmə tərəfdarı”, 
“sivilizasiyalı yolun nümayəndəsi” qismində təqdim 
etməyə çalışıb. Bu təqdimatların isə 2026-cı il seçkilə-
rinə hazırlıq kontekstində əhəmiyyəti böyükdür. dünki 
Nikolun mövqelərini sarsıtmağa çalışan Erməni Apos-
tol Kilsəsi var. 

O kilsə ki, əsasən müxalifəti dəstəkləyir. O kilsə 
ki, Paşinyan da öz növbəsində onu sıradan çıxarmağa 
cəhd göstərir, bu məqsədlə təzyiqlər edir, təqiblər hə-
yata keçirir. Əlbəttə, belə bir durumda erməni iqtidarı 
üçün təhlükə də yaranır. “Dua səhəri” təhlükəni ön-
ləmək məqsədi güdür. Baş nazir başlatdığı təşəbbüslə 
erməni cəmiyyətinə belə bir mesaj verir: biz xristian-
lığa qarşı deyilik, sadəcə, onu qaranlıq təsirlərdən tə-
mizləyirik.

Deməli, erməni iqtidarına yeni müqəddəslik la-
zımdır ki, “Dua səhəri”nin bu baxımdan mühüm rol 
oynaması nəzərdə tutulur. Başqa sözlə desək, Paşinya-
nın məqsədi, eyni zamanda, alternativ nüfuz mənbəyi 
qurmaqdır. Əlbəttə, bu məqsəddə cəmiyyətə 44 günlük 
müharibədəki məğlubiyyəti unutdurmaq istəyi də var. 
Nikol istəyini özünü mənəvi dirçəlişin simgəsi kimi 
göstərməklə həyata keçirmək niyyətindədir. O, təkcə 
dövlət hakimiyyətinə deyil, həm də dəyər və mənəvi 
iqtidara sahibliyinə dair rəy formalaşdırmaq əzmində-
dir. Ona görə də özünü adi siyasətçi kimi deyil, dövlət 
üçün çalışan ruhani-siyasi islahatçı obrazında təqdim 
edir. Tam mümkündür ki, Nikol tezliklə Eçmiədzinin 
təsirindən kənarda, daha idarəolunan alternativ ruhani 
platforma formalaşdırmağa da girişsin. Müəyyən mə-
nada “Dua səhəri” də məhz belə bir platformadır. Yəni 
yumşaqdır, qlobaldır, ekumenikdir, ən əsası, siyasi 
baxımdan təhlükəsizdir.
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Qarabağ müharibəsinin qurbanları ədalət istəyir

Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin sülh və insanlıq əleyhinə, 
müharibə və digər ağır cinayətlərdə təqsirləndirilən Ermənistan vətəndaşı 
Ruben Vardanyanın barəsində cinayət işi üzrə məhkəmə prosesi noyabrın 18-
də davam etdirilib.

Bakı Hərbi Məhkəməsində hakimlər 
=eynal Ağayevin sədrliyi ilə, Anar Rzayev-
dən və Camal Ramazanovdan ibarət tərkibdə 
keçirilən açıq məhkəmə iclasında (ehtiyat ha-

kim Günel Səmədova) prosedur müzakirələ-
rindən sonra zərərçəkmiş şəxslərin ifadələri 
dinlənilib.

=ərərçəkmiş Cəmil Əliyev bildirib ki, 

Ağdərə rayonunun dərəkdar kəndində özü, 
eləcə də Bəhram Allahyarov və Murad Verdi-
yev müxtəlif xəsarətlər alıblar, Şikar Hüsey-
nov isə həlak olub. İntiqam Rüstəmli qeyd 
edib ki, ;ocavənd rayonu ərazisində özü və 
daha bir nəfər xəsarət alıb. Etibar Əliyev bil-
dirib ki, Kəlbəcər rayonunun Susuzluq kəndi 
ərazisində mina partlayışı zamanı Məhərrəm 
İbrahimov, Sirac Abışov və Arif Əliyev həlak 

olub, özü və daha üç nəfər isə müxtəlif dərə-
cəli bədən xəsarətləri alıb.

Allahverdi Məmmədli və Nahid Əsədov 
bildiriblər ki, ;ocavənd rayonu ərazisində 
yaralanıblar. Elşən Rüstəmov qeyd edib ki, 
Cəbrayıl rayonu ərazisində müxtəlif xəsarət-
lər alıb. Şahmar Cəlilov bildirib ki, Ağdərə 
rayonu istiqamətində özü xəsarət alıb, bir 
nəfər isə həlak olub. Ümüd Şükürov qeyd 

edib ki, Kəlbəcərdə özü və başqa bir neçə 
şəxs isə müxtəlif xəsarətlər alıb.

Novruz Əliyev bildirib ki, Kəlbəcər ra-
yonunun Yellicə kəndində, Eynulla Nəsirli 
isə qeyd edib ki, ;ocalı rayonu istiqamətində 
xəsarət alıblar. Yusif Yusifov isə bildirib ki, 
Ağdam rayonunun ərazisində İxtiyar Bayra-
mov həlak olub, özü isə xəsarət alıb.

Ardınca məhkəmə prosesi sənədlərin və 
cinayət işi materiallarında olan digər sübutla-
rın tədqiqi ilə davam etdirilib.

Məhkəmənin növbəti iclası noyabrın 
 20-nə təyin olunub.
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