|
10

)
\

Al

SRGIZAIADAN




i

Lded o

Fa

] )
AZORBAYCAN MILLi ELMLOR AKADEMIYASI
NiZAMI ADINA ODOBIYYAT INSTITUTU

NORGIZ LADON BAYRAMOVA

& ELCIN NOSRINiN
POETIKASI

e .

M " ".

il - e 1ina -,
AZ:’:E".,- LA | }
_KiTAB..Anas) |

Baki - “Ozan” - 2003



AMEA Nizami adma Odobiyyat Institutu Elmi .,S'urasfnm
qorart ilo ¢ap olunmugsdur

Elmi redaktor: ~ Samil Salmanov
filologiva elmlori doktoru, proféssor

Roygilor: Cahangir Mommadli
filologiva elmlors namizodr

Tahiro Mommad
filologiva elmlori namizods

NORGIZ LADON BAYRAMOVA.
"ELCIN NOSRININ POETIKASI'. Baki, “Ozan”, 2003.

4702060200

B—omod703 203

© N.Bayramova - 2003

]

ON SOZ

Coxasrlik milli adabiyyatimizin tarixinda XX asrin yeri
yiisusi va miistasnadir va bunun ilkin sababi, manca nasrin,
§zii do yiiksalk, professional nasrin, bu asrda adabiyyatemizin
asas istigamatini, onun tamal yaradicilig vazifalorini gergak-
losdiran janrin tagkil etmastdir, - desam, yaqin ki, sahv etma-
rom. Nasr mahz bu asrda adobiyyatin biitiin problemlarini va
meyllarini vziinda markazlogdiran bir badii hadisa olmusdur
ki, bununla da dahi Mirza Fatoli Axundovun XIX asrda asa-
sint qoydugu realist nasr 6z inkisafinin yen, daha dolgun bir
inkisaf marhalasina qalxa bilmigdir. X. X asrda nasr bir ne¢a
tagakkiil va axtarty marhalasi kegirmisdir ki, bunlardan biri
do XX asrin 60-c1 illor marhalasindan ibaratdir. Ovvalki mar-
halalarla dorin, daxili alagasini hifz edarak, bu magamda nasr
hayat va zaman hadisalarina, insan mangayina va problemla-
rino miidaxila etdi, 0z yeni gahraman konsepsiyasini va poe-
tikasim yaratdi. O da ¢ox maraqhdir ki, nasrin bu inkisaf
meyllari ham bundan avvalki dovrlorda yazib-yaradan niima-
yandalorinin, ham da mahz bu marhalada adabiyyata galon
miialliflarin yaradicithginda oziinii ¢ox faal va gabariq hiss et-
dirdi. Mahz bu sababdan da 50-ci illarin ortalarindan etiba-
ron biitiin adabiyyatimizda oldugu kimi milli nasrimizda da
yeni bir marhala, bir qadar sorti tabirla desak, 60-ctillar mar-
halasi bagslad. Elgin da nasr yaradicihigina bu marhalad s bas-
lamis va indi o, 30 ildon goxdur ki, nasrda fasilasiz yaradici-
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hq faaliyyati gostarir, 0z asarlari ila nasrimizda gox orijinal
bir yazigr kimi digqati calb edir. Onu da geyd etmaliyam ki,
Elgin 60-ct illar naslina mansub bir yazigt kimi bu nasil nasri-
nin an yaxsi aparict meyllarini 6z asarlorinds , daha £OX is2
povest va romanlarinda oks etdirir ki, mon bunu yaziginm ya-
radicihig igiin son doraca digqatalayiq bir mozi yyat hesab
edir, biitovliikda onun nasrinin badii layaqati kimi qiymoatlon-
diriram.

Oxucularin mithakimasina tagdim edilon bu monografi-
yada da Elginin bir nasir kimi yaradiciligimin bu movgedan
tadgiqata calb edilmasina tasabbiis gostarilmigdir. Indi iimu-
miyyatla, adabiyyatsiinashqda, tangidds 60-ct illor adabiyya-
tina, o ciimladan nasrina giiclii bir maraq hiss olunur. Bu bal-
ka ondandir ki, 60-ci illar indi tagakkiil etmakds olan yeni,
midasir miistaqillik dovrii adabi prosesinin bilavasita bagslan-
gicudir, onun ideya-manavi, milli va badii- folsafi prinsip va
meyllori ilk dafa bu morhalada formalasmisdir. Bir ¢ox ham-
karlart ila bir sirada Elginin nasrina olan indiki tadgigat ma-
ragini da biz har seydan avval bu amil il izah ed> bilsrik. El-
gin nasrinin adabiyyatimizin 60-ct illar naslinin bir ¢ox prob-
lemlarinin, bunlarin i¢arisinda isa ilk novbada qahraman kon-
sepsiyast probleminin, fardi iislub va poetika, lirike-psixoloji
meyllorinin tadqiqi iiciin zangin material veran bir nasr oldu-
gu ballidir.

Monografiyada baslica elmi magsad - miiasir nasrin ax-
tarislarint izlamak va hamin axtarislarin nazari-tonqidi tasni-
Jatint vermakdan ibaratdir. Elginin nasri geyd etdiyimiz kimi,
oziinda 60-cu illor nasrinin an asas meyllsrini aks etdiran bir

A

f
E
i
‘i

R it TSR P

Eataiei

yaradiciq hadisasi kimi gotiiriilorok  burada baslica xiisu-
siyyatlori ila dyranilmisdir.
Indiya qadar Elginin yaradicilig sanatkarliq baximindan

. geniy tadqiq obyekti olmasa da, bu sahada miiayyon 'isl;fr
;' goriilmiis, bir cox tanmnmiy adabiyyatsiinas va tongidgilarin
\ asorlorinda va maqalalorinda garayinca isiglandirilmisdir. La-
" kin yaziginin nasr yaradiciiginda janr-iislub meyllari, badii
* tasvir va tahkiya iisullari spesifik poetika hadisasi kimi indi-

yadok xiisusi tadgiqat movzusu olmarmusdir. Buna gira bela

hesab ediram ki, N.Bayramovanin monogqrafiyast Elginin
\ nasri movzusunda yazilmuy ilk tadgiqat olmagq etibarila aha-

miyyatlidir. Osards Elginin yaradicilig yolu 60-ct illar ada-
biyyatimin janr va poetika axtariglary isiginda hartaraflit tah-
lil edilmis, spesifik xiisusiyyatlari, aparict meyllari miizyyan-
lasdirilmisdir. O da gox miihiim cahatdir-ki, Elginin nasri ye-
ni milli nasrin badii bir tazahiirii kimi tadgiqatin bashca ide-

" yast saviyyasinda dziinamaxsus formada 0z hallini tapmisdir.

Monografiyanin strukturu da bu magsada cavab veracak §a-
kilda va planda diisiiniilmiis, tartib edilmigdir.

Monografiya g'iri;, ii¢ fasil, natica va istifada olunmuy
adabiyyatin siyahisindan ibaratdir. Birinci fasilda Elginin ya-
radictliginda anonavi janrlarin, masalan, hekaya janrinn ta-
kamiilii bu hekayalarda yaziginin yeni qahraman, yeni insan
konsepsiyast il2 az'ciqada agilib gostarilir. Burada asas tadgi-
qat fikri Elgin nasrinin janr axtariglarint “yeni nasr” caraya-
ninin kontekstinda asaslandirmagdan ibaratdir ki, bu da biz-
ca monogqrafiyanin miihiim bir elmi yeniliyidir.

Jkinci fasilda miidllif yazigimn gahramanlarimmn  janr-
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problematika baxumindan tasnifatim vermis, onlart ananavi
olaraq “miisbat” va “manfi” bolgii sistemi ila deyil, daha gox
sosial movgelorina gora, habela “aktiv” va “passiv” qruplag-
malar iizra tahlila calb edarak bu gahramanlarin xarakterls-
rindaki fardi keyfiyyatlori psixoloji yozumla miiayyanlagdir-
maya calisnus, onlart konkret, dogru saciyyalondirarak bir si-
ra yeni elmi qanaatlora galmisdir.

Badii ifada vasitalarina hasr olunmus iigiincii fosilds Elgi-
nin yaradicihq axtarislarinda janr-iislub meyllari, badii ifads
vasitalari va tahkiya iisullart yazigi poetikasimin iinsiirlori ki-
mi genis va atrafli tahlila calb edilmisdir. Burada psixologiz-
mi va badii sartiliyi poetik forma kimi agiglayan sorhlor va
izahlar yeni tasir bagislayw. Bu baximdan, “Ag dova” va
“Oliim hokmii” romanlarwin genis va miifassal tahlili orijinal
va Oziinamaxsusdur. Bu tahlild> miiadllifin badii asarin daxili
alt qatina niifuz etmak, badii matnin strukturunu agmagq va
manalandirmagq bacarigi digqati calb edir.

Belo hesab ediram ki, monografiya Elgin nasrinin prob-
lemlarini tadgiq etmakla bu nasrin miiasir adabiyyaﬁmzzdakz
yeri barada oxucularda dolgun tasavviir yarada bilacokdir.

S.M.Salmanov
filologiya elmlori
doktoru, proféssor

BOYUK NOSRIN
FUNDAMENTAL TODQIOQI

Lk novbeds geyd edim ki, Norgiz Bayramovanin (adgigat
movzusu oz elmi-tiloloji sambaly ilo diggeti calb edir. Bu osason
Azarbaycan adsbiyyatinin ¢ox onamli bir faktt kimi yazigr Fleinin
nogsr yaradiciliginn spesifikasr o bagldir. 1960-ci illorderr basla-
yib bu giiniimiiziin ¢ox crddi badii faktlar: ila, Azorbaycan odobi-
badlii rctimaryyal arasida senetkarliq moagamiarinimn zonguzliyi ilo
diggeti goken bu nosr hem da “yeni nasrm” genezisini, mahiyyo-
tini agmaq tgln elmi fikro, elmr lofokkdra genis Gkt verir.

N.Bayramovanm ladqigat mefodunda ve lodgigatin Sziiniin
mahiyyalinda belo bir magamiin dominantligr hom elmidrr, hom
do montiglrdir.

Monografiyada todgigatin qarsiya qoydugu mogsad vo vozi-
folar evvalcadan ¢ox aydm ve konkret geyd ediir. Tadgrgatin
gox crddi megsedior sisteminin hanusinda 1960-c1 illor Azor-
baycan nesrinde spontan sokildo ozini gostermays baslayan

“vens nosrin” “ovvelki illorin nesri il Gmumi ve mistarak,
homginin forgli cohotlori’, Elgin nesrinin fematikasi, bir sira so-
notkarlig megamlary, hotta, odobr longidin bu nesre miinasibati
ve s. kimi fundamental elmr arasdirmalar osas tagkil edir.

Blbotts, Azorbaycan nesrinds xisusi merhalonin crddi
faktlarindan biri kimi Elpin nosri barads istor odobi tangidda, is-
torso do elmi-filoloji ve hotta elmi folsofi kontekstdo xeyli soz
deyilmisdir. Lakin habelo cox faydalr ve ayrica bir tadgigata zo-
ngim elmi fakt veren bu nosrin fundamental fodgigr 6z eksini
N.Bayramovanin monografiyasinda tapu. Maraqli cohat bir do
orasidadir ki, asar bir nasrin badir materialt fonunlda birtov bir
dovriin nosr diinyasui 1zah etmayo cohd gosterir vo oksor hal-
larda bu megsede de nail ola bilir. Mohz bu magamda midallifin
Ozinden avvelki todgrgatiara - bir az da dagrg desak. 1960-

7



1990-c1 illor kimi hom miirokkob, hom ziddivyetli, hom do ba-
dif nesr diinyasma heg vaxt olmayan goder digqetll bir zaman
kosiyinde Oziinii gostarmis todqigatiara obyektiv elmi miinasi-
boti xisusi maraq dogurur. Todgigatpmm bu faktlara varislk
prinsipr ilo yanasma metodu gox qobuledilondir. Indiki “yeni
paslin, hotta haggunda boks olunan dévrin biitin edebi, tengi-
di. elmi dairolordo tosdig olunmus “yeni nesr’ino do nikilet ya-
nasma metodlarmmn zorerini do nozers alsaq bu tip yanasmani
elmiliyr ve somorosi daha gox aydu olar. :

Miiallifin, yeri goldikdo, koskin ve dogiq postulatlaria if3-
dosi maraglidir: 60-ci Hlordo “yeni nosrin” yaradilmasinda Elgi-
nin rolunun danilmazligy; bu nosrin obrazlarmm orginalligs ve
Griinomoxsuslugu; bu nosrin bodii sozo gotirdiyl tamamilo yenl
senotkarliq keyfiyyetlori; bu nasrin badii dilo goatirdiyi yeni sin-
1aksis vo s.

Ona géro bunlar: biz do postulat kimi gobul edirik ki, Elgi-
nin nosri hogrgaten do bu mogamlar: il xisusi forqlenir, hotta
bazon heyrot do dogurur.

Biitiin bunlara gore do tosadiifi deyil ki, todgiqatda “Nasrin
Janr axtarislar:” adlanan birinei osilde “Yeni nosr” bir anlayis,
hom do elmi sanbali ilo biitov bir epoxam mogsgul edon estelik
anlayis kimi Gno gokilir vo bu xarakterde Elgin 60-c1 illorin
niimayendosi kimi tedgig edilir. Bu yerde, olbotte, ganunauygun
olarag, janrm onenoviliyr vo tslub rongaronglivi, bu snenade ve
islub rongarongliyinde Elginin hekayslorinin yeri, bu nasrda,
xuisusilo onun povest golunda insani baglangicm giiclonmast, ro-
man janriun yeni morholosi kimi mogamlar arasdumaya colb
edilir. Sadaladigimuz bu mogamlarm her birinde misllif elmi
adobiyyata soykenmekle tamanile yeni fikir, yeni lofokkir, ye-
af yanagma (orzi tagdim edir.

“Eleinin nosrinde gohroman tipi” adlanduilan ikinci fosilde
lodqigatpmm vzun miiddot edeblyyatsinasliqda miibahise ve
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miizakiro obyekti olmus “goliroman’; “misbot” ve “menti”
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gohroman tiplorine elmi yanasma bacarigini xiisusi geyd etmak
Jstardik. Bu yerdo dissertantin togdim etdiyr “aktiv” ve ‘passiv’
gohreman bolgiisi dzliyinde ¢ox maraglidir vo xisusio Elginin
nasrindon gotirdiyi goxsayli ilistrativ faktlarla bu anlayislarin
elmi hogigete uygunlugunun isbat ayrica qiymetlondirimeaolidir.

60-c1 fllorin “veni nosrini” sortlondiron osas keyfiyyoilor si-
rasmda “monfi” ve “miisbot” gohromandan imtina, dogrudan da,
miihiim yer tutur. Misllif Elginin nasrindon golirdiyr nizmuna-
Jorlo bu moganun biitévlikde Azerbaycan bedii soz sematinin
1960-1980-ci illors gotirdiyi somoroni xtsusi vurgulayw. O bu
yerdo Elginin tokco nasir kimi deyil, elo tongidgr vo nozariyye-
¢f kimi do bu siini anlayislardan imtinasini maragl faktlarla
stibut etmisdir. Xisusilo bu miiddealarmda yeni nosrin 1sana,
obraza yeni yanasma konsepsivasma soykenmosinde miollif
gox dogru illiistrativ faktlara miiraciot etnisdir.

Monografivada qoyulan biitiin problemler oslinds, hom da
xeyli deracede senstkarliq moselolor: fonunda arasduiri/ir. Lakin
todqigatin tgiincii fosli birbasa Elgin nosrinin senatkarlq prin-
siplorini arasdurir. Burada alelxiisus psixologizmin vo badli sor-
tiliyin poetik forma kimi tohlili ve bunu osaslandiran bodir
niimune faktlart ox mandirict vo daqigdir.

. Miiasir nesrin janr ve poetika axtarislarint Elginin yaradici-
li¢1 osasinda tadgigata colb edon bu monografiya 6z elmi-meto-
doloji istigamoalti e, biitov bir epoxanin nasr fosarrifatina baxi-
g1 1la, bu dovr nesrinin Azerbaycan badii s0z senoting goltirdiyi
yeniliklorin doqig faktlarm: gostormeasi ve sibutu ile, Elgin ki-
i miirokkob yaradiciliga malik bir yazigmnin senst dinyasinin
hertorafli vo dolgun tahlili ile xisusi giymel kesb edir.

Cahangir Mommoadli
BDU-nun motbuat tarixs kafedrasinm rmidiri,
filologiva elmlori namizadi, dosent.




GIiRIiS

Miiasir edebi-nozori fikirde artiq tesdiq olunmusdur ki, XX
asrin 60-c1 illerinden Azerbaycan adobiyyat: tarixinin yeni bir
merhalesi baglamigdir. Bu yeniliyi sociyyelendiren miihiim co-
hatlorden biri budur ki, homin merhelade adebiyyata golen ye-
ni neslin niimayondeleri janr ve poetika axtarislarmda 6z salof-
lorindon xeyli forqlonmisg, boadii edebiyyata yeni nofos gatir-
mis, orijinal deyim torzi ilo se¢ilmislor. Bu ise @sason adobiy-
yatda yeni insan konsepsiyasinin tegokkiilii ilo bilavasite bagl
olmugdur.

Bu dévrde yaranan adebi niimunelerde osasen janr ansnae-
viliyl davam ctsa do, iislub rengarongliyi 6ziinii aydin sekilde
biruze verirdi. Todricon keyfiyyat deyigikliklerinin nazera
carpmasi, ononavi hekaya vo povest janrnm poetik sistem baxi-
mindan zonginlogdirilmosi adebi alemde oks-soda dogurur.

Tosadiifi deyildi ki, “ister mezmun, ideya, istorse do struk-
tur baximindan tezaterliyi ilo segilon” bu adebi merhsle ado-
biyyat tariximize “yeni Azorbaycan nesri”, bu nesri yaradanlar
159 “60-cilar” kimi daxil olmugdur. Yeni Azorbaycan nesrinin
gorkomli niimayondoleri igerisinde yazi¢1 Elginin zlinomaxsus
yeri vardir. Onun yaradiciigr neinki XX esrin II yarisimn,
biitdvliikde 6ten yiizilliyin ve yeni minilliyin ovvallorinin Azer-
baycan gergokliyini aks etdirmesi baximindan xiisusi ohomiyyat
kesb edir.

Odebi tenqidin miiasir problemlorinden biri kimi “yeni
Azorbaycan nesri’nin meydana ¢ixma sabablorinin aragdiriima-
s1 vo 60-c1 illor neslinin, o climleden Elginin bu nosrin yaradici-
liq tislubunun formalagmasinda oynadig rolun miieyyenlogdiril-
mosi bilavasite mévzumuzla bagl oldugu iigiin agagidak qisaca
sorhi nozorinize ¢atdirmag: lazim bilirik.
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Masaele burasindadir ki, Sovet rejimi dovriinds irali siiriilon
fikir ve miilahizelorin bazileri bu giin gebul olunmaya biler. De-
mokratik, hiiquqi cemiyyet qurdugumuz indiki seraitdo G6ton
onilliklerin adebiyyatina, o ciimledan El¢inin yaradiciligina do-
rin baxis ve orijinal yanagma zemanemizin, elmin baglica tolob-
larinden biridir. Ona gére de tongidin bir vaxtlar verdiyi hokm
ve miiddealara yenidon baxmaq adebiyyatsiinasligimizin
miihiim vezifalerindendir.

Qeyd etmak vacibdir ki, o dovr adebi tengidinde boyiik
miibahisaler dogurmus “yeni Azerbaycan nasri”ni he¢ vachle
sosializm realizminin moerhelovi doyisikliyi kimi deyerlendir-
mek olmaz. Bu onun estetik mahiyystinin inkar1 demak olard:.
Ciinki, bu “adebi yenilik” yalmz Azerbaycan adobiyyati hiidud-
lar1 daxilinde deyil, iimumsan sovet mekaninda, elace de diinya-
da bas veren bir sira prosesloarle lizvii suratde bagh idi. “Yeni
nost’in meydana galmesinds bir neco mithiim - ictimai-sosial
(formasiya xarakterli) tarixi-moadeni (sivilizasiya tesirli), elaco
do folsafi zaman (ozeli menbo dorkli) xarakterli amiller (daxili
ve xarici) méveud idi. Ogor birinci amil sirf daxilde bas veren
proseslarlo - 6ziinlidogrultmayan, insanlar1 xayalqirigligina ug-
radan ideologiyadan qurtulma coahdleri va teassiifle baglh idiso,
ikinci amil xarici alamle - XX osrin tozadlarmi yasayan diinya-
m ¢ulgamis xaos ve perisanligla bagl idi. “Yeni Azerbaycan
nesri” mohz bu ictimai-siyasi vo menavi-estetik deyorlor lize-
rinde togekkiil tapmaga baslamigdi. Goriindiiyii kimi, adebiyyat-
daki bu yenilogmenin koklarini tokca 60-c1 illar ab-havasindaki
“miilayimlik” ve s. kimi ideoloji amillords deyil, ham do diinya-
nin menavi béhranlarinda ve bu béhranin Qorbin folsofi te-
fokkiiriine ¢okmiis ekzistensiolizminds do axtarmaq lazim golir.
Onemlisi bu idi ki, hem daxilde, hem xaricde comiyyat tenazziil
prosesini yagayirdi. Biitiin sovet makaninda oldugu kimi, Azar-
baycan da bu tenazziiliin ikili tesirine (ham ictimai, ham do ba-
sori deyerli) moruz qalmigdi.
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Onu da demek lazimdir ki, totalitar rejim goraitinds, inziba-
ti-amirlik rejiminde “yeni nasrin” meydana ¢ixmas: heg deo adi
mosela deyildi. O zaman hakim olan kommunist ideologiyas1
yalniz sosialist realizmine haqq qazandirir ve bu da senet adam-
larmn serbast yaradiciliq fealiyyeti gostermasine mane olurdu.
Lakin bu cotinliklore baxmayaraq 60-c1 illor nasrinin bazi
niimayendeleri, o ciimleden yazi¢1 Elgin elo ilk hekayes vo po-
vestlorinden baglayaraq dovriin getinliklorine, tozyiqlarine me-
hol qoymadalar, yaratdiglar1 adebi niimunalerde sovet qurulugu-
nun qeyri-demokratik oldugunu, milli-bogeri doyerlerin mehv
edilmesini vurguladilar. _

Tobiidir ki, o dévrde adebiyyata daha quruculuq illarinin
miibariz qehremanlar1 deyil, mehz sOylediyimiz tenezziil
dévriiniin yetisdirdiyi diisiince qehremanlari - tonhalar, acizler,
skeptiklor boyiik axinla daxil olmaga baglayr. Ciinki artiq ford-
soxsiyyot-comiyyet olmaqdan toossiif duyan insan, goxsiyyet-
ford-insana dogru tobii (ideolojiden-milli-bageriyo) doniige -
dziinoqayidis prosesine meyl etmayo baglayirdi. Clinki 6z aciz-
liyini, ¢xalmazhigini derk etmis insamin “kosmik ruha” (ezeli
monboyo) ve o ciimleden bu ruhun kigicik zerresi olan daxili
“men”ine (tanr1 tomsilgisi) tapinmas: tobii bir hal idi. Ve Elgin
yaradiciliginin digget goken cehatlerinden biri de bu idi ki, o,
yagadif1 comiyyeatde movcud olan tenazziiliin qargisini ala bil-
mose de, 6z gohromanlarin1 mohz bu yiiksek ideyann - inamn
otrafinda birlogdiroe bilmigdi.

Xoyalqrighigs, 9zeli menboaye giibhe ve yaxud her hans: bir
ideologiyanin inkari, serbest irade O&ziinesahib fardleri
oziiniiderke - varlig-yoxluq haqqmda ekzistensial diigiincelore
cokib aparirdi. Bu ise osil haqiqat axtariginda onlar1 yeniden iti-
rilmis inam folsofosine qovugdururdu. “Yeni Azerbaycan nos-
ri’nin diinya-zaman macrasina ¢ixardan mehz bu sonuncu ami-
lin (folsofi-zaman) 06zii eyni zamanda bu noasri milli (!)
ziiniiderk baximindan diinya adebiyyat: kontekstinde segdiren
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vo ferglendiren dnamli cehatlerden biri idi. Ciinki Qoarb ekzis-
tensializminin Yaradanin qiidrotini inkar ederok insanin yalnz
6liim gargisinda acizliyini gebul eden ve hayatin menasizhgini
da mohz bu “elacsizliqda” goriib badbinlesen - 6z-6ziine qapi-
lan foci “qgiidrat sahibleri’ne regmen “yeni nasrin”, xiisusilo El-
¢inin adi gehremanlari bu “ac1 hagiqotlerdon” moyus olub aciz-
losmir, oksine, ezali menbeye qayidis iimidi ile azmle hagigat
axtarigma gixirlar.

Gériindiiyli kimi, Azerbaycan yeni nasrinin estetik-folsofi
mahiyyetindo hor hansi ideologiya fovqgiinde diinyanin, varligin
boseri tebietinin derki dursa da, ckzistensialist problernatika
Azerbaycan nesrine milli-exlaqi anenalerle bagl suratde daxil
olmugdur.

Insanin bosori tobiotinin 6ne ¢okilmesi ile slagedar olarag
Elginin yaradiciliginda saxsiyyoto, konkret olaraq forde, onun
monovi-psixoloji alomine genis yer verilir, insanlarn i¢ diinya-
sina maraq tadricen artir, badii hessasliq hadafi kimi menaviy-
yat problemleri, soxsiyyatin, fordin psixologiyas: xiisusi yer tut-
maga baglayir.

Gergoklik, real ictimai miihit ve insanlar arasinda barqerar
olmus miieyyen sosial alagealer, axlagir-etik miinasibatlar doerin
miigahide qabiliyyetine malik olan El¢ini onun maraq ve digqe-
tini coalb edon bazi mithiim heyat meseslsalerini yeni tslubda, ye-
ni anlamda geloms almaga sovq etmigdir.

Ziddiyyet vo teessiif El¢inin qohremanlarim tenhahia, 6z-
dzlori ilo hosbi-hala gokib apardiqca, bu ovgat asarlaro yeni for-
ma-stil-islub soklindo ¢okiir.

Buna gore de Elgini tedqiq edorkon qarsgimizda duran osas
mosoelelerden biri kimi Elginin nesrinde mdvzu-problematika-
nin badii-estetik halli, onun bu problematika ilo homahong olub
onu tamamlayan poetikasimin arasdiriimasi xiisusi ohemiyyat
kesb edir. M&vzumuza bilavasite aid olan bu cohot forma-senat-
karliq meselalarini ahate edir.
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Fikrimizca, bodii edebiyyatin nesr niimunslerinin meziy-

yotlorinden damsarken ona herterafli yanasmaq, derin tehlil
stizgacindan kegirmak olduqca vacibdir. 9debiyyata bels miina-
sibat onun inkisaf xiisusiyyatlerine esash sokilde tesir gdstera
biler, eloca da nesrde janr, poetika sahasinds yeni axtariglara to-
kan vermis olar.

Elgin yaradicilifina miiraciot etmoayimiz onun tokca 60-c1 il-
lordeki yeni nesr niimunelerini yaratmasi ilo bagli deyil.
Nosrdoki yeni anonenin sonrak: onilliklorde de davam etdiril-
mosi, janr va lislub, poetika sahasinde ugurlu neticelerin qaza-
nilmasi, bu 6ziinomexsus adebi-badii tezahiiriin XX eosrin son-
larinda milli-ictimai fikrin oyamsinda ve sonraki inkisafinda da-
nilmaz rolu ve El¢inin Azarbaycan odoebiyyatinin gérkemli
niimayondosine ¢evrilmasi diggatimizi onun yaradicilifina yo-
nalden cahetlerden biridir.

Elgin yaradiciliginin todgigata celb edilmasi eyni zamanda
konkret olaraq yeni odebi nosiller ii¢iin do ohomiyyetlidir. Belo
ki, yeni adebi nasiller onun yaradiciligini izlomoklo yanasi, bu
barede adebiyyatsiinasliqda formalagan fikirlarle tanighq, Elgin
nasrinin xiisusiyyotlorine boled olmagq, yaranmis tecriibani me-
nimsemak imkan1 qazanirlar. :
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1.1. “Yeni nasr”. Elgin 60-ct illor naslinin
nitmayandasi kimi

El¢in miiasir Azerbaycan nesrinin gérkemli niimayandale-
rindendir. Elginin yaradicih@ ile etrafli tanis olmazdan avvel
“milasir Azarbaycan nasri” ifadesi barade bozi miilahizelorimi-
zi bildirmek istoyirik. Bu anlayis tebii ki, bizim dévriimiizde ya-
ranan nesr niimunelerinin mecmusu kimi baga diisiiliir, lakin
miiasir nesrde temsil olunan adobi nasillerin hamisina eyni qiy-
mot vermek diizgiin deyil. Burada qiymstin miixtolifliyi heg do
nasirlerin miixtelif edebi nesle aid olmasi ile izah edilmemali-
dir. Her bir yaziginin yaradiciliq keyfiyyetlori, osorlorde
dovriin, zemananin on mithiim xarakterik cohatlarinin, insan-co-
miyyet miinasibatlarinin, insanlarm i¢ diinyasinin, daxili alomi-
nin ne derocade oks ctdirilmesi vo s. kimi mesoalolor nazera
almmalidir. Bu messleloari saf-giiriik ederok, aragdiraraq “yeni
nasr” anlayiginin ohemiyysti hagqinda miilahizo yiiriitmak la-
zim golir. Ciinki miiasir Azerbaycan nesrinde aparicl istiqama-
tin yaranmasi, yoni yeni tipli nosr niimunalerinin meydana gol-
mosi “yeni nasr” anlayigini sdylemoaye osas veron miihiim ca-
hatlorden biri kimi qeyd olunmalidir.

50-ci illerin sonu, 60-c1 illerin avvellerinde yaranan “yeni
nesr” miiasir Azarbaycan adobiyyati tarixinds adebi hadiso idi.

Odebiyyatsiinaslar imumen bels fikirdoydiler ki, yeni nos-
rin yaranmast 50-ci illorin ikinci yarisinda Sovet comiyyatinin
siyasi heyatmda baglanan nisbaten demokratiklosma proseslori
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ila baghdir. Bu dévrde - “ottepel” - liberallagma dovriinde senst,
comiyyatin yarali yerlarini oks etdirmokde miieyyen qedar ser-
bostlik gqazanaraq heyat hadisolerinin, gergekliyin mahiyyetine
dorindon varmaga cehd gosterir. Mehz belo bir dévrde I.9fen-
diyevin “Séyiidlii arx”, I.S1xlnin “Daeli Kiir” ve s. kimi osarlori
meydana goldi. Bu dévrde adebiyyata gelen “yeni nesil” adla-
nanlar “yeni nesr” niimunsleri yaratdilar ve onlarm igerisinde
Elgin 6ziinemaxsus cehatleri ilo bagqalarindan xeyli forqlenirdi.
Diizdiir, o zaman “yeni nasil” vo “yeni nast” anlayislarina
¢ox ehtiyatla yanasilir, hatta tengidle qarsilanirdi. El¢in 60-c1 il-
ler yaradiciiginda xiisusi yer tutan “Agiq pencera” povestinde
bu “edebiyyat snoblari”na belo etiraz edirdi: “Canim, ax1 haga-
nacan biz biitlin yenilikleri gorblilerin ayagna yazacagiq? Ne
vaxta goder biz standartdan uzaq olan har bir igo hoqqabazliq ki-
mi baxacagiq? Ne vaxta qodor novatorluq dirnaga alinacaq, hog-
qabazligin sinonimi olacag? Bes deyilmi?” (15, Ne7, Neg, 1967).
Lakin bozi tonqidgi ve edebiyyatsiinaslar adebi prosesde bas ve-
ren hadiselore daha serrast giymet vermayi bacarirdilar. Mase-
lon, M.Hiiseyn hemin dévriin edebi prosesini diggstle izloyir ve
miisahidelarini bele imumilasdirirdi: “Men cesaratle deyo bile-
rom ki, badii nesrimizda de, serimizds de biz yeni bir morhale-
yo qedem qoymusuq. Bu merhelenin artiq goti bir mévqe tutdu-
gunu iddia etmok {i¢lin telesmoye ehtiyac yoxdur. On miihiim
cohat budur ki, homin merheloys kegmayin tarixi labtidliiyiinii
biitlin adebi ictimaiyyotimiz aydin hiss etmokdodir. Hoyat hadi-
solorinin ve insan surotlorinin tesvirinde ve menalandirilmasin-
da na ise daha lirik, psixoloji tehlilde daha temkinli vo kamil bir
* iisul axtarmagn, daha teravetli vo toze ifade vasitelerine meyl
gostormoyin 6zl he¢ do az ahemiyyetli deyildir” (47, Ned,
1962).
Yeni nesrin meydana galmesini alimlor miixtolif ciir izah
edirlor. Bir qrup bele diigiiniir ki, yeni nesri yalmz 60-cilar ya-
ratdi” (57, s.124), diger grup iso belo hesab edir ki, bu nasrin ya-
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ranmasi tokca 60-c1 illorde odebiyyata golonlerin adi ilo bagh
deyil. Onlardan evvelki nesillerin xidmoti do paralel olaraq
geyd olunmalidir (112, s.8).

Elginin bedii nesre goldiyi dovr - 60-c1 iller ehtirash senat
miibahiselerinin, yaradiciliq axtariglarinm vo iislublar yariginin
¢cox qizgn vo gergin bir dovrii idi. Bu ele bir dévr idi ki, Y.Qa-
rayevin sozleri ile desok, “Meyarlar ve doyorlar arasinda “izdi-
vac” bohram nesillor ve zaman arasinda da “nigah” (qanuni,
montigi kegid ve estafet) bohrammna getirib gixartmigdr” (1,
Nel2, 2000). Ve yaradici genclik odebiyyatin varligina, golacek
taleyine xiisusi cavabdehlik hissi ilo yanagirdi. Bu dovrde zoma-
nonin yeni sosial-milli problemlarini, 6ziinomaXxsus menovi-oX-
lagi qaygilarini shate edo bilmeyen badii fikir mehdudlugu, bu
mohdudlugun aydin tozahiirii kimi 6ziini tiikendirmis ifade ve
tocessiim formalar: yaradici gencliyi gatin smaqlar qargisinda
qoymusdu. Bu ddvrde her ciir stalete, dogmatizme qars1 miiba-
rizede yaradici gonclikden cesarat, fodakarliq teleb olunurdu.
Belo cosarot vo fodakarhigi 6ziinds tapan, siibuta yetiron yaradi-
c1 gencliyin niimayendalerinden biri mehz Elg¢in oldu.

Diizdiir, 60-c1 iller neslinin yaradicilif tedqiqatgilar torefin-
don daim aragdirilacaq, saf-giiritk edilocak. O dévr nesrinin bu
ve ya diger calarlari iizerindo miixtelif mithakimeler yiirtidile-
cok. Lakin bir sey aydin ve inkaredilmez hagiqatdir ki, 60-c1 il-
lor nasli 6z lizerine diigen vezifelerin Shdesinden layiginco gol-
di ve badii edabiyyat: janr ve poetika baximindan xeyli zengin-
Jogdirdi. Bununla yanag: bu naslin niimaysndeleri bdyiik oxucu
auditoriyasmin somimi mehebbatini qazandi. Biitlin bunlar iso
osl senet hadisesi kimi giymetlendirilmaya layiqdir.

60-c1 illor adebiyyatina miinasibat bildiren N.Cabbarov ya-
zir; “Vaxtile o genc qvardiyanin foeal niimayendelerinden biri
El¢in idi...

...Elgin miiasirlerimizin 6miir yoluna, taleyino vo qay gilari-
na terciimanliq eden yazigidir, onu hoyatimizin, menaviyyatimi-
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zin bdyiik vo zeruri mesealeleri lizorindo diisiindiiren, hayocan-

landiran ve fealiyyote stvq eden senatkardur.

Tosadiifi deyildir ki, odebi-elmi fikrimizin Elgin yaradicili-
gini izleyen Mommod Arif, Homid Arasli, Memmad Coefer,
Mehdi Mammeodov va bagqalari kimi taninmig, méteber simala-
r1 da onun golomins xas olan bu keyfiyysti magalelorinde xiisu-
si qeyd etmig, yazig1 movqgeyinin doyorli ictimai maziyyati kimi
qiymotlondirmiglor” (6, s.6).

Elginin noasri bareda Y.Qarayevin bu fikirleri de maraq do-
gurur. “...Berkimis, qol-qanad agmis “yeni Azerbaycan nasri-
nin” koklii vo kdlgeli palidinin saciyyeavi bir budagini da onun
(El¢inin - N.B.) asorlori togkil edir” (57, 5.146).

Bu fikri soylomeys @sas veran cohatlorden biri budur ki, Bl-
¢in nasri miiasir insanin problemlarino heg vaxt lageyd qalma-

mig, comiyyelin yaralarini, qiisurlarin gw_

moanavi tebaddiilatlarini ince eyhamlarla tesvir etmokdoen ehti-
yatlanmamisdir. Vo onun yaradicihiginin 6zinomexsuslugunun
digor bir cehati de ondan ibarotdir ki, Elgin tokce badii nesrin
movzu imkanlarni genislondirmokle kifayetlonmomis, badii
nesro yeni badii vasitolor, obrazhliq, daxili monoloq, tohkiyoyo
yeni galar vo s. gotirmisdir.

50-ci illorin sonu, 60-c1 illorin ovvellerinde yaradiciliga
baslayan Elginin nasrinde reallifin artmasi, insan goxsiyyetine,
onun psixologiyasma qarg1 hossashigm giiclanmesi, miinaqise ve
problemlorin daha ¢ox menavi-oxlaqi miisteviye Gtiiriilmesi, in-
sanla mithit vo comiyyet arasindaki miinasibetlerin daha ciddi
sokilde nazere alinmasi miisahide olunurdu.

N.Cabbarov yazir ki, “El¢in yaradicilifina nozer salanda
onun tokmilini ve artimin1 senatkar soxsiyyetinin ictimai, milli
va cstetik fikir viiseti fonunda izleyando bir heqigate de geti
inanirsan ki, El¢in oline gelom aldig1 giinden tapindig, inandig
ve arxalandig ideallara sedagetinde homise méhkem, sabit vo
ardicildir. Milli heysiyyat, sosial adalot duygusu, menoavi pakli-
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gin tentenasino inam - Elgin nesrinin badii axlaq: ii¢iin homiye
deyismaz aparici keyfiyyet olaraq qalamgdadir. Bu nasrin badii
siqloti ve ciddiyyeti do elo bundadur™ (6, 5.7).

Elgin badii yaradiciliga “O inanirdi” hekayosi (13) ilo basla-
mugdir, Bu hekaye 5 iyul 1959-cu ilde “Azerbaycan gencleri”
goezetinda dorc olunmusgdur. Tedqiqatgilarin ekseriyyati bu asar
barede fikir sOylomoekden yan kegibler. Lakin Elginin
biitovlitkkde nasr yaradicilifini todqiqata celb etdiyimizden bu
oser baradoe bazi miilahizalerimizi bildirmak istoyirik.

Tenqgidgi V.Yusifli “O inanird1” hekayesi barode yazirdi:
“hekayede heyatdan yox, odabiyyatdan gelon motiv diqgati
colb edirdi ve biitiin yaradiciligi ile, hayatla, ger¢oklikle birbaga
temasdan yaranmayan ilk qelem tocriibasini sonralar heg bir ki-
tabina daxil etmoadi” (98, s.12).

Lakin qeyd etmek lazimdir ki, “O inanirdi” hekayasinin dig-
goti calb eden miisbat cahatlari, maziyyetleri az deyil. Bela ki,
bu eser miisllifin - Elginin istedadli nasir kimi yetisocayindan
xabar verir, onun golacok taleyinin miijdogisi rolunda ¢ixis edir.
Bu fikri sdylemoaye olimizde stibut vo dolliler vardur.

Osorde El¢inin fordi Gislubu aydin goriiniir, Hekayodo Rena
ve cavan bir stiriictiniin arasindaki sevgi miinasibatlari tesvir olu-
nub. O zaman hele orta mektobde oxuyan El¢in bu osori cle
oziinemaexsus cizgilorla tesvir etmisdir ki, hekayoni oxuyarkon is-
tor-istomez bir miiddet bu eserin teossiirati ile yasamali olursan.

Iki gencin temiz sevgi miinasibatlarinden bahs eden bu he-
kayode miiallif s6z sonatinin giicii ilo hadisenin canli menzers-
sini yarada bilir.

...Baki vagzalinin yaninda dayanan Qaz-51 markal yiik ma-
smindan genc bir siirlicti diisorak pillekonlerle cald addamlarla
yuxari qalxir. 9sardo siiriiciiniin zahiri gérkami belo tosvir olu-
nur. “Oyninde gdy rongli salvar, qollar1 ¢irmalanmis dama-dama
kdynak var idi. Koyneyin yaxasi agildigindan tikli sinosi
gorlintirdi.
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...Qivrim, qara saglar1 gédek olsa da, daranmigdi. Moerd gor-
kam1 var idi”.

Bu niimunadon gériindilyii kimi miiellif hekaye janrinda ha-
disonin mahiyyetini baga diigmak, ayri-ayri1 obrazlarin daxili ale-
mini {ize ¢ixarmaq tli¢lin eyni zamanda zahiri cehetlerine de
xiisusi diqqet yetirir, daxili ve zahiri cizgileri birlesdirerak can-
l1 insan obrazi yarada bilir.

“O inanirdr” hekayosinde bu giin bize geribe goriinen, ya-
xud barigmadigimiz hoyat sehnasi yoxdur. Ciinki bu eserde real
gergokliyin mahiyyatinden dogan hadiseler tesvir olunur. Ada-
ma elo galir ki, Rena ilo genc siiriiciiniin miinasibotlori indiki
hayatimizin miieyyon derecede menzeresidir.

Bu o demakdir ki, Elgin hole o0 zamanlar tarixi ke¢gmisimizo,
milli adot-onenelorimize derinden beled olan bir yazigi kimi
golocoyimizi do goriir vo onun yaratdif: obrazlar aktualliq kcy-
fiyyatlori ilo artiq secilirdi.

Hekayeni oxuyarken elo tosavviir oyanir ki, iki adi adamm
- siiriicii ile gonc Renanin - tibb institutunun talobasinin arasin-
daki sevgi miinasibatleri 6n plandadir. Lakin bu iki genc adi
adamlar da olsalar, onlarin meneviyyati, oxlaqi tamamile safdir,
tomizdir. Hoyatda iso yiiksek monaviyyati, nocib exlagi keyfiy-
yotlari olan insanlar maddi seviyyesinden, sosial mensubiyyo-
tindon asili olmayaraq, homige se¢ilmis ve sdziin osl menasinda
vetendag-insan olmalarimi siibuta yetirmigler. Elgin de qehre-
manlarmin mohz bu cohotlerini oxucunun diqqetine gokir.

1966-c1 ilde Elginin ilk kitab1 (14) ¢ap olundu. “Min gece-
den biri” adl1 hekayalor kitabinda onun 7 hekayesi vo “Osli vo
Korem” adli lirik-yumaristik kigik povesti teqdim olunmugdu.

Bu kitaba “Nerdivanmn birinci pillesi”, “100 gram sit yag”, “Kof-
kir”, “Bir nefor ganli oglan haqqinda”, “Solim, Fatma ve haci-
leyleklor” ve s. hekayslori daxil edilmigdi.
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1.2. @nonavi janrlarin poetik strukturunda doyisilma.
Hekayalar.

Elginin janr xronologiyasi baximindan nosr yaradiciligini iz-
losek, geyd edo bilerik o, avvalce hekaya, sonra povest, daha
sonra ise roman janrina miiraciet etmisdir. Malum masolodir ki,
yaradiciliga hekayw ilo baglayanlar nosrin diger janrlarina miira-
ciot edarken &zlorini daha serbast hiss edirlor. Hekaya janrinin
Azerbaycan adobiyyatinin inkisafinda boyiik xidmetlari olmusg-
dur. Bu baximdan Elgin nesrinin de shemiyysatini geyd etmsak
lazimdir.

Hekayo janr1 barede miilahizoelorini bildirerek tongidgi El-
¢in yazir: “Celil Memmodquluzade yaradiciliga baslayarken,
gedim vo zengin Azerbaycan odabiyyatinda bodii nesr inkigaf
etmemis bir saha idi vo hekaye kamil janr kimi bu adebiyyatda
holo formalasmamigdi... Xalgq Mirze Calilin hekayalari ilo bu
janr1 6z milli adebiyyatmnin fakt: kimi derhal qabul etdi.

Bu giin Azerbaycan nasrinin - romanlarimizin, povestlori-
mizin miiveffoqiyyati C.Memmadquluzadanin hekayslerine vo
imumiyystlo, hekaye janrma ¢ox borcludur. Bu giin Azerbay-
can nosrinin mexsusi bir janr kimi formalasmas: va togokkiil
tapmasi da ilk névbodo bu kigik janra - “damciya” borcludur
(124, 5.80).

Bu fikirde derin bir haqiqet vardir. Tokca Elg:mm deyil, di-
gor yazigilarin da ilk yaradicihiq rmmunalan osason hekayolor
olmugdur.

Lakin bu heg do o demsak deyil ki, hekayadon sonra poves-
to vo romana kegmakle yazigilanimiz, o ciimleden El¢in hekaya
ile vidalasirlar. Hekaye janri Azerbaycan nasrinin mihiim bir
janr1 kimi hemigo yazigilart maraqlandirmigdir, hotta roman jan-
r1 ilo paralel olaraq yeri goldikce hekayoyo de miiraciot etmis-
ler. Elgin yazir: “Moldov tonqidgisi yazir ki, bu giin Moldovada
“xalis” hekayogi demok olar ki, yoxdur. Bu giin Azerbaycanda
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da belodir, hotta Colil Memmodquluzade “xalis” hekayagi de-
yildi, 8lmez pyesler, felyctonlar miiollifi idj” (124, 5.80).
Gériindilyti kimi, hekayo janri homige adebiyyatsiinasliqda
ytiksok qiymatlendirilmisdir. Hekayenin badii nesrde yerini, ro-
lunu yaxsi bilen ve ony diizgiin qiymotlondiren Elgin, yaradici-
liginin sonraki illerinde do hekayo janrindan sl ¢okmoamis, yeri
goldikco bu janrin imkanlarindan yeterince behralenmisdir,
“Yetorinco” ifadosini ona gore igledirik ki, Elgin hekayo janri-
nin elo niimunalerini yaratmisdir ki, adobiyyatda onu novatorluq
hadisesi kimi qeyd etmok olar. Diizdiir, onun ilk hekayo vo po-
vestlori janr eneneviliyi baximindan segilir. Bu asorlorde onun
sonraki illordoe yazdigi nesr niimunolerine xas olan yiiksek se-
natkarliq yoxdur. Lakin iimumen ilk aserlorinde golocak sanat-
karligin clementlori aydin segilir. Bu baximdan “Min gecoadan
biri” adl hekayolor kitabinin (14) tehlili iizerinde dayanaq. Bu
hekayolordo iimumilogdirici keyfiyyet var, siijetin yigcamligi,
hadisonin noql iisulu osare yeni galar verir. Hekaye jann ilo ola-
godar Mir Celal Pasayevin miilahizolori El¢inin bu eserini teh-
lil etmek baximindan maraqlidir: “Xarakter bir hadise, yigcam
bir siijet, imumilogdirici bir metleb, miixtosor, sirin, sado sdylo-
mo, nogletma iisulu hekayo sonotindo osasdir” (78, s.124).

Mir Colalin bu fikrini gebul ederek qeyd ctmeliyik ki, yazi-
¢1 hekayodo dovriin, zamanin xarakterik meyllerini géstormoli,
gliclii imumilesdirme aparmalidir.

Elginin “Min gecadon biri” eserinde hekaya janrinm klassik
nlimunslorine moxsus bir gox elametler miiasirlik kompo-
nentlori ilo gaynayib qarigmgdir.

V.Yusifli yazir: “Min gecodon biri” (hekayalar kitabi nezer-
do tutulur - N.B.) zoriflik, yigcamliq, deqiqlik baximindan,
s6zsliz ki, genc yaziginm uguru sayilmalidy” (98, 5.18).

“Min gecadon biri” kitabinda 6ziinemexsus cohetlori ilo se-
¢ilen hekayolordon biri “Nordivanin birinci pillesi” eseridir. Bu
hekayade heam klassik, hom do miiasir hekaye janrinin xiisusiy-

22

yetlori vehdatde verilmigdir. Bu eser modern hekaye janrina ta-

mamile uygun golir. Miiallif enenavi hekayagilikden miiayysn

derocode imtina etmoyi bacarmus, standart tohkiye terzindon

uzaqlagmig vo hadiselerin gerginliyini psixoloji qa:[a kcc;irmiusdir,
Hckayoada 11 yasli oglanin basina golon hadise ¢ox gozol,

girin bir dills tesvir olunur:

11 yagh oglan miisteqillik arzusu ile yasayir. O, baliq tutmaq
iigiin tekbagina ¢ay kenarina golir. No qodor ¢ahisirsa bahq_ovlz.l-
ya bilmir. Seharden axsamadok ¢ay konarinda olur. Velos:pcdl-
ni ogurlayirlar. Evdokilor ondan bark nigaran qalirlar. Sllarindo
fonor onu axtarmaga baslayirlar. o

Oglan daxilen gargin anlar yagayir. Ele bil k.l, but.ltm bu ha-
diseler oglanin daxilinde bag verir. Hadisonin psmolpp qata en-
dirilmasi hekayoni daha da oxunagli edir. Hekayonin tohliline
mehz bu yoénden - psixoloji yonden yanagdiqda olduqca maraq-
l1 badii vasitalerle qarsilasing. ilk ndvbado hekayonin gd1. He-
kayoni oxuduqdan sonra anlayirsan ki, “Ne_ar.di?an" ro:”ngl mona-
da heyatdir. Ve bu nardivanin birinci pi]l_as1 “.1Ik dors”dir. Elq,m
“hayatin ilk dersini” nardivanin birinci pIHHSl. adlandm.r. _Cunkl
bu addim 11 yash oglanin hayatda ilk miisteqil addim '1d1.

Ikincisi, enenavi qaydada sonu golebe, xosbextlik vo ya
nikbin notlarla biten hekayelarden forgli olaraq bu hekayada
sonlugun olmamasi. Osarin sonunda hayatmd_a ilk dofa glarac_;,
tokbasma getdiyi baliq ovundan baligsiz, tistalik d?. veluosnpleds‘L‘z
qayidan sadelovh oglan anasinin iistiine qagaraq Elonkur-l:lopkur
aglayir. Lakin ugagin tekce ugursuzluguna goro aglamadigi mfu-

itiv do olsa, duyulur. Srkdylin ve hayatinda xos ve qaygih
miinasibatden basqa bir sey gérmoayen oglan ilk c.la['a olaraq re-
alligla - heyatin dadina 6yresdiyi girin iizii ilo deyil, ona .ball{ ol-
mayan qaranliq - ac1 tizii ila liz-lize galir. Balka do velosipedi qi-
rilsaydi vo yaxud atdif1 qarmagi baliglar qinib aparsaydi o bela
aglamazdi. Oksine usagin ugursuzlufu onu .rul‘}dan salmgz, fi-
kirlegerdi ki: “...Her gey velosiped siirmak kimi asan deyil. Bal-
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ko do elo bu hagiqat onu, usaq kimi 6z giicsiizliiyiine aglamaq-
dan gekindirirdi...”. Lakin g6liin kenarinda oldugu vaxt onunla
“sirin-sirin” sohbat cden iki yeniyetmonin ona “xeyanat edib”
velosipedini ogurlamasi 11 yagh ugagin gelbini sarsidir vo onun
pak ugaq alomi “kagiz eveik” kimi ugub dagilir ve o, hayatin “ilk
dorsi’nin namelum agrisina dézmoyorak hénkiir-hénkiir aglayir.

Bu “agri”n1 Elgin 6ziinemoxsus psixoloji hessasliqla oldug-
ca lakonik ve lirik gokilde oxucunun gézlori qarsisinda canlan-
dirmaga miiveffoq olur. ©nenovi tesvir vo sonlugdan imtina
edilmasi, sonlugun, mentiqi naticonin oxucunun 6z ixtiyarina
buraxilmasi hekayonin bir janr kimi zenginlesdirilmosi, mo-
dernlegdirilmesi idi.

Biitiin bunlar bir daha siibut edir ki, Elgin yaradicihinda
miiasirlik, hoyatin real monzerosinin canli tesviri giicliidiir. Ton-
qid¢i A.Haciyev yazir: “..El¢in miiasir hoyatla yasaymr, onun
axar vo istigamatini derinden duyur, zohmeat adamlarmm arzu-
sunu, duygu ve diisiincosini ifade edir; gah exlagi-menavi to-
mizlikden, fedakarhq ve gaygikeslikden, gah da xalqa, Voteni-
mizo mahebbetden yazir. Hom de o, neden yazirsa-yazsm, for-
qi yoxdur, dévriin ideya-estetik soviyyesinde dayanir, ¢ox hal-
larda insanin fikir ve diigiincosini, psixologiyasmi xirda, amma
menal1 16vhada, detallarla agir” (39, s.105). Vo bu baximdan
“Nerdivanin birinci pillesi” hekayosinin yigcam siijet {izorinde
qurulmasi vo mensur seri xatirladan terzdo qolome alinmasi, he-
yatn idillik gokilde tesvir olunmamasi, gergokliyin real menzo-
rosinin yaradilmasi Elgin yaradicihifini deyerlendiren cohatlor
kimi gosterilmolidir. Hekayoda tosvir olunan hadise maraqli ol-
dugu qader dinamik ve diisiindiiriiciidiir. Hadiselorin axarinda
tosvir olunan obraz tobii, canli goriiniir, bu yeniyetme oglanin
qisqancligl, kovrokliyi, heyocani olduqea aydin, real sokilde
togdim olunur. Bu monada M.Arifin do fikirleri, zennimzce ma-
raghdir: “Onun (Elginin - N.B.) hekayolori sanki yaridan bagla-
yir vo gbzlenilmez bir gekilde qurtarir. Cexov deyirdi ki, heka-
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~ yoni yazandan sonra onun avvelini vo axirin1 pozmaq lazimdir.
: Axirin deye bilmerom, amma adama clo gilir ki, Elgin h.ckaya-
. ni yazandan sonra onun evvelini pozur, hardansa ikinci vo ya

igiincii cimloeden baglayr. Hekayenin sonuna galdikda‘isa E_l—
¢in hadisenin ceroyanindan montiqgi notica g¢ixarmaq u;tamu:,‘
Sona dogru hekaye yolunu dayisir vo goribe bir istigamot alir
(4, 5.295). N . .

Elgin nosrinin, onun hekayelorinin doyerini aﬁwan b:,r cohat
do, lirikaya meyl gostermasidir. Onun odobi tangldla bagl1 yazi-
larinda hekayelordo lirik alamatin olmas ﬁkrinll miida‘ﬁa e.tma_-
si, lirizmo haqq qazandirmasi maraghdir: “Bu bir h:.}qu.qatchr ki,
inco ve hozin lirika Azerbaycan hekayosini biitiin uﬂ<1§af yolu
boyunca miisayiot etmigdir, hatta C.Mammac‘iquluzadonu.l blggq
kimi kosici, sort hekayelerindo belo duzlu, inco vo .hazm lirik
fon daimidir. ©.Haqverdiyevin, Y.V.Camanzan?u}lmm on yaxsi
Azerbaycan sovet hekayogilorinin asorlerindoaki lirizm bu‘asar-
lorin ictimai-oxlaqi problematika sambalinin artmasina xidmet
ctmigdir. o .

Lakin o yerdo ki, lirika dziintihodefo gevrilir, lirika xotrino
“Jiriklik” edilir, o yerde ki, lirika motlobsizliyi drt-basdir g‘tmak
istoyir, orada... xarakterlar “miisbot” vo yaxud “menfi” miiqov-
valarla evez olunur” (24, 5.91). B

Biz Elginin bu miilahizoelerine haqq qaz_andumq. ‘Ll‘nzm her
bir osorin problematika baximindan manovi dayor] orinin ar@a—
sina kémok edir. Hansi yazig1 bundan somerali istifade cFl{rsa.
hans1 sonetkarin qolemi lirik duygular: sociyyalandiro 1:)111{533
onun eseri gozol nesr niimunasi sayila bilor. ?’f:ne .de tonqidgi
Elginin miilahizelsrine digqot yetirok: f‘esl. lirika 1so (d_Lmac_l—
siz!) janrin... miibarizliyini artiran estetik blr’ke){ﬁyyat.dl.r. B1z

bu molum fikri ona gora bir daha tokrar edirik ki, elnu‘—texm.kl
ingilab esrinda lirikaya xor baxmaq mﬁasir_ dévrdoe adabi 1wnﬁhn.-
do heg do az tesadiif olunan bir hadiso deyil. Bu on..dan c}o gur kl
bir terofdon o¢l lirika bu giin Azerbaycan hekayosine bir nega il
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bundan evvalki kimi sirayot etmir ve bele bir passivliyin sebe-
bi, bizco heg vachle o deyil ki, elmi-texniki ingilab esrinde he-
kayodo lirika lazim deyil; sobobi odur ki, elmi-texniki ingiqab
osrindo lirik hekaye yazmaq ve nailiyyet qazanmaq daha gotin-
dir ve daha artiq istedad teleb edir” (24, 5.92).

Boli, bu hagiqoton belodir. Obivatel mahiyyatli, messan xa-
rakterli, bayagi “ah-uflarla”, “aglamali” tehkiyelorle dolu olan
hekayo he¢ vaxt 6z miiallifine gohret getire bilmez. O miisllifo
“istedadli” anlayigini gamil etmok olmaz.

Qeyd etdiyimiz kimi, Elginin hekayo yaradiciiginda, eyni
zamanda biitovliikdo nosr yaradiciliginda lirika ohemiyyatli yer
tutur. Vo lirika haqqinda bir qoder genig danigmagimiz da Elgi-
nin osorlorinin tehlili ile baglidir.

Nosrin lirikas1 dedikde nasr aserlorinde her hans: bir tesvi-
rin, gergakliyin, monzoronin, obrazlararas1 miinasibetlorin go-
zolliyi, xiisusi durumu nazerde tutulur.

Folsofi-etik mozmun, monavi-psixoloji tehlil, exlagi-estetik
mahiyyot - bu ti¢ keyfiyyot Elginin asorlorinde bir-biri ilo gay-
nayib-qarigaraq vahid, yekrong bir tasvirde - lirikada tocessiim
olunur. Lirika ilo tohkiyo ¢arpazlagir, adilik, sadelik ve romanti-
ka gul@alasir ve bu sintezden dogan tobii emosiyalar canli ve re-
al gortindr. '

Fikrimizi aydinlagdirmaq igiin “Min gecaden biri” kitabin-
da verilmis “Salim, Fatma vo hacileyloklor” hekayosine miiraci-
ot edok. Bu hekayodo zahiron adi peyzaj tosiri bagislayan - “sag-
da ay ¢ixardi, solda giinog batirdr” climlosindon sonra qargimiz-
da gdzol bir monzeroe canlanwr: “Giineg - qipqurmiz, girde, ay -
agappaq, yanmgevra idi, elo bil qolibe salmmus bir tike bulud
parcastydi.

Hordon ay masnla birge qabaga qagirds, giines dala qalirds,
ya da giinog qabaga qagirdi, ay geri qalird: - giinlerle, aylarla, il-
lorlo, sohardon-axgamacan giiniin altinda qalib dalgalanmig as-
faltin saga-sola burulmasmdaniyd:”.
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Hekayodon niimune kimi teqdim ctdiyimiz par¢ada monze-

ro tesvirinin seriyyeti oxucunun diggetindon yaymmir, insanda
 xos ovqat yaradir. Ona goro ki, insan - oxucu ayin, giinesin re-
ngini, gorlintisiinii ve onlarm maginin heraketiyle diigdiyii vo-

ziyyoti gdz oniinde canlandinr. Bu monzerenin insan te-
sovviirinde oyatdifi toossiirat hekayoni daha oxunagli edir,

 onun sensatkarliq moziyyotlorini ifade etmek ti¢lin zomin yara-
8 dir.

“Solim, Fatma ve hacileylakler” hekayasinin mozmunu Sa-

" lim vo Fatma arasinda sevgi miinasibatleri iizerindo qurulub.
 Onlar bir-birini derin bir mehebbatle sevirlor. Hekayado haci-

leylok ailosi sevgi miinasibetlerinde sedaqot timsal kimi imu-
milogdirilir, Selim vo Fatmanm hacileyloklora miinasiboti fo-
nunda onlarin dziiniin do bir-birino olan miinasibati tizo ¢1xir.

Selim vo Fatmanimn her birinin ayri-ayriliqda hacileyloklore
miinasiboti bagqadir. Mesalen, Fatma hacileyloyin ailosi barodo
fikrini bildirerek geyd edir ki, onlar - hacileylaklor bir-birlerini
ilahi mehobbetle sevirlor, onlar bir-birlerine méhkam baghdur-
lar, sodagotlidirlor. Lakin Selimin hacileyloklor barade fikri bir
qodor forglidir. Selim onlar adi bir qus kimi giymetlondirir. Vo
deyir ki, “Fatma, sen allah, qoy ugub cohennom olsunlar. Bir az
da bizimle otur. Bakida gedorik heyvanxanaya, no qader isteyir-
son baxarsan hacileyleklore”.

Burada heg bir toforriiat yoxdur, yazig1 iki gexsin Selim vo
Fatmanin diinyagoriigiinii, hoyata, gozelliyo miinasibatini qarsi-
lagdirir. Teoessiif doguran bezi niianslarin olmasma baxmayarag,
osordo insam valeh edon gézel lirika vardir.

Lakin badbin notlarla tamamlanan hekayodo lirizmle yanast
ince bir eyham da duyulur. Bunu hekayenin psixoloji halli kimi
giymetlendirmok olar.

Dost dovati ilo sefora gixan iki sevon gencin yol yoldasi ol-
masi onlarin adi halda gizli qala bilocok bazi xiisusiyyetlerinin
iizo ¢ixmasmna ve aralarmda soyuqluq yaranmasmna sabab olur.
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Béyiik hovoslo yola ¢ixan sevgililer geriyo toassiif hissi ile qa-
yidirlar. Miixtelif baxiglara, miixtelif daxili alemlere malik olan
gohromanlarin arasindak: psixoloji ziddiyyoti miiollif gelecek
aile qurulmasinda ciddi maneo kimi seciyyelendirir vo Elgin
t?svir etdiyi sohneler vasitesila, lirik-poetik dillo (hacileyloklo-
rin a'!la sevgisi vo bir-birine sedagetliliyi timsalinda) ailo qur-
magq istoyon gonclorin miinasibatinde qargiliglt anlagmanin, hes-
saslig vo hormot hissinin, on osasi ise glizosto getmok bacarifi-
nin olduqca vacib oldugunu vurgulayir.

‘ Yuxarida qeyd ctdiyimiz kimi, bu hekayenin de yigcam
Si.ijcl iizorindo qurulmas: vo lakonikliyi digqati colb edir. Ve El-
(.:J‘l‘iil‘l bu lakonokliyi lirizmle gul@alagaraq esorin bodii qiivveti-
ni artirir.

Bu mosoloden bahs cden tenqidgi A.Hiiseynov yazir:

“Sitibhosiz ki, yigcamliq ancaq bu ve ya bagqa janrin spesifik
olamati olmaytb, timumi sonotkarliq keyfiyyetidir, biitiin badii
formalar {i¢iin eyni deracede vacib meziyyotdir, Biz yigcamliq-
dan homin monada bahs etmirik, hadisolorin siijet yigcamligmna,
hayatin konkret tocossiimiinii nozorde tuturuq. Ciinki lakonikliyoe
qiivvotli meyl avvalce janr-iislub olgiilorinde, hacmde ziinii
gostormigdir. Hocmin yigcamh ilo yanas: inikas obyektinin
konkretliyi, hoyatin ovvelki saxeli tesvirinden imtina da bu osor-
lor iiﬁ;iin sociyyovidir, Gorliniir bele bir hal tebiidir, ¢iinki ideya-
badil toravot kosb edon, ger¢okliye yeni movgedon yanagan, re-
alliga can atan nosr, yoqin ki, 6z qiivvesini evvelce hoyatin bir
pargasinda, nisbaten kigik “meydanda sinamali idi” (43, s.4).

A.Hiiseynovun bu fikri hem de Elginin yaradicilifina samil
olunmahdwr. O, genc olmasina baxmayaraq ¢ox cosaretle yasl
vo orta noslin miisahidosindon konarda galan mesololeri én pla-
na ¢akir, badii nasrde yeni janr, {islub axtariglarinda bagqalarin-
dan forglonir. Onun osorlerinde do yigcamliq, hoyatin konkret
oksi digqgeti colb edir. :

A.Hiiseynov yuxaridaki fikrini davam etdirorok yazir: “9l-

. potto, mesele heg do senotkarlarin subyektiv meylinda, onlarin
 sadeco olaraq hansi janrlarda yazib yaratmaq istomoloarinda de-
© yildi. Masala her seyden ovvel onda idi ki, yeni inkigaf’ morho-
~ |osina daxil olan nasrin ve bu dévrde artiq adebi nasil kimi for-
 malagmis orta noslin hole boyiik “meydanlara” gixmaq sorigtosi
 catigmurdi” (43, s.4).

Mohz belo bir tarixi soraitdoe 60-cilar, o ciimlodon Elgin bo-
dii nesrde yeni cigir agaraq hekayolor, povestlor yazmagla odo-
biyyatimiz1 zenginlogdirirdilor.

Elginin 80-ci illor yaradicihigi da “yeni nesrin”, xiisusile he-
kaye janrinmn inkisaf egdirilmosi baximindan toqdirolayiqdir. Bu
illordo o, nosrdo janr axtariglarint davam etdirir vo yeni ugurlar

| qazamirdi. “Omriin son sohori” (30) kitabina toplanmis osorlor

Elginin badii uguru kimi qiymetlendirilmeye tamamile layiqdir.
Kitabdak: asorlor yaziginin 80-ci illorde yazdigi hekayolor, xa-

" rici soforlorin toassiirat: ilo golomo aldigi sonodli yazilar, eloco

do povestlardir.

Kitab doqquz hekaye ile baglayir ve onlarin birincisi Elginin
hem de “Bir qonaqliq haqqinda kigik povest” adlandirdig “Giil
dedi biilbiilo” hekayosidir. Kitaba toplanan hor bir osor El¢inin
digoer hekayelori kimi 6ziinemexsus keyfiyyeotlori ilo segilir.

Eyni zamanda onun hekayslerini bir-birine baglayan, yaxin-
lagdiran cohotlor do vardir. Fikrimizco, bu da Elginin bir gox he-
kayaelarinde (meselen, “On ildon sonra”, “Baladadagin ilk mohob-
boti”, “Qig nagil”, “Susaya duman golib”, “Baladadagm toy ha-
mam1” vo s.) miniatiir, yaxud bagqa sozlo ifado etsok - kigik po-
vestin serhodlorine siga bilocok bir “shatoliliyin”, “genigliyin® ol-
masidir. Hekayolorde aydin nozero garpan “‘sorbastik”, cyni za-
manda hadiselerin daha dinamik gokilde inkisafi El¢inin hekayo
vo povestlori arasindaki six baglihig siibut eden cohatlerdondir.

Elginin nesr poetikasinin 6ziinomoxsus olamatlarindon bir
olan qofil serait, gdzlenilmezlik “Gil dedi biilbiilo™ hekayosin-
do iig baglica amili nozera garpdirr. Bunlardan biri odur ki, goz-
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lenilmezlik maqamlarinda siijetin inkisafi 6z trayektoriyasindan
¢1xir vo bagqa bir istigamete yonalir.

Burada bir balaca hasiyeye ¢ixaraq fikrimizi bazi niimunolor
sasinda siibut edok. Mosolon, “Baladadagin ilk mohebboti” he-
kayasindo ¢ox adi, sakit hayat kegiron Baladadas qofil bir hadiso
ile 6z hoyatinin istiqgametini doyisir (adeton hoyatda oldugu ki-
mi) ve bu deyigmeni he¢ onun 6zii do qabagcadan bilmirdi. Sevil
onun hoyatina daxil olan kimi “aerodrom” kepkal1 Baladadas me-
hebbot burulganina diisiir. bu ilk mehobbot burulgani onun sakit,
dinc hayatin1 telatiimo gotirir. Vo yaxud bagqa bir misal: “Susa-
ya duman golib” hekayosindo do Baladadas - Sevil miinasibotlo-
rine texmini oxsar bir hadise bag verir. Hekayeads tesvir olunan
Cavangirin aglina da golmozdi ki, onun heyatinda bir Madine xa-
nim da olacaq vo o xanimla goriisiib sohbatlagenden sonra fikir-
lorinde, daxili diinyasinda ciddi bir dbniig yaranacaqdir.

Elginin “Bir goriigiin tarixgesi” osorinde ise Memmadaga
va Mesmexanimin miinasibotlorini xatirlayaq. Onlarin tanighg:
qalmagqaldan yaranmigdir. Ozlerinin de gozlomadikloeri halda bu
tanigliq semimi, dogma miinasiboto, qargihqli sevgiyo, iilvi mo-
habbate ¢evrilir. ;

“Giil dedi biilbiile” hekayesindo do gozlenilmezlik meqam:
lar1 siijetin axarimi diger bir istigamete yoneldir. Uzun illar ra-
ngli televizor almaq hosretinds olan Olipasa qopik-qapik pul y1-
girsa da bu pulu gefil bir hadise naticesindo (dostlar ile gafil
rastlasir, restorana gedir ve orada moclisin pulunu verir) xarcla-
yir, arvadi Ziileyxa da buna etiraz etmir. :

Tkinci cehat budur ki, qefil hadiso insanm - tesvir olunmug
qobromanin menevi tokamiiliine tokan verir, gozlorimiz qarsi-
sinda tamam yeni bir insan, monavi cohetden zongin olan bir
obraz canlanir. serde monovi tokamiil, yoni “katarsis” prosesi,

obrazin doyismesi har bir insanin diigo bilacayi qofil hadisedon
sonra baglayir (Masalen, “Ayaqqabr” hekayosinde Bobir obra-
z1). “Katarsis” prosesinde obrazin indiyodok oxucuya mealum ol-

mayan cohetlori iizo ¢ixarilir vo bu proses o qeder aydin, tobii
- verilir ki, oxucu obraz1 6z gozleri ile gordiiyii kimi yasayir.

Ugiincii bir cohet budur ki, Elginin badii aserinds tesvir olu-

* nan suretlor, onlarin diisiince torzi otraf miihite tesir gosterir,

Maselen, “Giil dedi biilbiile” esorindoki Solim-Siireyya-sa-

.: ir, Miirsol-Olipasanin qongusu, Slimuxtar miiellim Slipasanin
| menavi zenginliyino heyrandirlar, onun oxlaqi maziyyetlorini

toqdir edirler.
Bu hekayenin sonu nikbin notlarla tamamlanir. “Qar yagir-
d1” ciimlosi ilo baglanan hekayo sabah qar yagmas: iimidile do

sona yetir. Fikrimizce, bu da yaziginin biitévliikde aydinliga, xos
' golocayo inaminin ifadesi kimi qiymotlendirile biler.

Elginin povestlori barede miilahizolorimizi bildirmazden

~ ovvel, onun 6ziinlin “absurd” adlandirdig hekayalarla bagh b'g-
 zi fikirlorimizle tanig olmamizi vacib sayiriq. Bu hekayalorin
. 6zii de, maselen, “Ordenli yazic1 ilo goriis”, “Mehmanxana
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 nomrasindo gori”, “Xiisusi sifaris”, “Hovsan sogan1” (30, s.90-

176) vo Elginin yaradiciliginda davam eden keyfiyyot doyisik-

4 liklerinin torkib hissosi kimi qiymetlendirila bilar. 80-ci illorin

sonu, 90-c1 illerin avvellerinden forma ve mezmun baximindan
doyisikliklerin yaranmas: Elginin real gergokliyo yeni yanasma
torzile izah oluna biler. 90-c1 illerin ovvallerinde meydana go-
lon “absurd” hekayalor ilk defe tenqidin nezerini o gqader do
calb etmirdi vo aslinde bu giinodek bu barode bozi istisnalan
nezere almagqla kifayot derocode fikir séylenilmemisdir.

Ancaq 90-c1 illerin sonlarinda, nehayat “absurd” hekayoalor
ctiraf olundu. Tehran Slisan oglunun Elginin bu hekayalori ilo
bagli iki meqalesi (“Elginin absurd hekayslori”) ¢ap olundu. Bu
moqaleler tokca Elgin nosrinde deyil, imumen ¢agdas Azorbay-
can nosrinde bu tipli aserlerin mahiyyetini agiglamaq baximin-
dan maraqh seslondi.

“Bizim fikrimizco “menasiz s6z”, “cofongiyyat”, “bos fikir”
monalarini ifade edon “absurd” kelmasi senatde bu mexaniki
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tofsirle izah oluna bilmez.

Dogrudur, absurd teatrda, yaxud absurd iistiinde koklsnon
nasrde menasizliqlar, cefongiyyatlar, bos fikirler Gist-iiste gala-
nir, yoni tesvir olunan hadisanin, situasiyanin magzi, mahiyyeti
monasizliqdan, bos bir fikirden ibaratdir, obrazin harokotlori de,
diigiinco torzi do ¢ox zaman real mentiqe séykenmir, hadisolo-
rin tosvirinde de bezon miixtelif zamanlar bir-birine qarigir vo
bir-birinin i¢inde eriyir, mekanin koordinantlar1 deqiq melum
olmur ve s. Ancaq biitiin bu absurd olan seyler sonda miieyyon
bir fikrin, ideyanin yaranmasina gotirib ¢ixardir, nece deyerlar,
monasiz goriinen geylor sonra konkret bir menam dile gotirir
(98, 5.152).

Ona goro onun “absurd” hekayelorindo iislubi meqamlarin
da miitleq rol oynadigmi qeyd ede bilerik.

“Absurd” hekayeolorde nezore ¢arpan emosional giic ve ge-
rginlik bazen dialoglarda, remarkalarda, bezen zaman-mekan
ardicilligimm qgofloton deyismasinde, bazen de miixtelif soraitin
tez-tez tokrarlanmasmda 6ziinii gostorir.

Burada bele bir cehati geyd etmoliyik ki, Elginin “absurd”
hekayeslorindo toglid, yamsilama imitasiya soviyyesino enmir,
hoqiqi, miitleq menada “milli” ¢alar kesb ederak’millilegir”.

Elginin fars-novella adlandirdigy “Ordenli yazig1 ilo goriis”
hekayosi do absurd mezmunlu eserdir. Yazi¢1 Elgin sonu gozle-
nilmoz hadiso ilo biten giilmeli bir mezheke-parodiya yaratmig-
dir. Bu osar 12 dekabr 1989-cu ildo yazilib. Bu asards sovet ddvrii

- inzibati amirlik dovriiniin insanlar1 giiliis hedefine ¢evrilib.

Osorin lap avvelinde qat1 bir ironiya ile rastlasiriq. Sonra
tez-tez “absurd” situasiyalar yaranir. Masslen, eserde Yoldas
Korimzadonin nitqi clo “absurdun” on gézel niimunasi kimi
qeyd oluna biler: “Partiya heyvandarliq haqqinda qerar gebul et-
di. Ona on birinci roman: Alpaslan Qulamzade yazdi! Baramagi-

liq haqqinda partiyamiz qarar qebul etdi. Ona an birinci gozol
dram eserini Alpaslan Qulamzado yazdi. Partiyamiz terovezgili-
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4 yin inkisafi hagqinda Moskvada miisaviro ¢agirdi, bilirsiniz ki,

mon do ora getdim o vaxt, sonra xiisusi qorar qobul etdi. Yena
do bu qorar barods birinci romam sevimli senstkarimiz Alpaslan
Qulamzade yazdi! Yazigimiz qizil paytaxtimiz Miskvadaki Xalq
Tosorriifati Sorgisi barode do &z romanmni yazib. Eyni zamanda
Alpaslan Qulamzado 6z qiidratli eserlerinde kosmopolitleri de
ifsa edir” (30, 5.93).

Niimunodon goriindiiyii kimi bunlar - Yoldas Kerimzadanin
nitqi bagdan-basa bos cefengiyyatdir, absurddur. Buna baxma-
yaraq hemin fikirler dovriin realligin diizgiin oks etdirir vo s.

Biz Elginin absurd adlandirdiimiz hekayolorini ona goro
tadqige celb etdik ki, aslinde bu hekaysler ister janr, istorse do

~ poetika baximindan, yeni nesrin forma ve mezmununun zongin-

liyi baximindan digor eserlerinden az rol oynamur. Bu asarlords
Elginin @islubunda yaranmig yeni keyfiyyot doyisikliyi tam ay-

. dinlig ile hiss olunur.

1.3. Insan amilinin giiclonmasi. Povestlor.

Elginin 60-c1 iller yaradicihifinda “Agiq poncara” (15, Ne7,
Ne8, 1967) vo “Sos” (16, Ne9, 1968) povestlori xiisusi yer tutur.
“Bizim fikrimizco, hom “Ag¢iq poncera”, hem do “Sos” yazig!
El¢inin adebiyyatda sos yaradacaq qader bir hayacan siqnali idi
- as1 SOS idi” (98, s.31).

Lakin bu eserlerin yarandigi dévrde adebi tengid, eloco do
Elginin 6zt “Agiq pencera” vo “Sos” haqqinda nedense susma-
§1 ustiin tuturdu.

Biz bu asorlorlo bir daha tam olarken, belo qonaate galirik
ki, onlarin her ikisi Elgin yaradiciligm tahlil etmek iigiin ciddi
material verir. “Ag1q pencera”de miiellif insan menaviyyatina
zidd olan messanlig1, megsan hoyat torzini tenqid edir. Diizdir,
messan heyat torzinin tonqidi moselesi badii adebiyyatda yeni
deyildi. Klassiklorin yaradicihmda da bu maselaya yer verilir.
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60-c1 illoradek olan Sovet adebiyyatinda da megsanliq meselesi
diqgetden yaymmamgdi. Lakin El¢in bezilerinden forqli sokil-
do messanlifin daxili mahiyyatini agmaga ¢alismigdi. Ona gére
de badii tedgiqat obyekti kimi megsanlhifin i¢ diinyasini osas
gotiirmiigdi.

Elgin yaradiciliginda miiasir megsanhigin xiisusiyyetlori de-
qiq, ince cizgilerle verilir, klassik messanliqdan ferglendirilirdi.
Maoselon, melumdur ki, rus yazigis1 M.Qorkinin eserlerindeki
messanlar (Masalon, “Yaylaq sakinlari” pyesinde Suslov obrazi
vo s.) daha cox fikir, disiince adamlaridir. Bu adamlarin obyek-
tiv gergokliyo miinasibati oxucuda ikrah hissi dogurur. 60-c1 il-
lordo yaranan milasir megganliq ise 6z tobiatini, xarakterini aciq
ctiraf etmak istomir.

Genc yazig1 Elgin do “Ag¢iq pancera” povestinde ilk baxis-
da megsanlign hedefo ¢evirse deo aslinde messanlign daxili
diinyasini agmaq, onun cemiyyetds, clace de meneviyyatda
monfi noticelorini siibuta yetirmok mogsadi giidiir ve miisyyen
derocode buna nail olur. :

Osorlo bir godor yaxindan tamg olmagq ligiin povestin siijet
xattini yada salaq:

Obdiil Gerayli arvadi Qemer xanimi ve ii¢ yast hele tamam
olmamig oglu Hosoni gotiiriib Xarkova uzunmiiddetli yaradiciliq
ezamiyyotino gedir. Cox ke¢mir ki, miiharibe baglayir ve bu za-
man cvakuasiya geraitinde Hesen itkin diigiir, fagistler onu asir
alirlar. Hesen Almaniyanin demok olar ki, biitiin hobs diigerge-
lerini gazir, miiharibonin dehgotlorini, osirlerle vehsi reftar1 6z

gozloriyle goriir. Miiharibaden sonra o, vetens qayidir. Ve es-
linde aserin dramatik mahiyyoti burada aydinlasmaga baglayr.

Hoasono ugaq evindo Sliyey familiyas: verilmigdi. O, dogma
~ ata-anasmin yanmna qayidib buradaki obivatel, megsan hoyat tor-
zini gérenden sonra onlara uyusa bilmir ve hatta, dogma famili-
yasini gotiirmokdean imtina edir, bu ailede, bu miihitde dziinii
yad kimi hiss edir.

Hosonin atas1 Obdiil Gerayl 6z professor imicine, foxri adi-
na, vozife ve mévgeyinoe elo arxaymlagib ki, artiq heg kimi say-

mir, 6ziinii hamidan yiiksek mertebade hiss edir, comiyyato heg
. bir fayda vermir.

Bunu da demaliyik ki, ©bdiil Gerayli ve onun kimilar alim,
miiellim-ziyal: tobeqesinden olan adamlardir. Onlar ne riigvet-
xor (tokco Obdiiliin qardast univermaq direktoru Soltandan bas-
qa), nd qazanclarina haram gatmagla dmiir siiriib kef gaken firil-
daqg1, ne de tiifeyli deyillor. Elginin “megsanlar1”, sadeco ola-
raq, onlar1 ohate edenlerin yaltaqhigi, &zlerinden “boyiik™lere,

' asili olduglan gexslere “yararlanmaglar” neticesinde 6z “de-

yorli”liklarinden miistebeh olub getdikco tokobbiir va sGhratpo-
rostlik girdabmna yuvarlanmig, ruhen korgalmig, monovi-oxlagi
deyerlori gag-bag salmis ziyalilardir. Onlar sanki dzlorini 6z 8l-
lori ilo c1zdiglar ve serhadlerini do 6zleri miiayyen etdiklori da-
iroye salaraq “daire heyat:” ganunlarma uygun diigiintib yasa-
maq mocburiyyetinde qalan ve bu dairoden ¢ixmaga artig cosa-
rot etmoyen “ziimre” qurbanlandir. '

Odur ki, oserdo Hesen yalmz anas1 Qomer xanimi vo baci-
s1 Dilareni qobul edir, onlarin safligma, pakhigina inamr. Ona
gore do o, evden ¢ixib gedendo, yalniz anas1 ve bacisi ilo iirok-
den vidalagr.

Burada hasiyeye ¢ixib qeyd etmok isterdik ki, Elginin bu
povestinde comiyyetdeki proseslera, insan meneviyyatindaki
tobaddiilatlara bir qoder sosialist, sovet odebiyyatina xas prin-
sipler yoniimiinden yanagma ve qiymatlendirme hiss olunur ki,
bu da o ddvrde (eserin yarandifi dévrde) hakim rejimlo bagh
bozi fikir mehdudiyyetlerinin, elece do hadiselers dogmatik
miinasibatlorin méveud olmast ile bagh idi.

Maosolon, gotiirek gonc Hosonin teraddiidiinii. Dogma ailosi-
no qayitmug genc, sozsiiz ki, indiye qoder min bir aziyyst vo
mohrumiyyst igerisinde boyliyiib basa ¢atdig1 miihitden forgli
hoyat torzi ils ‘qargilagir. Aydin meseloadir ki, o, miixtaelif aqidali,
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forqli hovesler, arzularla yagayan insanlarla rastlagir. Lakin istor
lap bu realligm, bu faktin méveudlugu ona dogma familiyasin-
dan, 6z kokiinden imtina etmosine ne derecede haqq qazandira
bilordi? Zonnimizce, bu hekaye 90-c1 illerde yazilsaydi Hoesenin
6z familiyas1 gobul etmasinde heg bir problem yaranmazd.

Umumiyyatlo, bu oser dramatik povest de adlandirila biler,
Clinki esordo hadisolorin tesviri, siijet xettinin istigametleri clo
bir yondodir ki, dramatik povestin toloblorine cavab verir, 9l-
batte, bu da El¢inin yaradicihginda janr sahesinde olds olunmus
bir uguru kimi qiymetlendirile biler.

Elgmin yaradicth§inm ilk illerinde qolome aldig1 esorler-
don biri do, qeyd etdiyimiz kimi, “Sos” povestidir. Bu povestde
do yazig1 messan hoyat torzini tonqid edir. Diizdiir, bu eser janr
ctibarile @nenavilik baximindan keskin forglonmoese do burada
da badii nasrin, olbatto, Elgin toxeyyiiliine xas olan nesrin, 6zal-
liklori, gézol, rongarong tislubu diggaeti calb edir.

Qeyd etdiyimiz kimi bu esorde de messan diigiince torzi ve
onun moigotimizdo dogurdugu eybacerlikler badii obyekt kimi
hadaf gotiiriilmiigdiir. Lakin artiq o dévrdoe - kommunist ideolo-
giyasmm zofer yiiriigi ilo “ireliloyorok”, milli oztintidork, milli
qiirur kimi anlayig vo keyfiyyotlori 9zib mehv etmok azminde
oldugu bir dévrde, - Elgin inco eyhamla milli siiurlara, yuxarida
geyd olundugu kimi, asl “Sos” signal géndermeye cehd edir;

osarda Révsen tarefindon aldadilan Leyla sovet ordusu sira-
larmda esgarlik gokon qardagina yazir: “...Salam, ¢y menim igid
yefreytor gardasim! Ey monim qelbimde nifret etdiyim riitboyo
hérmot qazandiran gardagim! Bil ve agah ol! Artiq yefreytor
soziinii egidende (1960-c1 illordon s6hbet gedir! - N.B.) daha uzun
burunlu, golka sag¢l oglan yox, senin kimi bir igidi gériirom, ey
doli Memig (“Koroglu”daki delilordon deyirom ha...)” (16, Ne9,
1968). Bu moktubda El¢in sovet ordusunun yefreytoru ilo Korog-

lu delisini qar§i-qar§iya qoymagla artiq gelblere yol tapmaqda
olan bir nisgili - sovet @sgorinin Azorbaycan esgeri olmadigim
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 sziinomoxsus torzde diggoto gokmoye galigmugdir.

“Sos” povestinde de messanliq mithitine tug golon bir insa-

3 nin taleyi tesvir olunub.

Menoeviyyatca, oxlaqca tomiz olan bir qadimn - Safuranin
qiz1 Leyla Révson terofindon aldadilib. Safura 6z qizinim mo-
sumluguna, pakligmna inandig tigiin axiradok onu miidafio edir.

Qarg1 torof iso - Révsonin atas1 giinahi Leylada goriir, oglunun

giinahsizligim siibuta yetirmoyo caligir. ‘
Safura and-aman edir ki, menim qizim usaqdir, onun ailo

quran vaxti deyil vo basa diisiir ki, Leylani yoldan Rovson gi-

xartmigdir. Bu zaman Vahab Safuraya cavab olaraq bildiril:' k1
togsir clo onun 6z quzindadir. Ve bir do ki, vlad valideyn {giin

" onsuz da hemiso usaqdr.

Beloliklo, Safura giinahsiz oldugu yerde giinahkara gevril-
mok tohliikesi qarsisinda olur.

Povestde messanliq Rovgenin diigiincelorindo aydin verilib.
Onun “folsofosi” hoyata gelib yaxsi, hortorofli yasamaq vo
“miiveffoqiyyet” yolunda he¢ neden gekinmemok prinsipine
osaslanir.

Elgin RGvsenin monovi-oxlagi oriyentirini vo onun hoy.zaF
kredosunu gdstermok iigiin Révsenin dziiniin miisahido etdiyi
bir sohno vasitasi ilo inco psixologizm niimayis etdirir: K6v$?q
tosadiifen garanqus yuvasi gorir ve ana qaranqugun gotirdiyl
yem ugrunda balalarin miibarizo aparmasin vo zaiflik gstaren,
hor dofo yemi alinden gagiran balamn sonda acindan &')lmasu?l
“monali-monal” seyr edir. Bu sehna onu 6z “eqidosinda” bl_r
qeder do gotilogdirir ve “acizler mehv olur” doktrinasinmt beyni-
no hokk edir. Ve Elgin golbi milli iftixar hissi ile ddyiinen vo ha-
muda atasinda ve qardaginda olan tomizliyi axtaran bir qizin ba-
sina golen badboxtlikde ancaq ve ancaq prinsip va ideallardan
¢ox-gox uzaq olan, heg bir yiiksok menovi amala ve maqi;ada
qullug etmoyon Révson kimi simasizlarmn gﬁnahkar. o!dugmlu
vurgulayir vo' 6z ndvbesinde cemiyyotde Révson kimi mana-
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viyyatsiz gonclorin peyda olmasmin sobebini do ailoden, kok-
don golon geyri-saglam meyllorin méveudlugunda, artiq comiy-
yotdo getmokds olan asinmalarda gériirdii.

Elgin bu povestlorinde hoyata, obyektiv gergokliye miinasi-
batdoe neytral mévqe tuta bilmir, miihitin eybecerliyini, menevi
yoxsullugunu koskin gekilde tenqid edir. Bu baximdan onun
“Sos” oseri N.Cabbarovun dediyi kimi “yazigini bdyiik senat
yoluna gixaran osas menavi-estetik amilin - Votondaslhq yang-
s1 vo votonday narahathigmin ifadesi kimi, indi xiisusile simvo-
lik goriiniir (6, 5.7).

[k povestlerinde Elgin “mohz monevi zonginlik vo ucaliq
mévqeyindon psixoloji yeknosaklik ve birterefliyi tenqid edir,
adi adamlarin heyatinda miisahido etdiyi geyri-adiliyin gozelli-
y1, seriyyoti haqqinda hekayelor soylayir, “gozellik uzagda de-
yil, hayatimizda, moigotimizdoedir” - prinsipi ile heroket ederak
adi adamlarin daxilon gizladib, xolvetde saxladifi menoavi key-
fiyyetlori hamimz tigiin estetik serveto ¢evirir” (56, s.186).

Megsan hayat terzinin bariz niimunasi Elginin “Beg qopiklik
motosikl™ (92, Nel, 1971) hekayesindo do verilmisdir. Bu osor-
do Elgin messanhgin daxili mahiyyetine niifuz ctmekle kifayet-
lonmayib, onu doguran sebebleri de yeni bir poetik formada
gostormoyo cehd etmis, bununla da hekayo janrmi yeni keyfiy-
yal alamatlorile zonginlegdirmisdir.

Hekayads konflikt S.Malikovun daxili alominde bag verir.
Oslindo arvadi Siiroyyanin on yaxin refiqesi olan, lakin aserde
igtirak etmoyon ve yaxud dolayist ilo igtirak edon Firongizin
oliimi S.Malikovun 6z hayat torzino yenidon nezer salmaga, 6z
hoyatim “filosof” kimi dork etmoyo mecbur edir. Bayag:
diigiinco torzi, nsan hoyatma bigano miinasibat onun 6z hoyati-
m da monasizlagdirmigdir. S.Malikovun daxili monologlarina
diqqot yetirsek, onun no gader besit diisiince terzine malik ol-
dugunu gorerik: “Bir vaxt var idi, Tolik diinyada yox idi, heg
kim bilmirdi ki, belo bir adam olacaq diinyada, men var idim, in-

. di Tolik de var; bir vaxt men olmayacagam diinyada ve bir vaxt

Tolik do olmayacaq diinyada”. S.Malikovun Firanin - Firongizin
olimii ile elaqedar “felsefi” diigiinceleri (qol saatinin alinds
agaran yeri ilo Firanin 6liimiinlin miiqayisosi. “Saat yoxdur, Fi-

] rengiz de yoxdur... Niya? Niye. Niyo...”) ona (S.Molikova) qar-

s1 ikrah hissi yaradirsa da, gohromanin daxili pugluguna, heg bir

~ seydo, heg nade mena gérmomasine toossiiflonmoyo bilmirson.

S.Maelikov 6ziintiderkden damisarken deyir ki, “har ey insa-
nin 6ziinden asilidir, insanin heyati 6z elindedir, 6zii 6z heyati-

2 o deyigdire biler - bunlar hamis1 yaxsidir, amma biitiin bunlar

liciin gorek hoves olsun, mende ise bele bir hoves yoxdur...”

¥ (25,5.25).

Yazig1 Elginin 6z megsan gohremanlarinin “halina” acimas:

. ve “daxili monoloq” vasitesi ilo @sore yeni rong vermosi bodii
 nosrde yeni keyfiyyot doyigikliyinin xiisusi bir alamati kimi qiy-
' motlendirilmolidir. (bu barada II fasilde daha otrafli danisaca-
 #1q) Umumiyyatla, Elginin 60-70-ci illorde, yazdi1 silsile heka-

yolorinin bir goxunu, o ciimlodan “Bes qopiklik motosikl” heka-

~ yesini, “Sos” xarakterli, “Sos” mahiyyatli, “Sos” maraml heka-
~ yeler adlandirmaq olar.

70-ci illor Elginin nasr yaradiciliginda xiisusi yer tutur. Bu il-

 lordo o, “Bir gériisiin tarixgosi”, (1, Ne24, 1975) “Toyugun diri

galmas1” (4, Nell, 1978), “Dolga” (92, Ne5, 1977) kimi gozal
nosr niimunaleri yaratdi. Bu eserlerin meydana gelmosi Elgin ya-
radicih@inda povest janrinin yeni bir merhalayo daxil olmasi de-
mok idi. Bu morholoni xarakterizo edon hansi keyfiyyotlordir?
Har geyden ovval geyd etmoliyik ki, onun “Agiq pancora”
vo “Sos” povestleri bu janr {igiin boadii eksperiment niimunasi sa-
yila bilerdi ve bu eserler ile Elgin 23-24 yasli gonc yazig1 kimi
lizorine diigen mesuliyyatini tam ddomis ve smaqdan ¢ixmigdi.
Vo, haqigeten El¢in miikommal povestlorini yazana kimi heka-
yo janrinin ¢ox gozel niimunalerini yarada bilmigdi. Hekaye iso
povest vo roman ii¢iin hazirhq funksiyasini yerine yetirir.
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Digor bir cohot ondan ibaret idi ki, Elgin de daxil olmagqla,
“60-c1 illor nosli” odobiyyatda yeni bir merhelenin baglangicini
qoydular. Bu baximdan A.Hiiseynovun miilahizelerine digqet
yetirok:

“Altmiginc: illordo foaliyyete baglamis nesl, albetto, ode-
biyyatimizin haqiqi enenaleri zominindo ve badii fikrin miiasir
nailiyyotlorini menimsemekle orijinal esorlerle ¢ixiy edo bildi,
odobi tocriiboye genclik horaroti vo toravoti, enerji vo horokat
gotirdi. Bedii proses estetik mithakimelerin tezaliyi ilo sociyyo-
lonirdi; sonot haqqinda yanhs, birtorofli, qolib halini almug
hékmlor getdikeo laxlayr, sarsilir, poctikadan, ritorikadan, sax-
ta pafosdan uzaq odebiyyatimizin heyati giiciine, tobiiliyino do-
lalat eden keyfiyyotlori iso giivvetlendirdi; edebi tengidden ola-
vo va bolke de, ondan artiq derocodo bilavasito odebi tocriibe-
nin éziinde kéhnolmis meyarlara garg agkar etiraz vo miibarize
ruhu hakim idi” (43, s.14). -

Bu fikir “yeni nesrin”, eyni zamanda Elginin badii nesrinin
mahiyyatini deqiq oks etdirir. 70-ci illorde Elginin yazdig po-
vestlorin sociyyovi cohotlorini imumilegdirmeli olsaq, asagida-
kilart géstoro bilerik: ‘

Elginin povestlori osason folsefi-ctik mozmun dasiyir. 91-
batto, bu folsefi-etik mozmun he¢ de epizodik xarakterli deyil,
hadisolorin mahiyystindo, obrazlarin diigiince terzinde Oziini
aydn biruzo verir.

70-ci illerde Elginin éziinomoxsus lislubu goti gakilde for-
malagir, eyni zamanda doyigon, inkisaf edon diinya kimi onun
lislubu da getdikco rongarong mezmun almaga baglayir. Bu ba-
ximdan A.Memmodovun fikirleri digqetimizi celb edir: “Elginin
nasr dili ligiin forqlondirilmasi, segilmesi miimkiin olan on ki-
¢ik, minimal parga elagoli matndir. Bu metn iki, ii¢ ve daha ¢ox
climlolerden ibarotdir” (70, s.64). :

Umumiyyatla, 60-c1 illorin sonu, 70-ci illorin evvallerinde
Elgin yaradiciliginda ciddi keyfiyyot doyisiklikleri bas verir.

Onenavi hekayoa ve povest janr poetik sistem baximindan Zong-
* inlogir. Insani baglangic giiclonir vo buna uygun olaraq poctik
~ vasitoloro meyl artir. Bu dévrde menoavi-oxlagi mévzular daha
- ¢ox iistlinliik tegkil edir, psixoloji tohlillere meyl daha bariz so-
j kilde &ziinii gdstorir, tohkiyado konkretlik, yigcamliq daha qa-
| bariq nezere ¢arpir.

Fikrimizi “Bir goriigiin tarix¢esi” eseri ilo bagh miilahize-

~ lorlo esaslandirmaga ¢alisaq. Bu esor, bizim fikrimizco, El¢inin
' 70-ci iller yaradiciligmda en ugurlu nosr niimunesi sayila bilor.
~ “Bir goriigiin tarixgesi”ni yazmaqla o,povest janrinda ciddi key-
~ fiyyot doyigikliyino nail oldu. Bu aser “Bir mohobbotin tarixgo-
~ si” do adlana bilordi. Vo bu ad deyisikliyi esordo mozmun, ma-
 hiyyet forqine getirib ¢ixarmazdi” (98, s.84).

Povestdo hadiseler daha ¢ox Mommaoadaga ve Mesmoxani-
min otrafinda coroyan edir. Osorin avvelindo ogor daha gox za-

~ hiri cehstler 6n planda verilirse, “mehebbet tarixgosi” baslayan-
- dan (II hissaden) sonra ise miinaqigeli voziyyotlor obrazlarin da-
~ xili alomindo coroyan eden situasiyalarla evezlenir. Yoni agor
~ bir gader evvel suratlorin hereketlori, hadiselere birbaga miina-

sibotlori oxucu maragma sebob olurdusa, Memmodaga ilo Mas-
moxanmmin goriiglorinden sonra molum hadiselorin arxasmda

~ oxucuya melum olmayan meselaler agiglanir.

Elgin bu namolum alt qata - insanlarin daxili diinyasina ne-
zor salwr, ayri-ayri fordlerin 6ziinomoxsus diinyasmni, psixoloji
keyfiyyetlorini agib gdstormoye ¢alisir.

Mesmexanim vo Mommedaga dzlori barede diiginorkon
her seyden 6nce etraf alomin ve miihitin onlara olan miinasibo-
tini yada salirlar. Belo melum olur ki, onlarin hayat terzi, horo-
ket ve davramglar xarici tesir qiivvesinden ¢ox asihidir. Vo El-
¢in realliqdan do@an hoyat haqiqatlerini osl psixoloji nasr usta-
st kimi gox tobii ve inandirici gokilde canlandirmaga ¢ahsmusdir.

M.Imanov yazir: “Personajlarin daxili alomini &n plana ¢o-
ken ve gergokliyi gehromanin kéniil aynasinda oks ctdirmayo a-
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lisan psixoloji nesr “zahiri” vo “limumi isare” formalar: ile kifa-
yotlono bilmir vo daxili duygu, diigiincelerin “birbaga” ifadesino
xiisusi chtiayc duyulur. 9lbatto, psixoloji tehlil sisteminde insa-
nm daxili alominin birbaga ifadesi aparici rol oynayiur” (54, s.4).

Xarakterlori haqigi dolgunlugu ile gelome almaq, psixoloji
tohlili geniglondirmek sahoesinde 70-ci iller badii nasrinin nai-
liyyoti kimi “Dolga” povestini qeyd etmok olar. Burada tesvir
olunan menzerenin tamlig1, shval-ruhiyyenin hortoerefli ifadesi
aydin nezero garpir. Menovi saflifa ¢agiris motivi “Dol¢a”da
yazigt mdvqeyi kimi seslonir. '

Osorde iki ailenin qargilagdirilmas: naticesinde onlarin me-
navi-axlaqi goriiglori, hoyat terzleri hagqinda horterofli to-
sovvlr yaranir.

Agababa sade vo tomiz hoyat siiriir, onun hayat yoldag1 Aga-
baci ve usaqlar1 géziitox dolanir, ailede hami eyni prinsiple yasa-
yir: “Agababanin aqidesine goro kisi gerok kisi kimi yasayaydi ve
kisinin evindakileri de gerak bu kisiye layiq olaydir” (30, s.448).

Kisi kimi yasamaq prinsipi bagqa bir aileye - miiveqqeti
Agababagilde kirayonisin qalan Bosir miisllima, onun heayat
yoldag1 ©mino xanima ve bu ailenin her giinkii qonaqlarina ta-
mamilo yaddir, Onlarin menevi alomi tokco basit yox, hem de
yasayis va exlaq torzi kimi iyroncdir. Miiallif bir-iki yadda qa-
lan strixle Bosir miiollimin, Kelenterin, ©mine xammin miina-
sibatindoaki saxtaligy, riyakarlig1 agkara ¢ixardir, onlarin menevi
miskinliyini, boslugunu, messanhgmi tonqid hedefine g¢evirir.
El¢in diggatini vo miisahidoni homin menfiliyin kdklerine, sira-
yotedici tosir ndqtelorine yoneldir. Hayet iti - Dolga onun iigiin
bu monada gorti bir vasiteye ¢evrilir ve yaziginin ifade e¢tmak is-
todiyi motlob de bu vasite ilo menalanir. Oxucu megsan miihiti-
nin sirayetedici qlivvesini Dol¢anin tedricen deyisilmasi prose-
sinde izloyir, Agababa kimi zoehmoat adaninm, viigarh insanmn
hoystinde boylimiis itin get-gedo siimsiik tulaya gevrildiyini
iirok agrist ilo seyr edir. Ciinki bayagi megsan miihitinin bogu-

~ cu havasi tekca insanlarmn deyil, itin do xasiyyotinde onu gézden
~ salan menfi xiisusiyyotlor yaradarmus. Fikrimizce, yazigi, Bagir,
' Kolenter ve ©Ominenin taleyindo do bir vaxtlar mehz bu ciir gev-
" ilmenin menfi rol oynadifni nezere garpdirmaq istemigdir. Po-
~ vestde gox manali bir assosiasiya da diqgati celb edir. Heyvan -
it burada 6z daxili keyfiyyoti ilo bozi insanlardan ucada durur.

Dadli, tamli siir-siimiik, yagh ot yemokdon &trii sahibino

1 “xoyanat” edon, onun hayetini qoyub qagan Dolga yiyosiz
 kiigiik oldugu vaxtlarda ona yiyelik etmig, acindan 6lmayo qoy-
" mamus, kegmis sahibi Agababani kababxanada gdrdikde “uta-
. Miallif bunu itin gozlerindaki pertlik vo xocalatebanzor
ifade ile olduqgca tebii vers bilir: “..Dol¢a agzinda ycke bir
' siimiik bagini qaldirtb Agababagili gordii.

Dolga bir miiddet Agababagile baxdi. Dolganin qara gdzlori

giiniin altinda parildayirdi vo Agababa bu gdzlerde agiq-agkar
~ bir kader oxudu...

Sonra Dolga bagim asag: salib yavag-yavas zingildoya-zing-

:-_ ildeye kababxananin heyaetino girdi...”.

it sodagotli, vofali heyvandir. Lakin insanlar arasinda oldu-

* gu kimi, heyvanlarda da bazen istisnalar olur. Forq burasindadir
© ki, heyvan vefasizhindan xecalet ¢okir, amma ¢oroyi tapdala-
yan bazi sliurlu insanlara iso bu hiss tamamile yaddir. Vo Dolga
~ mohz bu xiisusiyyatine gore esorde Bagir vo Kelenterin rozil ve

eybocer mahiyyeti ile miiqayisede daha miisbot goriiniir ve hey-
vani intuisiyasi ilo de olsa 6ziinde chtiva etdiyi ideya nSqteyi-
nozarindon qohroman soviyyasina qalxir.

M.Ibrahimov yazir: “Elginin badii idraki ve tslubu ii¢ilin se-
ciyyovi olmaga baslayan bir cohat bu aserlarde do (“ToyuSun di-
ri qalmas1”, “Dolga”, “Susaya duman gelib”, “Pogt sobasinda xo-
yal” povestleri nezerde tutulur - N.B.) aydin nazere garpir; o, in-
sami daxilen, psixoloji alominin miirekkebliyilo tosvir edir, rong-
lorin zenginliyine- fikir verir, ancaq ag ve qara ilal mohdudlagmur.
Buna goro do suretleri canli insanlar1 xatirladir. Inandiricidr.
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...Onun osorlerini oxunaqh eden keyfiyystlorden baslicasi
goleme aldig1 hadiseleri ictimai, exlagi, estetik cehatden mena-
landirmasidir” (53, 5.56). '

Umumiyyetle, menavi saflifa ¢agiris 60-70-ci illerin nes-
rinde bir gox eserlerin baglica motivine ¢evrilmigdi. Elginin
asarlarindon alinan bir natice do budur ki, insan tebioton safdir-
sa, bu saflig, temizliyi hor hans: bir miihitde qoruya biler ve qo-
rumalidir.

Olbotte, insan gexsiyyeti, onun menavi-axlaqi keyfiyyotlori
tarix boyu hamini - on adi adamlardan tutmus filosoflara, alim-
lera, sonatkarlara, yazigi, pedagoq vo dévlet xadmlerina goder
her kesi dislindlirmiigdiir. Lakin ayri-ayr1 dévrlerde bu mesele-
loro miixtalif mvqedon yanasiimigdir.

Mohz XX osrin 60-70-ci illirinde badii nesrde - Elginin ya-
radiciliinda bu ideya yeni mozmun kesb etdi, yeni istiqgamate
yonaldi.

1.4. Yeni Azarbaycan romani

El¢inin nesr yaradiciliginda roman janri xiisusi yer tutur. Vo
bu sahodo onun yaradicilia baglamasi 80-ci illers tesadiif edir.

Qeyd ctmek lazimdir ki, 80-ci iller bedii nesrinin miihiim
xiisusiyyotlori, bu nesrin 6ziinden avvelkilerden forqli cehetle-
ri odebiyyatsiinashiqda lazimi seviyyeds, ciddi arasdiriimayib.
Lakin bezi tengidgilorin, meselen, V.Yusiflinin aragdirmalari
mieyyen menada maraq dogurur. Onun fikrince “80-ci iller
nasti Azorbaycan Sovet nosri tarixinde yeni merhalodir. Bu ye-
nilik ilk ndvbede realizm mévqeyinin giiclonmosi, gergokliyin
hadiso ve tozahiirlorine feal publisist miidaxilesi ve bagqa xiisu-
siyyatlorden yaranur. Indi daha tez-tez zamanm osl heqiqetleri,
ictimai-siyasi hadisolorin mahiyyeti yazig1 sézii, sonotkar fikri
ilo xalqa gatdirilir” (129, 5.117). bici

Hoamin d6vr nesrinin {imumi heroketini genis sokilds, dig-
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g gotle izlayen V.Quliyev do V.Yusiflinin goldiyi gonaoti imumi

sokildo bir qader evval séylemisdi: “80-ci illor nesrinin axtarig-

 lan xilsusi viisot alds” (119, 5.122),

Bildiyimiz kimi, roman nosrin on ¢otin vo on miirokkob jan-
~ ndir. “Romanda biitdvliik var, romanin mahiyyetinde diinyanin

! yeni monasinin axtarigina ¢ixmaq var. Roman - diinyani, ayri-ay-
1 janrlar ise hisseleri, zerreleri oks etdirir” (105, 5.183). Bu ma-

~ nada yeni Azerbaycan romani da onenoloro iiz ¢evirmadon
~ diinya roman sonatinin axtarislarina qosulur. Bu dévrdo yaranan
~ romanlarda onenalorin davam ctdiyi ve yeni calarlarla zengin-
~ loydiyi miisahido olunur. o
; Bir gey stibhosizdir: yeni nosr heg bir monada kéhnalmomig-\
 dir, onun bir gox xarakter olamotlori mehz bu giin 6z ifadesini tap-
*/ migdir. Moselen, roman janri mena ve mahiyyatca clo zenginlag-
| migdir ki, “yeni Azorbaycan romani haqda danismagin esl vaxti-
[* dir. Hegigeten de... Elginin... “Ag deve” roman ele yeni ve oriji-
-~ naldir ki, elo giiclii emosional qiivveye malikdir ki, goriiniir yeni
\ nosrdo “yeni dalgadan” damgmagq olar” (129, s.116).
E Elginin badu nesri 80-ci illerds, heqigeten, mehsuldar ol-
- mugdur. Onun homin dévrde yazdigi “Mahmud ve Msaryosm”,
~ “Ag deve” ve “Oliim hékmii” romanlar, slbotte, janr vo poeti-
~ kada ciddi axtarislarin neticesi idi.
_ Xalqn badii tefokkiiriiniin mifoloji yoniimlerin iiz tutmag,
* miasir dévrle, zamanla qadimlik ve mif arasmda genetik yaxin-
111 duymaq ve bunu ks etdirmak, yaddagn, ruhun 6lmezliyini
" agiglamagq... (102, s.183) yeni yaranan romanlarda mehz bu sne-
- nonin gézlenilmesi bir gox badii ugurlara yol agmisdr.
. Elginin ilk romam “Mahmud ve Moryom” (1, No7, Ne8,
 1982) adlamir. Bu romanda o, Safovilor dévletinin inzibati mor-
~kozlerinden biri olan Qarabag beylarbeyliyinin tarixine vo bir
- isira tarixi goxsiyyatlorin menavi-oxlagi diinyasimna diqgat yonal-
dir. 1514-cii ildo bag vermis Caldiran ddyiisii haqqinda canli to-
" sovviir yaradif, Osorin mif-dastan sijeti folsafi-psixoloji keyfiy-
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yot dagiyir. Romanda insanlarin beraberliye, sevgiys, isiga can
atmasi olduqca miiasir ve eyni zamanda azemotli seslenir. Mah-
mud ve Meryemin miinasibatlori oxucunu da derinden
diigiinmeye yonaldir. Ona gére ki, biitiin aser boyu Elgin insan-
larm mahiyystini tehlil edir, onlarin miirokkeb psixologiyasim
harterofli agmaga caligr.

“Elgin surotlori fordilosdirir, onlarin xasiyyotini, goriis ve
psixologiyasim xanliga, xanligin sabit enanslerine, sosial miihi-
to, dovr ve zamana, sevgi, hiss, davranis ve daxili alomo miina-
sibatde agir. Siijetin axari, fordi vo timumi keyfiyyetlorin to-
zahiirii ile bagh olmayan hadise ve ohvalatlara, genis tebiot tos-
virlorine yer verir, biitiin meqamlarda insani, insamin hissiyyat,
diigtinco vo psixologiyasim tohlil edir (39, 5.218).

Biz “Mahmud ve Meryem” romanin: iki gencin ugursuz se-
vgisinin badii-tarixi kimi qiymtlondire bilmerik. Bu aser insanmn
fikir vo irade azadligma, serbast hereket, miinasibot vo mévgeya,
biitdv daxili mahiyyote, soadoto ve isifa, basori sevgi vo
diiglincoys, xeyirxahliq ve birge yasayisa ¢agiran qansiz ve miiha-
ribesiz, iddiasiz bir heyat ideal haqqinda folsafi-psixoloji roman-
dir. “Mahmudun derdi tokco Moeryom dordi deyildi, yox, sefere
¢ixdigr glinden bu terafs, gordiklerini gérenden sonra, el dardi,
oba derdi, insanlarin dordi idi, bu diinyada yagamagn dardi idi -
bunu heg kim baga diigmiirdii vo baga diigmek do istomirdi, hami
Mahmudu ¢éllers diigmiis bir Mecnun bilirdi...” (39, 221).

“Mahmud ve Maryam” romaninda oxucuya asilanan baghca
ideya esason bundan ibaratdir ki, bizim gordiiyiimiiz diinya as-
lindo gézegdriinmez ¢oxsayl1 qatlardan iberetdir. Insan qodim
qatlardan, toboaqgelordon todricon uzaqlagir ve bunun neticesi
olaraq diinya ovvelki mahiyyaetini, esl gérkemini itirir. Ve
diinyanin bu ciir “basitlogmesi”, “avazimasr” goriiniir ki, insan-
larin daxili alominde gedeon aginmalarla baglidir. Insan daim he-
qiqet ugrunda miibarizoe aparir ve hagiqgete yetmok ugrunda ge-
den daxili miihariboalor-miibarizolor sonda daha giichi miiharibo
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ile naticelenir. Halbuki, insanin axtardig1 hogiqat onun 6z igin-
dodir. Bu da esqdir. Oziine, otrafina, Yaradanna olan esq... To-
assif ki, “derkolunmamg” heqiget ugrunda gedon miiharibolar
hemin esqin mehvile naticalonir.

Elgin “Mahmud ve Meryem” romaninin arxasmca 1984-cii
ilde yeni bir roman - “Ag dove” (1, Ne3, Ne4, 1985) romanini
yazdi. Bu eserde de ciddi analitik bedii diisiinco aydin nazero
¢arpir. Burada realizm xeyli giivvetlonmis, gergokliyin hadise
ve tozahiirlorine senatkar miidaxilesi giiclonmisdir.

“Ag dove” romaninda Boyiik Vaton miiharibasi illerinde ve
ovvalki illorde Bakidaki kéhno mohsllslerden birinin hayati
tosvir olunur. Lakin bu romani asl menada miiasir roman adlan-
dira bilerik. Olbatta, tokca ona goére yox ki, romanda tesvir olu-
nan hadisaler bizim giinleradok gelib ¢ixir. Bu romanin miiasir-
liyi eyni zamanda aserin ruhu, badii-estetik tosvir vasitalorinin
rongarangliyi ve orijinalligi ilo baghdir.

Romanda xalqumizm en qedim tarixi yaddagina simvolik se-
kilde miiraciet olunur, miiasir dévriimiiz, eyni zamanda yaxmn
ke¢misimiz bir-birile six suratde birlegir.

Umumiyyatlo, romanda insan ve zaman problemi qabarq
sokilde nezere garpir. Bu problem Béyiik Veton miiharibasi il-
lorinde bag veren hadiselerin vo insanlarin timsalinda oks olu-
nur. El¢in avvoelki romanindan (“*Mahmud ve Maryem™) forgli
olaraq hadiseleri erazi baximindan kigik bir mehollede tesvir
edir. Dlbette, hadisslerin kigik bir makanda tesvir olunmasi ya-
ziginin yaradiciliq imkanlarim heg do mohdudlasdirmamusdir.
Elgin bu asardo do zamanin nebzini tuta bilmis, kigik bir orazi-
do bag veren hadiselerin, orada yagayan insanlarin timsalinda
dovriin xarakteristikasini, inkisaf meyllorini diizgiin oks etdiro
bilmigdir.

Romanda biitiin elamatlar, simvolik manalar, gortiliklor in-
sanlarin - comiyystin hayati ile baghdir. Umumiyyetls, dova,
dove karvani oxucuya tarixin yeknesek davami, tokrarlanmasi
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fikrini tolgin edir. Lakin romanimn sonlugunda deve karvani ge-
lacoyo dogru istiqgamot alir. Bu ise esorin nikbin notlarla bitdi-
yini ifade edir.

Toxminen 40-a godor osas vo epizodik sureti olan “Ag do-
va” romaninda golocoye inam hissi giiclii olsa da yazig1 aydin
sokildo etiraf edir ki, sorin kdkii hale ki kesilmomigdir. Ona go-
ro do comiyyetin xeyirxah gilivveleri daha six birlogmali, igigh
golocok ugrunda birge miibarize aparmalidirlar. Miellifin 6zii
bu amalla yasayir ve asorda bu, yazig1 mévqeyinde hiss olunur.

Elcinin nasr yaradicih@nm ¢igeklenmosi ve 80-ci illerde
onun dalbadal roman janrina miiraciat etmosi onun bir yazig1 ki-
mi, senatkar kimi potensial imkanlarmm daha da giiclandiyinden
xobor verirdi. Bu baximdan Elginin 1984-1988-ci iller arasinda
golomo aldigr “Oliim hékmii” romanmi (1, Ne6, Ne7, Ne8, Ne9,
1989) qeyd ctmak istoyirik. “Bu roman vasitesile ve bu romanin
poetikast sistemindo Elginin nasr yaradiciligi 6ziiniin biitiin po-
tensialini seforbor ederak, insan ve onun taleyi, insan ve atraf
qargidurmasi, minlorle insanmn 6miir jamin sondiiren repressiya
rejimi kimi mévzulari yiiksok poetik timumilegdirme seviyyosin-
do togdim ctmig, bu miirokkeb prosesdo Azorbaycan nasrinin ze-
ngin vo monali enenalarindon istifade edilmekle bu tocriibo ar-
scnali daha elvan boyalarla zenginlegdirilmigdir” (98, s.181).

“Oliim hokmii” romaninda Sovet dvriiniin 60 illik bir mor-
holosi bodii diisiince obyektine gevrilmigdir. Bu boyiik tarixi
merhaleni bir asordo badii gekilde aks etdirmak, albatts, yazigi
sonotkarhig telab edir.

[.Ismayilzado bu romana yazdif “Repressiyadan durgunlu-
ga dogru” miiqeddimoesindo miilahizelerini obrazh sekilde bele
ifade edir: “Roman, repressiyadan durgunluga dogru kegdiyimiz
yarim osrlik bir dvriin miieyyen merhelolorini realist, canl
monzoroalerini oks etdirmoekle, asasen “iki sahilin” - repressiya
vo durgunlugun iistiinde qurulub, biz bu iki sahilde “dayananla-
rin”, yasayanlarin diinyas: ilo yaxindan tanis oluruq - “tanis olu-

48

&

3
4
4
-
4

ruq” yox, bu diinyanin her iiziinii biitiin eybacorliyi, biitiin rong-
lori ve galarlar ile goriiriik, sinirlerimizle hiss edirik (55, s.8).

Romanda tosvir edilon hadisolorin inkigaf istiqgameti clo bir
soviyyoedadir ki, bir torofdon repressiya magininin, diger torof-
deon do tobii folaketin (taun xosteliyi) qurbanlari oxucunu doh-
gote getirir, dovrii, zamam ittihama sesleyir.

“Romanin sehifelarinden repressiya “sahilinin” agir, bogucu
kosafot vo vahimo hopmus 6ldiiriici havas: kabus kimi iliyimizo,
ganimiza hopdugea, hagsizcasina bogulanlarin, aghna itironlerin,
Slenlerin, ya digardan, ya i¢ariden mehv olanlarin da yerino ha-
ray salmaq, qisqirmaq, haqqs, odaloti kémoyo ¢afirmaq, tarixi
div yuxusundan silkeloyib oyatmaq istoyirson” (55, s.8).

Osordo sovet dévriiniin kollektiviogmo illorine vo 70-c1 illo-
ro genis yer verilir. Bir yazig1 kimi Elginin ustaligi da burasinda-
dir ki, hom 30-cu, ham do 70-ci illeri, bir-birinden forqli olan ta-
rixi morhololori timumi, oxgar talelorlo baglayir, burada psixo-
loji alamatlere sdykenorok insan miinasibotlorinin an miirekkab
qatlarina enir. Bu ziddiyyetli qatlara endikce yazig1 tasvir etdiyi
tarixi merhalonin giicsiiz vo aciz goriinen insanlarinin taleyina
aciyir. Diger torofdon bezi sexslerin, masalon, 9bdiil Qafarza-
doenin {izvii oldugu mafiyanin no godor dorin kdk ve rige atdig-
n1, onu mehv etmayin miimkiinsiizliytini basa diiglir vo oxucu-
da belo hiss yaranir ki, mafioz qruplarin zirchini da8itmaq
miimkiin deyil...

Blbotto, asordo tosvir olunan hadiselarin igigmda insanlar
ilk baxigda temiz, saf goriinmoyo ¢aligirlar. Lakin eslindo belo
deyil. Romandaki insanlarmn bir grupu dmiirlari boyu cilddon-
cilde, dondan-dona giron soxslordir. Bu soxslorin belo veziyye-
to diigmesi, fikrimizco her geydon dnce, zamanmin glinahlaridir,
yoqin Zaman 6zii bu insanlari yetigdirmigdir. Indi ise homin in-
sanlarin 6zii de Zamana qonim kosilmigdir.

“Olim hékmii” romani ¢oxsaxali, irthacmli olduguna gore
biz onu roman iginde roman adlandira bilorik. Vo ssarin adum
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sorti ad kimi gobul edirik. Belo ki, oserdo konkret olaraq heg ki-
mo 6liim hokmii oxunmur. Lakin imumilikde mahiyyotden do-
pan ideya bundan ibarotdir ki, 6liim hokmii yagadigy dévr vo
miihitdon asili olmayaraq, Insana gars1 gevrilmis vehsiliye, me-
neviyyatsizlia, oxlaqi aginmalara qars1 yazigimn ittihama - oliim
hékmii kimi baga diigiile bilor. Buna baxmayaraq eserin Oliima
mehkum olan real iinvan vardir ki, bunu da yaziginin yiiksek se-
notkarliq ve dahiyana uzaqgorenlikle geleme aldigl sonuncu
“jptihar” foslindon duyub anlamaq olur. Bu {invan tonozziiloe ug-
rayan, manavi korroziyalarla ¢iiriiylib dagilan, ve artiq mahve
dogru geden “ideal” sovet comiyyeti ve bu cemiyyeti tomsil
eden - Gicbosor adli it idi.

UUmumiyyaetilo, odebiyyatimizda “yeni nest” fenomen kimi
basa diigiiliirso, Elginin badii nesrinin fenomeni de “Oliim
hokmii” sayila biler ve bu roman Elgin yaradiciigmda fenome-
nin tentonosidir, tam qalebesidir.

Molumdur ki, bir vaxtlar edebiyyatda sosializm realizmi
tam monada baslica metod kimi yazigilarin ruhuna hakim kesil-
migdi. Bu metodun, nozeriyyenin mahiyyetini “humanist” co-
miyyat sayilan kommunizma dair illiiziya teskil edirdi. Vo bu
illiiziyanmn “reallagmasi” Giglin milyonlarla giinahsiz insanin qa-
1 tokiilmoli, goylere, Allaha nifrot ucalmali, insan ruhunun pe-
nahgahi olan Tanr1 mobadlori ucurulmal, yerinde uydurma bir
xaniman yaradilmali idi. 60-c1 illerde yaranan “yeni nesr” ise
sinfi doyorleri deyil, milli vo {imumbeseri deyerleri edebiyyatin
baslica qayesine gevirdi. ;

Bu cehotlor Elginin o dévre aid hekaye ve povestlorine do
aiddir. Lakin roman janrinn Elgin yaradiciliginda meydana ¢1x-
masi ve dziinomoxsus keyfiyyet deyisikliyinin nozors garpmasl
fenomen ifadesini iglotmeyimizo imkan verir.
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e 1l FOSIL

ELCIN NOSRINDO QOHROMAN TiPi

2.1. Qahraman tiplarinin inkisaf marhalalavi.
Adi adamlar

Elginin eserleri yeni nosr liglin xarekterik olan gohreman tipi

~ barede miieyyon miilahizaler yiiriitmeye imkan verir. Tonqidi-
* mizde vaxtilo XX osr bdyiik alman sairi I.Bexerin belo bir fikri
tez-tez tokrarlanmirdi: “Yeni incesenat heg vaxt formalardan bagla-
. mir. Henﬁsa yeni insanla dogulur” (108, 5.253). Bu fikir ona goro
xiisusi vurgulanirdi ki, 60-70-ci illar nosrinde (xiisusile, hamin
 dovrde odoebiyyata gelen nasirlerin yaradicilifinda) dogrudan da
- nosrin ovvelki dovrlere aid gehremanindan fergli yeni gohroman
tipi formalagirdi. Ononavi “miisbot” vo “menfi” qehreman bo-
. lgiisiinden imtina edilirdi. Hotta “yeni nesre™ bir qodor ehtiyath
. yanagan sair-tadqgiqatg1 Qasim Qasimzada do bela bir fikir ireli
= siirlirdii ki, “miisbet gehremanlarin “aydan ari, sudan duru” prin-
- sipile geleme alinmasindaki tocriibo, homginin, menfilerin bas-
~ dan ayaga qatran igorisine batirmaq meyli vaxtilo bazi sheomiy-

yetli asorlorin belo boadii doyerine az tasir etmomigdir” (60).

Yeni nosrdo gohroman tipi ile slagedar N.Cabbarovun da
miilahizeleri maraq dogurur. O, Anarmn “Dantenin yubileyi” he-
kayesinin gshreman1 Kabirlinski obrazi barado fikirlerini bildi-
rorken bele deyir: “Qiitblori “manfi” ve “miisbot™ anlayiglar ile
tamamlanan estetik duyum dairesi miiasir insamin miirokkob

© biitovlitytinii ehtiva etmaya qabil deyil.

Her se)fda oldugu kimi, insanda da dialektika olgiiloro, mi-
zanlara deyil, 6z daxili, tobii inkisafina esaslanir. Ela buna géro
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do na yolla olursa-olsun, “miisbet gehreman” yaratmaq te- 3

sobbiislori, movcud insana parodiya olacaq qeder, model yarat-
magq tesebbiistinden uzaga getmadi. Ciinki miiasir insan bu mo-
del gohromandan qat-qat miisbet oldugu kimi, qat-qat da canh
vo miirokkebdir” (7).

Belo bir cehati geyd etmok lazimdir ki, badii adobiyyatda
qohroman problemi biitiin zamanlarda adebiyyatin bas problemi
olmusdur. Tebii ki, indiki halda bu probleme genig elmi-nazari
miinasibato ehtiyac yoxdur. Lakin, yalmz onu demak istoyirik
ki, miixtelif dévrlorde bu probleme miinasibat zamanin dogur-
dugu toleblerle sortlonmigdir. Dovr, ictimai-siyasi serait adebi

qohromanm badii inikasinin xarakterine do 6z tesirini gosterir |

vo bunu ctiraf etmok lazimdir. Sgor XIX osrin maarif¢i gohro-
man tipi dovriin monovi-sosial tipi kimi meydana ¢ixmigdisa,
XX osrin ovvellorindeki gehremanlar. daha gox ictimai ohval-
ruhiyyonin ifadegisi kimi meydana ¢ixirdilar. Sovet ddvriinde
iso odobiyyatda gehroman tipi osasen bir istigamatde formalas-
migdi. Sovet insanimin bodii obrazi kimi bu gehreman cemiyyo-
tin ideoloji-menavi prinsipleri ilo six bagh idi. Lakin tebii ki,
adebiyyatin da sirf ideologiya ilo bagli olmayan 6z qanunlar: var

vo bu giinodok yaranan edebi qehremanlarin da bir goxu sirf

ideologiyanin yox, bilavasito gergokliyin hagigatinden dogmus-
dur. Tengid¢i V.Yusifli yazirdi: “Artiq son illerde odobi gohre-
manin tesvirinde bir ¢ox sxematizmler, sablonlar yox deracesi-
ne enmokdeadir. Dlbatte, her bir yaziginin 6z fordi yaradiciliq
diinyasini, onun gergek alome miinasibetini, diinyabaxigim ifa-
do eden adebi gehroman badii inikas baximindan forqli cehat-
lerlo diqgeti calb etso do, bir hagiqet gz qabagmdadir: adebi
gehroman biitiin insani cizgilori, miisbat vo menfi cehetleri,
hatta, biitiin ziddiyyetlori ile tesvir olunur. 9slinde bu 'proses
50-ci illorin sonlarindan baglamigdi. 60-70-ci illerde get-gede
stereotip gehraman tipini sixigdirmaga bagladi ve bunun en ba-
riz niimunasini El¢inin bir ¢ox hekayslerinde va ... povestlarin-

do gora bilarik” (98, s.75).
“Yeni noesr ve yeni gohreman tipi” barado tenqidei

" A Hiiseynovun miilahizeleri, bizce, konkret va doqiqdir. O yaz-

mugdir: “Tesvir hiidudlarmnda evvalki genisliyi gérmayondo, ya-

- xud geyri-miibariz gehremanlara tesadiif edende bunu nasrimi-

zin gerilemasi, ictimai miinderacesinin hiidudlugu, hoyatin bir-

' torofli inikas1 hesab etmemoaliyik. Belo miilahize her seydon av-
. vol, ona goro yanhsdir ki, ger¢okliyi bagqga ciir aks etdirmak im-
kanlarini aradan qaldirir, yalniz bu ciir gehromanlari - “ideal yo-

. Junda doyiisken suratlori” senotin hoqiqi nailiyystleri hesab

edir. Halbuki, dyiiskenliyin bilavasite gohromanin yox, miiallif
modvgeyinin alamoti kimi nezere ¢arpmasi miimkiindir™ (44,
s.113). A Hiiseynov hemginin tonqid tarefindon yeni naslo man-

~ sub yazigilarin gahromanlarmin “ki¢ik” adlandirilmasim da de-
 qiq hesab etmir vo bele fikirdedir ki, onlara “adi”, “siwavi”
~ adamlar demoek daha dogru olardi (44, s.114). Tenqidginin bu

fikri ilo olbotto razilagsmaq miimkiindiir. Lakin bu cehati do

.' qeyd etmok istoyerdik ki, edebi asorlerde adi, siravi adamlarin

gohreman seg¢ilmasi do yeni Azorbaycan nosrine moxsus
miistesna alamot sayila bilmez. Malumdur ki, bu, diinya badii
nasrinin tecriibasinde uzun bir tarixe malik, eyni zamanda, ge-

nis yayilmug bir haldir. Bir ¢ox senat sedevrlorinin gehremanla-

r1 adi, heg no ile, heg bir fovgoaladiliyi ile segilmeyen adamlar-
dir. Q.Floberin, O.Balzakin, M.Tvenin, F.Dostoyevskinin,
L.Tolstoyun, A.Cexovun, Y.V.Comenzominlinin, ©.Haqverdi-
yevin ve albatte ki, C.Mommeadquluzadenin osorlerindoki bu
tipli saysiz-hesabsiz personajlari xatirlayaq. Demoli, yeni nosrin
bu' xiisusiyyoti de olsa-olsa, 6ziinden avvelki sovet nasri ila
miiqayisede forqlendirici alamat kimi ¢ixig edir, xalis sosialist
realizmi prinsipleri ile yazilan asorlorde qohremanlar haqigaton
do adeten, fovgelade yexsiyyetlorden, inqilabgilardan, moghur
xadimlerden, mitharibe qohremanlarindan ve s. ibarat olurdular.

Qeyri-adi goxsiyyetlorin, “ideal” gohromanlarin, misbat,
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toqdirolayiq personajlarin nesrde get-gedo yoxa ¢ixmasini bezi
adebiyyatsiinaslar odebiyyatin “qehromansizlagsmasi” adlandi-
rirlar. Tobii ki, bunun 6ziine de miinasibat birmenali olmamig-
dir. Bozilori bunu adebiyyatin badii sigletinin zoiflomosi kimi
qiymetlendirir (112, $.66), digorlori nosrin inkisafinda 6ziino-
moxsus tozahiir kimi onun estetik mahiyyetini dork etmoye ¢a-
lisirlar (112, 5.67).

Odobiyyatsiinas A.Haciyev yeni nosr niimayendelorinin
osorlorinde “gohremansizlagma” prosesini onlarin tonqidi isti-
qameti, ruhu ilo baglayir, onu qanunauygun sayir: “©debiyyatin
gohromansizlagmasi, olbotto, odebiyyatin hom do huma-
nizmdon iiz gevirmesi demok deyildir. Bu “ideal gohroman” no-
zoriyyesi vo tocriibasine 6zlinomoxsus reaksiya kimi iizo ¢ix-
mis, sonra genis yayilaraq 60-70-ci illorin bir ¢ox yazigilarinin
biitov yaradicihig programma gevrilmigdir”.

Olbotte, A.Haciyevin fikirlori ilo miieyyen menada
(miisbot, ideal qohroman anlamnda) razilagmaq miimkiindiir.
Lakin fikrimizco, badii @serin gohroman anlayisin1 miitloq se-
natkarin miisbot idealinin dastyicis1 olan personajlarla eynilog-
dirmok zonnimizce dogru olmaz. Diinya badii nesrinin tecriiba-
si, onun ononosi gostorir ki, bu anlamin forqlondiyi, seg¢ildiyi
hallar iist-iisto diisdityii mogamlardan goxdur (“Otello”, “Mag-
bet, “Qobsek” va s.).

60-70-ci iller Azorbaycan nasrinin tematikasina nazer yetir-
dikco belo bir menzeronin gahidi oluruq: nisbaton adi adamlarmn,
peso vo sonot sahiblerinin hoyatina maraq artmug, yoni qohro-
man tipi yaranmaga baglamigdir. Burada séhbet qohromanin ho-
yat ve miibarizesini oks etdiren movzunun ¢alarindan getmir, sa-
daco olaraq, qgohromanin mensubiyyoti, daxili keyfiyyotlori 6n
plana gokilir. ]

Umumiyyetlo, “Elginin qehromanlar: esasen bizim miiasir-
lerimizdir: ziyahlar, qulluqgular, pensiyagilar, yeniyetmolordir;

~ kond vo yoher zohmotkesloridir. Bu monada Elgindo aludogilik
" yoxdur. Miiasirimizin goxsiyyati onu bir kiill halinda, bir vehdot
_f: soklinde maraqlandirir. Yazigim moggul edon miiasirlorimizin
~ hansi hiss-heyacanlarla yagamasi, ne etmosi, no barodo fikirlos-
 mesi, 6z vetendagliq tebiotini neco ifado etmosidir” (61, 5.67).

Yeni gohreman tipindon danisarken V.Yusifli yazirdi ki, bu

- gohromanlar1 yalniz onlar1 duyan, gére bilen ve seve bilen yazici-

* lar yarada bilordi (98, 5.41). Ve Elginin “Baladadagin ilk mohobbo-
i, “Baladadagin toy hamami” hekayolorindoki Baladadas obrazi

- mohz bele qohromanlardandir. Onun yeni tipli gohroman oldugunu

- neco osaslandirmaq olar ve ya timumiyyetlo yeni tipli gohroman
~ forqlondiren elametlar hansilardir? Bunlar bizco asagidakilardir:

1) Heyat meydanmna yenico atilan vo holo miibarizo-
lerde yeterince barkimoyon tocriibosiz;

2) Yiiksak insani keyfiyyotloro malik olub 6z adi isi
vo adi qaygilar ilo 6miir siiron;

3) Xosboxtliyo, tobii linsiyyoto can atan nikbin vo
ilk sinaglardan loyaqotlo ¢ixan;

4) Yeknosoq hoyatlarindan bezen ve yeri goldikce
6z acizliklorini dork edib badbinlegen;

5) “Passiv” sosial movqelerine rogmon megsanhga,
fordiyyotgiliyo - hor ciir monfi tozahiirlore nifret vo
doziimsiizliikleri ilo vetondas foallifi niimayis ctdiren
gohremanlar.

Bu ciir qohromanlar sovet adobiyyatinn “aparic1 gohro-
man” tipine tam uygun golmoadiyinden o zaman belolori “passiv,
aciz” q@hroman tosiri bagislayirdi.

Baladadag tipli qgohromanlar hoyatin 6ziindon geldiyindon

;f olduqca adi ve tebiidirler ve bu, onlari oxucu tigiin maraqli edir.

“...Baladadas kendaras, asfalt yolun sekisinde, tut agacinin

dibinde oturmugdu ve biitin kend camaatindan forqli, giiniin bu
~ crrhacirinda istiden qorxub-elomirdi, agacin qotur kélgesi no
". vaxt idi yerini deyismigdi, amma Baladadas 6z yerini doyiymo-
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misdi. Elo-cloce giiniin altmda oturub miirgii doyiirdii. Balada- rir. O, ser bilmasa de, mehebbati adi‘sézlaﬂa belo ifade ctmak-

~ do gotinlik ¢ekse de, menen Muraddan qat-qat iistiindiir. Bas-
 dan-baga meggan ruhu ile nafes alan Sevili o, xoyalinda gdzallik
. timsal1 kimi derk edir, ancaq Murad 6z alomindo belo sairano
 ]ovhe yarada bilmezdi, ¢iinki 0, maddi cohstdon tox, menovi co-
~ hetden kasibdi. Muradin psixologiyasi, gozelliyi duyumu vo
~ dorki besitdir, sahib oldugu “Moskvi¢”in rengi kimi yckrongdir.
~ Baladadag onu da derk edir ki, onun belocs hasarin iistiindo otu-
rub onca metrlikden tamasa ctdiyi bu qiz aslinde onun diinyasm-
~ dan gox-¢ox uzaqdadir. O, gonclik hisslorinden dogan romantik
~ arzular vo xoyallar ganadindadir. Baladadas Sevile olan mohab-
~ botinin nakamligini, ger¢oklogmasi miimkiin olmayan girin bir
~ xoyal oldugunu bilir. Ve bunu Elgin lirik bodii dillo iifig xotti
~ ilo milqayiso edir: “...gdmgdy tifiiq xatti. Bu deniz xosbaxtliyin
~ sorheddi idi. Bu iifiiq xettinden bu torofo Baladadasla Sevilin
* alemi idi. Bu iifiiq xattinden bu terefe biitiin doniz Baladadasla
~ Sevilin idi... ve Sevilin xurmay: saglan bu denizin iizerino yayil-
" mugdt... Baladadas ayilib onun xurmay1 saglarin1 vo denizi 6p-
- mayo bagladi...” (25, 5.98). Vo onu gdylarden, xoyallar alomin-
~ doen yere, real hayata... - “Peyin var, bag li¢iin istomirsan?”” - de-
 yo essok arabasinda oturan qocanin gafilden verdiyi suah qayta-
~ rir. Bu sonuncu parga iso tezaddir. Xoyallar alomi ile real hoya-
Elgin Baladadagin mohobbaetini denizin tomizliyi ile miiqa-
. gostormok tiglin Elgin terafinden olduqca yerindo islonmis badii
caq bir derocoyo ¢atir, elo bir meqama ki, daha miiqayiseyo eh- =
tiyac qalmur, deniz safhigi ve tomizliyi ile Baladadasmn mekrsiz
 bat Baladadag: - ilk baxigda giiliiy doguran bu “sadelévh” cava-
Elcin Baladadagdan heg no asirgemir, onun “zavall” grke- |
mi, “acrodrom” kepkasi, ince vo zerif danisa bilmomasiyle son
derace temiz tirayi arxasinda on yaxm mesafoni ¢ox ustaligla te- =
yin edir. Vo birden-biro oxucunun gozleri qargisinda sanki

dag yalin ayaqlarina sendel geyinmisdi, oyninde parusin galvar,
qisaqol milemil trikotaj kdynek idi, bagina “aerodrom” kepka

gqoymusdu ve hordenbir ter damcilar1 bu “aerodrom” kepkanin ff

altindan yuvarlanib Baladadasin sisqa sifetinden iizii asag1 axir-
di” (25, 5.86). Cirhacir istido kepkasim basindan gixartmayan
gonc Baladadagmn bu hali hom do onun xasiyyotindeki m6hkem-
liyi, usaqhiqdan goriib-gotiirdiiyli menavi-oxlaqi davraniga, rof-
tara sadiqliyi, “kisinin papag1 baginda olar” ifadesinin onun {izo-
rindo ne godar boylik tosire malik oldugunu gostorirdi.

Miiollifin marag “Baladadagmn ilk mohoebbati” hekayosindo
kendli balas1 Baladadasa rogbot hissine g¢evrilir. Baladadagin
homyasidi, soharli qiz1 Sevilo beslodiyi ilk mehabbot hissi ev-
volco pesmangilifa gotirib ¢ixarir, sonra iso onda goxsi qiirur
hissi oyadir. Baladadagin Sevilin niganlis1 Muradin goxsi
“Moskvi¢”inin oturacagmna atdigi domir pullar Muradin vaxtile
ona uzatdig1 “biitév” manata berabar olmasa da, bu herterafli,
mohkom xaraktera malik olmaq iiglin, goxsi qiirur hissi ilo yasa-
maq iigiin bir baglangicdir.

Baladadas kendde dincelmeya golen Sevilin ailesine ovez-
siz qulluq gostermoak istoyir, lakin bunun miigabilinde Muradin
tohqirino moruz qalir. ;

yiso edir ve dogrudan da bu miiqayise get-gedo heyret dogura-

mohobbaoti eynilogir.

mdciize bas verir: Baladadagin ilk mahabbati, onun golbinde bag

qaldiran bu ali hiss gehremanin daxili zenginliyinden xeber ve- | '

tin forqini, giiliis doguracaq qoder uzaqligini, olgatmazhigin

tozad. Baladadasin Muraddan tstinliyii de mohz bu bakir
hisslerinda, xayallar alomine qapila bilmesindadir. Ik mehab-

m1 biitlin varlid ile, monavi alomin biitiin zenginliyi ile bizo ya-
ximnlagdirir, Baladadasin gérkemi unudulur.

..[lk mehobbot macarasi ise sona yetsa do unudulmur. Uzun
miiddet oxucunun hissloerinden ve yaddaginda qalir.

Elginin sonraki nosr yaradicilifinda, xiisusilo “Abseron sil-
silosi”no daxil olan hekayos vo povestlerinde (“Baladadasimn ilk
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mohobbati”, “Toyugun diri qalmasr”, “Baladadagin toy hama-
m1”, “Dolga”, “Bir goriisiin tarix¢esi” ve s.) 6ziine daha yaxin vo
vacib gériinen motivlera, obrazlara, suratlore (burada Agababa,
Agabaci, Zibeydo, milis Sefor, Baladadas, molla Siileyman ve
s.) tokrar-tokrar miiraciot ctmesinde yalmz (ziinemoxsus olan
yaradiciliq doniiglori vardir. Buna goredir ki, bezan bir asorda
baglanan miinaqige, irali siiriilen fikirler silsilesi diger aserlerde
sanki davam edir,tamamlanir vo beloliklo do osorlor arasinda
ideya-mozmun ve tislub cohatdon bir tamliq ve elage yaranir.
El¢in osorden-esers hardonbir 6z gohremanlarim xatirlayir,
onlarin malum obrazlarma yeni cizgilor olave edir. Digor toref-
don, obraza ycniden gayitmaq yazigiya onun menavi inkisafini,
heyatinin, émiir-giiniiniin sonraki morhoalasini izlomoye imkan
verir. Altmigincr illerin romantik duygulu Baladadag obrazi 70-
ci illorin real miihitinde nece goriine biler? Elgin “Baladadagin
toy hamami” hekayesinde yenidon Baladadas obrazina miiraciat
edir. Buradak: Baladadag artiq yetkinlogmis bir obrazdir, forma-
lagmis bir soxsiyyot tipidir. O, heyatda daha ag1 garadan seco bi-
lir, se¢o bildiyi ii¢iin do gotiyyetli ve cesaratlidir. Dogrudur, bi-
rinci hekayode asgerliyo getmoyo hazirlasan Baladadasla, ikin-
cidoki esgarlikden bir il olar ki, qayitmis Baladadasin ne zahiri
gorkominde, ne do vordiglerinde elo bir doyigiklik bag verme-
migdir, o, yeno homin “acrodrom papag1” basinda, tez-tez de sal-
varmm dalim ¢urpir. Lakin birinci hekayede “upravlyayusi” Mu-
radla qargilagdirilan Baladadas, ikincido harm, giiniinii yeyib-ig-
mokde kegiren, igonde boyiik-ki¢iyi de unudan ve yalniz yeke
garnina goro kendde hérmati gox olan, evinde glimiis qab-qacaq
islotdiyi ii¢iin Giimiiy Malik leqebi alan kababxanagi ile garsi-
lagdirilir, 6zii do harada? Kendin gayxanasinda. Bu da Elgin te-
rofindon yazi¢i fehmi ile se¢ilon bir mokan idi. Ciinki bir gox
Serq 6lkelerinde oldugu kimi Abseron kendlerinde de gayxana
ozii elo “kisilik meydan1” kimi bir yer idi. Burada kendin adi sa-
kininden tutmus “d6vlet kisilori”’na qoder her bir kesin heyati,

. xasiyyeti, yaxsihigi, yamanlig miizakire olunardi. Baladadas da
 indi artiq kendin sayilan cavanlarindan idi. Ozii do gayxanaya -
 Giimiis Malikle Slokberin do kefdon golib Gzlorino “filli cay”
 domlotdirdikleri gayxanaya ¢ay igmoeye golmisdi.

Cayxanada ¢ay i¢diyi yerdo Giimiis Malikin “alo, ay usaq,

~ yaxin gol goriim”, deyo Baladadas1 saymazyana ¢aginb ona so-
 hordo yasayan quzigilo “aym-oyun” aparmag tapsirmasi vo bu
5  xidmetin evezinde “bu iyirmibesliyi do yapisdiractyam senin al-
- mva” demasi veziyyeti son derece gerginlegdirir vo gayxanada
~ heg kes cinqirini bele gixarmaga ciirot etmir. Vo istodiyi qizgile
. gotirdiyi suyun evezinde Muradin ona giimiis manathq uzatdig

zamanlar (“Baladadagin ilk mohabbeti”) qiz yaninda kobud s6z

soylomayi 6ziine sigigdirmayan Baladadas indi gelib Giimiis Ma-
~ likin qabafinda dayanaraq “o iyirmibegliyi apar yapisdir ogras
~ kiirekenivin alnina, qizivin da bagini vur onun bagina” - deyir. Vo

miiollifin “Giimiis Malik elo bil ayildi ve elo bil kimlo danisdigi-

- nu, neca damgdigmt ve harada danigdigini indi basa diigdii” demo-
- siilo konfliktin keskin maqama gatdig: vurgulanir. Giimils Malik
. Baladadasa afir cavab qaytarmaga iirok elomir, lakin bu yaxinda

Baladadagin toyu olacagim bilen Giimiis Malikin bacana@ ha-
mam miidiri Slokbar iso onsuz da Baladadasin ona isi diisaceyi
ilo. qiirrelenir, ¢linki kondin biitiin evlonon cavanlan toy giinii
Olokberin kenddeki birce hamamina gederdi. Vo indi biitiin
kond bu ohvalatin na ilo bitecoyini - Baladadasin toy giinii Olak-
berin yanina minnete gedib-getmoyocoyini, Giimiiy Malikden
hayifin1 neco gixacagini, mosolonin tiifenglo holl olunub-olun-
mayacagin bdyiik heyacan ve togvisle gozlayirdi. Bu zaman Ba-
ladadagin istirak etdiyi her iki osor liiin saciyyavi olan bir hadi-
so bag verir. “Baladadagin ilk mohobbeti” (1972) ve “Baladada-
sin toy hamami” (1980) aserlari arasinda miisllif iigiin 8, qohre-
man {i¢iinsa 3 il zaman miiddati kegse do hem miiollif, ham qoh-
reman 0z xislotine ve tebiatine sadiq qalir - Baladadas deniza cu-
mur. Birinci hekayode Muradn ona verdiyi bog tiziikk qutusuna
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topik vurarag, ikincisinde ise elindeki tiifongin giillosini Giimiig
Maliko deyil, goyo sixaraq, qaga-qaga denize girir. Niye? Ciinki
doeniz Baladadagin xilaskar1, panahgahi idi - sonsuz, genig, duru
ve giiclii. Su murdarliq gotiirmediyindenmi ve ya suda pakliq ol-
dugundanmi Baladadas da sanki onu ohate eden miihitin girkini-
pasini, daxilinde bag qaldiran teessiifiinii, hagl qazobini donizde
bogmaga tolosir. Ve heg keos bilmir ki, bu sade, alninin teri, zeh-
moati ilo ¢érok pulu gazanan Abseronlu balasinin ancaq onun
6ziine moxsus olan bdyiik, intehasiz bir diinyasi, - gdm-gdy de-
nizi v ucsuz-bucaqsiz somasi var.

Elginin diger hekayolori kimi bu esor de obrazlarin dolgun
soviyyesi ilo secilir. Burada da konflikt (Baladadagla Giimiis Ma-
lik arasinda) on bashca bedii fiqurdur. Bir qayda olaraq onun
osorlorinde konflikt hem agiq, teroflorin bir-biri ilo miibarizesin-
do, hom de gizli planda, fikir vo niyyotlorde, obrazlarm daxili
meyllerinde coroyan edir. Hom de her iki planda konfliktin ena-
navi qiitblorinin miibarizesi 6z gerginliyi ile diqqgoti colb edir.
Birincisindo iiz-iize duran teraflor boezon heg bir kompromisa
getmodon miibarize aparirlar, fikirler, aqideler, diinyagoriglari
qarsi-qarsiya golir vo noaticadae, hagli olan teraf qalib gelir ve ya-
xud bu miibarize zamani haqq-edalet onun terefinde olur.

Ikincisinde ise, obrazin daxili alominde iki bir-birine zidd
qiivve iiz-iize goalir, biri digorini inkar edir: bu ikilegma - bir ob-
razin iki obraz seklinde dialoqu - polemikas: El¢inin eserlerin-
doaki psixoloji yoniimden golir.

2.2. Qahramansizlagma: - “miisbat” vo “manfi”
qahramandan imtina

Elgin gehreman obrazlarmi son deroce ustaligla yaradir.
Yuri Trifonov alman tenqidgisi D.Srederle misahibesinde gos-
torir ki, “insan derk olunmug, yaxud, derk olunmams sokilde
biitin olub-kegonlori &ziinde dasiyir. O, he¢ vaxt kegmisin

G0

yiikiinii tullaya bilmez. Ona gére de insani tesvir edendo onda
birlesen, vahidlegen biitiin qatlar1 agmaga ¢aligiram. Bir yazici
kimi men insanin mahiyyetini todqiq etmoliyam” (111, s.67).

Umumi konsepsiyada, insan golbinin, insan mahiyyatinin
tedgiginde gox vaxt Trifonov nesri ile birlegen Elginin nasri bu
monada xiisusi maraq dogurur. Ciinki “manfi” de, “miisbot” do
Elginin nasrinde heg vaxt statik veziyyotde deyil, dyrogdiyimiz
trafarctdon, hazir model goklinden de uzaqdir. Onun “mon-
fi“sinde do, “miisbat”inde de asagiya, yuxariya, aza, ¢oxa meyl
edon daimi bir dinamika var. Elginin biitiin aserlerinde bu mo-
dellor qarsi-qarsiya durur vo yazigi gari inkar edon, xeyiri 6z ¢iy-
ninde dastyan kamil model yaratmaq yolunda obrazi daimi si-
naq, eksperiment qarsisinda qoyur.

Oslinds Elgin bir tengidei kimi de “miisbat” ve “monfi”
gehroeman anlayislarmin eleyhine ¢ixmigdi: “Suratleri stini yo-
kilde “menfi” vo “miisbot” deys iki yera boliib: “miisbatlori” is-
lo yiiklomak, “menfilori” karikatura gaklindo, bayagi va sablon
gbstermok ondan ireli golirdi ki, badii nosr esorlorinde tosvir
olunan suratlerle hayatdak: insanlar arasinda xeyli ferq var idi,
yoni bu insanlar ¢ox zaman real tosvir olunmurdu” (24, 5.236).

Elginin bu fikrini C.Memmodov da miidafia edir ve miilahi-
zolorini belo imumilasdirir: “Miisbat ve monfi gohreman prob-
leminde, emak adammin obrazinin yaradilmasinda badii nosri-
mizdo uzun miiddet dziini gostoran trafaretlik vo gablonguluq
hallarina odabi tenqidin déziimii kimi zeif keyfiyyati haqqinda
maraqli elmi sohbat digqeti calb edir. Vaxtilo omak adaminin
tosvirinde “gorok emoek burda bag gehreman olaydr” fikrini ten-
gid miidafie etmigdi. Miiollif (Elgin - N.B.) bu fikro qars1 M.Cae-
lal kimi tengidgilarin durdugunu qeyd edir (“Tongid vo adobiy-
yatimizin problemleri” kitabinda - N.B.), 6zii de bu cebhonin fo-
al miidafiegisine gevrilir. Ancaq son vaxtlar yaranan ssorlor bu
miibahisoni miielifin (Elginin - N.B.) durdugu platformadan
holl etmeya nail olmaqdadir. A.Gelmanin “Bir iclasin protoko-
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lu”, “Biz asagida imza edonlor”, “C.Aytmatovun “Boranl ya-
rimdayanaca@1” kimi osorlori siibut etdi ki, insan her seyden ov-
val insandir, istchsalat1 insan fonunda deyil, insan1 istehsalat fo-
nunda gérmak vacibdir” (74, s.142).

A.Haciyev yazir: “Elgin suretlori... o climloden Masmoxa-
mmi - (“Bir goriigiin tarixgosi” - N.B.) daxili ziddiyyetleri, ¢as-
qulig1 ve biidromeleri ile tesvir edir. Ne miisbet, ne de menfi
obrazlara soyuq, birtorafli yanagmur, onlara 6zlerini ifade ligiin
sorbostlik verir. Buna gére de Mesmexanim hayata ve insana,
miiasirliye bigane qalmur, tesirlonir, fikren, menen ve ruhen ye-
niden qurulur. Onun deyigmesi, hoyatda xarakterine ve diinyag-
Oriisiine uygun coesaratli yol segmasi, Mirzoppanim iyrenc vo §i-
kostedici miihitinden gelpalenmsasi tebii, ganunauygun proses
Kimi imumilesdirilir ve bizi inandirir” (39, s.142).

“Bir gortisiin tarixgasi” povestinde Mosmoxanim yetimdir,
internatda boyiiyiib, hoyatinda ¢atin giinler gériib. O, min oyun-
dan gixan anasinin yaninda 6z usaq loyaqetini qorumagq iigiiq zil-
lot ¢okib ve on agirt budur ki, o, Mirzoppaya qismet olub. Mir-
zoppa daim cvde dava-dalas salir, giiniinii serxosluqla kegirir,
tez-tez milis idarosine aparilir. ]

“Bir gériisiin tarixgesi” povesti boyu pisi ve yaxsmi, xeyiri
vo gori, zorif vo kobudu ayird edon daha bir isiq var: Memmo-
daga 15181 Mesmexanim da bu isigmn sélesinde 6ziinii goriir, ot-
rafi goriir vo Mirzoppani - orini goriir: ...birden-bire Mosmoxa-
mima ele galdi ki, Mirzoppa tamam bagqa bir alemin adanudur,
ona heg bir dexli yoxdur: o, inana bilmedi ki, dogrudan da bir
belo il Mesmoxanim Mirzoppa ile er-arvadhq edibler... Mosmo-

xanim basa diisdii ki, homin qeribe yay gecosi noso elo. bir hadi-
so bag verib ki, o daha avvelki Mesmexanim deyil...” Onlarin bu
yay gecosindeki tamghgmdan sonra Memmedaga da, Mesmexa-
nim da hiss edir ki, insanlar1 bir-birine yaximnlagdiran miiqeddes
duygular var. Masele bunda idi ki, “Memmodaganin mohallo-
sinda yazilmamig bir qanun vardi: Tanig-bilis arvadina tamah sa-
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lan olmazds; egar biriyle oturub bir tike ¢érok yemisansa onun
arvadi sonin bacindi. Memmodaga heg vaxt bu ganunu pozmaz-
d1, mosale burasinda idi ki, bu yazilmamug ganun Memmodaga-
nin damarlarinda axirdi, qanina qatismigd:” (30, s.342). Vo
Memmedaga onu Mesmoxanimdan ayiran bu soddi goriirdii. La-
kin méciizeni realligmn, tobiiliyin 6ziinde axtaran El¢in mdciize-
ni Memmodaganin “demir pargasi demir parcasidi, amma o da
0z magqnitino yol tapir”- kimi diistincelerinde gormak isteyir vo
osorin axirinda “Heg kim bilmirdi ki, bu gece onlar sirin yuxuda
olanda Zuqulba gdyiinde Humay qusu ugmugdu vo hamin Hu-
may qusunun kdlgesi indi do homigeki kimi pamidor satan bu ag
pencakli qizin iistiine diisiirdii” -demokle oxucunu da mdciize-
nin ger¢aklosocayine - tomiz ve saf hisslorin insanlari golib ste-
reotiplerden, beyinlorine, qanlarina hopmus teassiibeiiliikden
qopara bilacayina inandirmaq istoyir.

Goriindiiyii kimi, adi adamlar olan Masmoxanim ve Mam-
modaga “her ciir miistesnaliqdan, niimunavilikden, yiksaklik,
ucaliq ve gabaqcilhqdan mehrum... kamala ¢atmamus passiv bir
natura (10, 5.55) olsalar da fikir ve xayal alemleri, hiss vo duy-
gulari, canli va tebii olmalari ilo oxucu ii¢lin dogma ve azizdir.
Lakin onlara sirf “miisbat”, yaxud “menfi” obraz damgas1 vur-
maq diizgiin olmazdi. Ciinki onlar, sadece, miiallifin “eyni bir
idealin (saf duygularin qelebesi - N.B.) saviyyesinde dayanaraq
yaratmig oldugu” (24, 5.238) obrazlardur.

2.2.1. Aktiv vo passiv gohramanlar. “Manfi” ve “miisbat™
gehremanlardan imtina eden Elginin eserlerinde maraqh bir bo-
lgii izlenmokdadir: “aktiv” ve “passiv”’ qohromanlar. Maragl bu-
dur ki, daxili ve zahiri hiss vo davramglari arasinda tarazhq, aho-
ngdarliq hokm siiron soziin esl menasmda “aktiv’’ gohromanlar
(Kerim kisi, (“Qis nagili”), Xanim, (“Ag dovo”), Oliabbas kisi
(“Talvar”) Agababa (“Dolga™), ve s.) gixmaq serti ilo hoyatda is-
tedikleri kimi davranan, niyyat ve arzularma nail olmaq {igiin
m&veud menevi-etik, axlaqi normalardan bele ¢akinmoyon - bu-
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© masi, somimiliyi ilo qonum-gons

canli, giiurlu varhiglardan, insanlardan ibaratdir. Lakin insanlarin
miihitle, zamanla uygunlagma telobatinin - ozolden moveud olan
bu qanunauygunlugun zeruriliyina baxmayarag,
rn tehlilinden bels natico hasil olur ki, El¢ine gére kamil bir in-
san her seydon 6nce zamanla deyil, 6zii-6zii ilo, genis monada in-
sanligi ile razilagmali, uygunlasmalidir. Ciinki baglica qanunauy-
gunlug vo insanin osil aktivliyi zamann, ddvriin, soraitin vo ya-
xud insanin §ziiniin tolobino vo tolobatina uygun olarag hor han-
s1 bir mensabe yiyelonmek, moartoboys qalxmaq “bag girlomak”,
babat “dolanigiq” slde etmok “bacanig1” ile deyil, 6z ozoli bag-
langicina - saf ruhuna sadiq qala bilmek bacarig; ile 6lgiiliir. Soy-
lediyimize niimuna olaraq “Ag deve” romanindak; eyni manse
vo milli-sosial kéke mansub olan, lakin eyni zaman va makanin
tesirine meruz qalaraq, miixtolif toboge vo axlaq niimayondolo-
rind gevrilon iki obrazi - pravadnik Agakorimlo, sair Fotulla Ha-
tomi misal gésters bilarik. Zohmatkes ailo baggisi olan pravadnik
Agakerim on gatin dénemlerdo ozol; insani keyfiyyoatlorino sa-
diq qalmas; - qaygikesliyi, boyiik-kigik yaninda abir-hoya g3zlo-
u arasinda hérmot-izzot sahibi
ola bilmisdise, ad1 qozet vo Jjurnal sehifelerindan diismayen ade-
biyyat “qeyrotkesi”, sohratli sair Fotulla Hatom Xalqin nego-nego
qeyratli, namuslu, giinahsiz vladinin “geder-galmoza” géndoril-
mosinde “xiisusi xidmeti” olan moanavi-oxlaqi simasin itirmis
rozil bir insana gevrilmisdi. Vo yazigmin aqidosine gérs asil qoh-
roman hansi geraitde olursa-olsun - istor zalim h6kmdarlarin,
qanl miiharibelerin tigyan etdiyi, ister xayali-utopik bir dévlo-
tin vo dzlerini orada gergeklogdire bilen seytan tdremolorinin
hékmranliq etdiyi bir dbvranda, isterse de heg bir qehromanliq
telob olunmayan, idillik, rahat ve qaygisiz miihitde her zaman &z
daxili temizliyini, ezoli, menovi safligin, hayat esqini, yaxsihiga
inamuni, {imidini qoruyub saxlamag bacaran insan idi vo miielli-
fo gére yegane doyismoz insani keyfiyyot vardisa, o da halal zoh-
mat, xeyirxahliq ve humanizm idi. Vo El¢inin comiyyatde qeyri-

bu gehremanla-
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foal mévqe tutan, lakin 6z tomizliklerini qoruyub saxlamag ba- |
caran “passiv”’ qehremanlar: mehz bu xiisusiyyatleri ilo miisbot- |

losir ve osil gohremana gevrilirlor. Ciinki bu tomizliyin qorunub
saxlanilmas: 6zii elo bir “foalliq” - gohromanhgq idi.

Vo Elgine gro insanin 6z 9zoli temizliyini, loyaqatini qoru-
yub saxlamasi ne qeder tebii idise, zeiflik gésterib 6z nafsine
uyaraq bu “tebii qanunauygunlugdan” kenara gixmasi paradok-
sal hal kimi doyerlondirilirdi. Ciinki iginde Xeyir vo Ser baglan-
giclar ehva cden insan 6ziinii bu “tebii terkib hissalori’nin ixti-
yarina buraxmadan, siiurlu (iradi) gekilde de olsa Serin moglu-
biyyatini, Xeyirin tontonosini tomin etmoye borclu idi. insan
yalniz bu halda tobiotlo - Yaradanla qovusma imkami olds ede
bilor vo inasanliq missiyasimi yerine yetirmis olardi. Siiur da in-
sana mohz buna gére verilmisdi.

Masslen, “Qis nagili”ndaki Korim kisi, “Talvar’daki Oliab-
bas kisi vo “Ag dove” romanindaki Xamm xala kimi bs-
Iglimiizdo istisnaliq togkil edon aktiv-miisbot gohromanlar mehz
belo insanlardir. Hoyatda foal mévge tutan - halal zehmetls aile
dolandiran, senatinin, pesosinin vurgunu olan bu sade insanlar
uzun, sorafli, bazen de mehrumiyyat ve zeifliklorden xali olma-
yan o6miirleri boyu emayin bexs etdiyi sevinci hor seydan {istiin
tutmuy, holal zehmet adamna xas insanliq layaqatlerini qoru-

yub saxlaya bilmislor.

“Talvar” hekayesindo hoyati boyu zohmeti ilo yasayan,
ogul-usaq, nove-notice yiyasi olan Sliabbas kisi 6mriiniin axiri-
na az qaldigin hiss edir. Onu narahatliq biiriiyiir. 9] daminda,
kegmis emalatxanasinda igsiz, sahibsiz yatib-qalaraq korgalan-
paslanan is alatlorinin halina aciyir, onlara layiqli sahib axtarir
vo omriiniin axirinda savab yiyesi olmaq vo éziinden sonra reh-
maot qazanib, xos xatiralerle yad olunmagq tigiin, ne iso yaxsi, xe-
yirxah bir is gérmok istoyir. Vo bu maqsadle qonsusu Aganoace-
fin arvadi Balacaximm iigiin onun xahisi ilo talvarly skamya
diizoltmayo baslayir. Lakin bir geco qofloten keginir.

Burada El¢in nagilabenzor, fantastika elementlorindon isti-

 fado edorok, oserin sonunu méciizo tosiri bagislayan “qeyri-adi”
~ bir sehne ilo tamamlayir. Bir gox tedqiqatgilarimiz terefinden
' sortilik, fantasmaqoriya kimi izah olunan bu sehne balke ds El-
E ¢inin insan xeyirxahlifina, humanizmine himn kimi seslenen an
 giiclii real bir heaqgigoti idi.

“..Mpohealle goriinmomis bir hadisenin sahidi oldu. Balacaxi-

~ nimun kiige qapismin agzindaki skamyanin iistiinde ¢ox yarasiq-
|1 bir talvar var idi. Sen demo, diinen defn edilmis Sliabbas ki-
' sinin gokic-misari, ronde-kelbatini geco 8z-6ziine golib ustanin
 yarimgiq qalms igini qurtariblar” (25, s.144).

[k anda inamilmaz sey idi... Lakin xeyirxahlhiga, yaxsiligin

yagarilifina inamn ifadesi kimi bu gériinmemis hadise “ne ge-
 dor goriimlii ve miimkiin olan” (6, s.5) idi. Heqigeton de hassas
 oxucuda giibho qalmur ki, Sliabbas kisinin iistiinds osdiyi, pasla-
 mb-korsanmasmdan qorxdugu ve layigli sahib axtardigi alatlo-

LA 1%

* 1i - “gokic-migar1”, “ronde-kolbotini”, hagiqaten 6z layiqli, qe-
 dirbilen sahibini tapmugdir ve bu sahib kim idise, Dliabbas kigi-
" nin amoyinin zay olmasina yol vermemak iigiin sohare qador ki-
| sinin yarime¢iq qalmug igini goriib-qurtarmigdir.

Vo “mesele heg do yalmz formada deyildi. Badii gergokliyin

i tobiiliyinde, reallifinda vo zokayauygunlugunda idi” (6, s.5).

Bu, real hoyat idi. Yagaya-yasaya bazon rast gelarak sarsil-

f digmmiz adi hoyat hidisesi idi ve Elgin 6zii demiskon, “oslinde
 elo bu adiliyin 6zii bir méciize idi (27, 5.33).

Xarakterinin biitovliiyii ile oxucu yaddasinda derin iz bura-

- xan “Ag deve” romanindaki Xamim xala obrazi da belo aktiv

qohramanlardandir. Boyiik ¢atinliklorle boyiitdilyi alti igid ogu-
lu miiharibaya yola salan vo ayriliq hosrati ilo giiliib-danigsmag)
bele 0zline qrymayan, qeyrat vo layagot miicossimasi olan bu
ana (“Mahmud ve Maryam” romanindaki digor “aktiv”” ana (.)bt
raz1 olan Qemerbanudan ferqli olaraq) omriiniin axirma kimi
niyyet ve amsallerindeaki ciddiliyi, xeyirxahligi, qaygikeslivi qo-

66

67



ruyub saxlamagi bacaran, en agir meqamlarda yiiksok insani | miibarize - quruculuq meydam deyildi. Comiyyet durgunluga -
 tonozziilo dogru gedirdi. Vo belo bir zamanda omolin deyil,
: diisiincenin on plana kegmosi ganunauygun bir hal idi. Vo osor-
' |oro sadoce diisiinen vo digiindiiren qehromanlarin galmosi do
-‘{_' ~ dovriin inikas: ile, neca deyarlor, 6zlinomexsus “bodii obyekti-
 yizmlo” bagli idi. :

keyfiyyatlerinden iiz dondermeyon bitkin obrazdir.

2.3. Yeni nasrda badii insan konsepsiyasu.
Intellektualizm

70-80-ci illerde nesr niimayondalarinin, o ciimleden Elginin |
osorlarinde artiq tam “menfi” ve ya “miisbot” qohromanlardan |
danigmaq miimkiin deyildi. “Insan bu edebiyyatda ziiniin biitiin
tobiiliyi, miirokkebliyi ile iize ¢ixdi: “Qeribe, ugursuz, tezadl,
miirekkeb taleli adamlar, hayatda bexti getirmoyenlor, iitiisiiz, |

rondalenmoamis, nahamar diisiinceler, xasiyyotlor vo xarakterler

da nesroe axinla daxil olmaga bagladi. Moisotdo vo meneviyyat-
da, hoqiqgol vo adalat axtarislarinda bozon onlarin geldiyi qona- |
otlor ocaib gériiniir, hakim, standart “sovet adami” ehkamina ve
¥ dorocado ziddiyyetli, galpasiq diisiince vo fikirler i¢orisinds do-

anlayigma heg ciir sigmur” (121, s.5).

Tonqidginin diizgiin qeyd etdiyi bu uygunsuzluq olbotto, to- |
sadiifi deyildi; yazigilar sadece olaraq gergekliyi, heyat1 oldugu |
kimi oks etdirirdilor. Hoyatda iso bu uygunsuzluq obyektiv ola- |
raq moveud idi; “yoni oslinde gergokdon “sovet adami” adlanan |
rosmi-ideoloji trafareto uygun adamlar yox derecesinde idi” vo |
onlarin eserlorindo (o ciimleden Elginin) ag-gara kontaktlarin, |
monfi, miisbat qiitblogmonin aradan ¢ixmas1 da her gseydon av-
vol, hoyatin, gergokliyin éziiniin doyisilmesi ile sertlenirdi ve
yazigilarin hoyata vo insana miinasibotinin, baxiginin bagqalas- |
masindan ireli golirdi. Menfi ve miisbot giitblogmoe eserdeki ay- |
ri-ayr obrazlar, qohromanlar arasinda deyil, tok bir adammn - |

gohremanm daxilinde movcud olan qiitblogme - ikililik seklin-
do tize ¢ixirdL

Bu baximdan tohlil olunan dévrde (70-80-ci illorde) getdik-

ce miisbat gohramanlarin yoxa ¢ixmasi tobii idi. Clinki meydan |

da artiq “dOylis meydan1” - yeni hayat ugrunda viisetli, azmli

“Yeni nosr’’in badii insan konsepsiyasuu ifado ederek yazig
Anar “Nosrin fozas1” todgigatinda dogru olaraq yazir ki, bu nosr
“diisiinen insanlara iiz tuturdu, ucdantutma har seyi izah etmayo
deyil, bu diinyani dork edib anlamaga can atirdi...” (2, 5.153).

Yeni noesrin intellektualizme dogru giiclic meylini Elginin

| osorlorinde aydin miigahide etmek miimkiindiir. Bu, yaziginin
 psixoloji fisluba tam yiyelendiyini, bu sahede yeni moarholoyo

kegdiyini, yeni mortoboye qalxdigin gdsterir. Elgin artiq intel-
lektco nisbeton daha asa@1 seviyyeli, sadelovh adamlarin daxili
yagantilarin1 goleme almaqla kifayetlenmoyib, get-geda xeyli

Jagib qalan miirokkeb tebiatli, intellektual qohromanlara miiraci-
ot edir. Tonqid de bu tendensiyam vaxtinda gdérmiis ve ona
miinasibat bildirmigdir: “70-ci illorin baslica tendensiyast aydin-
dir. Nosr intellektual mozmuna dogru inkigaf edir, yazigilar 6z
tocriibolorindo miiasir hoyatin psixoloji vo sosial saholorini
ugurla qovugdurur, milasir insanin comiyyotlo miinasibotlori-
nin, meneavi aleminin miirokkebliklorini vo incaliklorini aydin
duyurlar” (118, s.109).

70-ci illerde Oziinii gdsteren intellektuallagma meyli 80-ci
iller nosrindo bir geder do derinlogdi. Aparici gohremanlarm
mahiyyotco yenilegsmesi, doyismasi bag verir. Bu hor geydon av-
vol, qeyd etdiyimiz kimi, bodii eser qohremanlan arasinda
diigiince sahiblorinin artmasmnda 6ziinii biruzo verir. Homin in-

" sanlarin bir qismi tez-tez miioyyen obodi suallar, dzleri li¢lin

asas, baslica saydiglar exlaqi-menavi, psixoloji anlayislar hag-
qunda diigliniir, mithakimaler yiriidiir, bir qismi ise osason 6z-
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6zlori vo ya bir-biri ile miibahiseye girirler. Mahz bels asorlor-
do siijet ve hadiselar sanki ele bir ciddi rol oynamr, bedii dina-
mika vo heroket qehromanin fikri axtariglar1 sferasinda comle- |
sir vo cerayan edir. (Maselen, “Bes qepiklik motosikl”, “Bes
deqigo vo obadiyyet”, “Hénkiirtii” ve s. hekayslorindeki kimi).

Homin gohromanlarin yasadiglar1 cemiyyet ile askar hiss |
olunan tozad1 bir gox hallarda miirokkeb menevi-psixoloji zid- |
diyyaetler yaradirdi ki, bu da onlarin bir sexsiyyet kimi inkisafin-
da bdyiik maneaye gevrilir. Bozen ise comiyyetls, miihitlo sox- |
siyyotin menavi-psixoloji qarsidurmasi ele giiclenir ki, birbasa |
konflikt yaranir ve bu geyri-boraber miibarizenin tezyiqine doz- |
mayen gohroman meahve -bozon menevi, bezon do fiziki cohet- |
don mehkum olur. (“Omriin son sehari” hekayesindoki igki
diskiinii obrazi kimi) Bu problemi oks etdiren aserlere drama- -I

tizm xiisusiyyeati xasdur.

Hegel yazirdi: “Xarakterin foaliyyetinin mogsodini, mahiy- |
yotini, mezmununu {imumictimai qiivveler togkil edir... {imu- |
mictimai qiivveler vahid, tekco xarakterde tezahiir edir, bu |
miteyyenlikle (fordi ile) 6z-0zii ilo, 6z subyektivliyi, meigeti ilo
qovugan kimi qovusur ve naticeds bitkin xarakter yaranir” (114, :

cl, 5.143).

Ddévriin, zamanin, camiyyetin mahiyyeti insanin ﬁmnaviy~
yatinda, aqide ve diiglincolerinde, duygu ve yasantilarinda, ov- |
gatinda, davraniglarinda tezahiir edir. C.Aytmatov yazir: “©de- |
biyyat qlobal diigiince terzidir, lakin unutmagq olmaz ki, onun to- |
mol dag1 ayrica insan soxsiyyotidir. Ayrica insan soxsiyyeti ger- |
¢okliyin biitiin ziddiyyetlorinin cemlendiyi fokusa benzeyir ve |

insan1 6yrenmoklo, onun vasitesilo zamanin mezmununu, ma-

hiyy_atini vo tendensiyalarini dyrone bilirik” (103, 5.234).
Ictimai-sosial miinasibotlor vo insan meneviyyati, insanimn

fordiliyi dialektik elagedodir, bir-birinden ayrilmazdir ve ¢ox

mithiim cehotdir ki, onlar bir-birini miieyyenlosdirirlor. Balzak |

yazmugdir ki, mehz bu zaman “ideya personaja ¢evrilir”, yeni ic-

(imai-sosial ideya, mahiyyot adebi gehromanda tecessiimiinii ta-

pir miihit insanda reallagir.

Belo bir cohato géradir ki, gehraman probleminin iki aspek-
tinden bahs etmek miimkiindiir. Birincisi, sosioloji aspektdir ki,
burada gehromanin foaliyyat ve davraniginda onun yasadigi co-
miyyetin, ictimai miinasibatlerin, miihitin rolu, tosiri meydana
gixir; ikincisi ise menavi-psixoloji aspektdir ki, burada gehre-
mamin daxili diinyasinda bas qaldiran duygu ve diisiincelor onun
menoviyyatinda yaranan miisbat vo monfi deysiklikler, biitiin
punlarm cemiyyatin, miithitin imumi menavi ab-havasi ilo uy-
gunlugu ve yaxud tozadlar1 vo s. meseloler aragdirilir. Bu cohot-
don Elginin “Bes qopiklik motosikl” hekayesindeki S.Malikov
va “Bes dogiqo ve abadiyyat” hekayasindeki M.Dadash obraz-
Jar1 oldugca seciyyevidir.

Hoecmca kigik, yalmz gehromanin daxili monoloqundan iba-
rot olan “Bes qopiklik motosikl” (25, s.15) hekayosindo El¢in
¢oxmenall, ziddiyyatli, hotta deyerdik ki, oziinde “satiralt” icti-
mai-siyasi ¢alarlar ehtiva edon Sabir Malikov kimi bir obraz ya-
ratmugdir. Durgunluga geden yolda cemiyystda, xiisusile Azor-
baycan miihitinde bir nov ikili tozyiqo - hom ictimai-sosial, hom
do milli-monavi tezyiqge moruz qalan neslin “tebii seylore de
siini sevine bilmayen, heg nadp bir mona gdrmayen, ikili xarak-
tero malik” ¢oxsayl niimayendelerina rast gelmok adi hala gev-
rilmigdi. Oflunun giilmek bacarigma da hesed aparan, onu
boyiidiib boya-basa yetirmek arzusunu sdvq-tebii istoye - hey-
vani instinkto bonzedon, daxilon bodbin, zahiren iso “sinik” to-
assiirat1 bagislayan S.Molikovun ruh diigkiinliiyline acimamaq
olmur. O 6zii de daxilinde htkm siiren “fikirsizlik idilliyas1”nmn,
otaletin sosioloji koklerini aramaga cehd edir vo birce bu caho-
tine géro oziinden razi galir. Vo asarin yarandig 60-70-ci illor-
do soher miihitinin daimi sakinlorinin bir goxu ligiin xarakterik
olan maraq1 cohatlorden biri do bu idi ki, oglu Tohmoza Tolik
deyen, oglunun “iizr istoyirom” soziinii basa digmosino to-
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occiiblonen vo 6z novbosindo atasma ata deyil, “papa” deyo |
miiraciot edon, “Cirtdanin nagiln1” bilmeyib “Qar qizinin nagi- |
I’n1 bilen bir ogulun atasi ve indinin éziinde de “obivatel” ad-
landirdigimiz Sabir Molikov kimi milli ruhdan mehrum, mene- | =
viyyatsiz soxslor mehz hemin dévrde xalqm ve vetonin “Danko |
kimi lireyi sole sagan” gehromani olmaq arzusunun $ziinii “obi- | ::
vatel xoyallarina” bonzedirlor. Bes ne idi bu neslin agrisi? Vo |
yazig1 Elgin o ddvrde toxundugu bu “menavi puglug” problemi- k
nin sebebini ve onun bedii hallini hanst poetik formada teqdim |
ctmoyo ¢alismigdir? Qohromanin daxili monoloquna miiraciot |
edek: “...otagda men idim, bir de qoca sonotgiinas var... Kamal |
Ocolsiz toxolliislii ...qoribo toxelliisii var, yeni ki, mon ocolo |
inanmiram, harada qurildi, qurild. Bu 6zii do elo bir etirazdir... |
 lifin tohkiyesi ile baglayir:

horgond Fira deyirdi ki,... bu kisi gerek texalliisiinii Scolsiz yox,

Olacsiz qoyaydi. Fira 6zii do elacsiz idi. Ciinki Fira 6liib. Biz ha- |
mimiz dlacsiziq, amma gerak 6ziimiizi aldadaq, aldatmasaq ax1- |
rt monim kimi olar...” (yoni “hovessiz” - N.B.). Burada eyhamm
- olacsizhigmn tokce Firanin 6liimii- diinyanin faniliyi ile slago- ||
dar olmadigy, bizce, kifayot derocede aydmdir. Boli, o dévriin |
nosli artiq yegana olaci 6z-0ziinii aldatmaqda gérmoyo baslayir- |
di. Ciinki yarim osrden artiq bir miiddetde sosialist xanodaninmn |
ozematle iizerinde qerar tutdugu tomol daglari sarsilmaq tizroy- |

di. Vo Elgin soxsiyyetlerin meneavi béhranmin “barastini”” onla-
rm yagadigi dovranin 6z ab-havasinda axtarirdi. Onun inam ve
ideallardan’ mohrum olub, avezinde “diigiince azadhgr” qazan-
mig S.Molikov kimi qohromanlari “her bir haqigatde yuxu gari-
$181, ...menasizliq” ve yalan goriirdii. Daha bir poetik yenilik ki-
mi osas ideyasini osarlerinin adlarinda vermoyi xoslayan Elginin
hekayosini “Bes qopiklik motosikl” adlandirmasi da “mshz bu
yalang1 heqiqet”den dogmugdur: Arzular1 heqiqete ¢evrilmoayoen
dostlarinin cavanhq arzularim “6z-6zlerini aldatma” hesab eden
S.Melikov univermagmn vitrinindeki qupqirmizi nikelli moto-
sikldo gozii qalan oglunu sevindirmok iigiin dogrugu motosikl al-
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maga imkani olsa da onun teecciibline rogmen, yalangi - oyun-

' caq motosikl alir. Ve bu herekati ile sanki oglunu usaqligdan

heqiqotde - tebiide deyil, yalanda - stinide tosolli tapmaga ahs-
dirmaq istayir. ©slinde ise onun dogrugu motosikli almaga “sa-
doco hovasi yox idi, “¢linki artig bunun bir meanasi da yox idi...”.
Zonnimizee, Elgin holo o zaman biitdv bir naslin arzulariyla ger-
¢oklik arasindaki uygunsuzluqdan dogan imidsizliyini ve yaxud
da hovessizliyini gehremaninin mohz bu se¢imi ile gostermaya
galigmmsgdir.

“Bes degiqe ve ebadiyyet” hekayosinin birce gohremam
olan Mordan Dadagh da S.Mslikov kimi diisiince qehremanla-
rindandir. Hekayo qaldirilan problematika ilo tam vohdet togkil
edon poetik forma baximindan diggeti calb edir. Hekaye miiel-

“.Mordan Dadagli yere qoydugu diplomat portfelini
gotiiriib qaprya terof getdi. Toyyarsye minik baslamusd.

Sonra “TU-154" havaya qalxd1...” _

Vo birden tehkiye qurilir ve hekaya gohromanmin 6z-6zii ile
hesbi-hali seklinde davam edir:

“Sen birinei sirada, birinci yerde oturmugdun, ...ve tayyaro ha-
vaya qalxdiqca, yer sendon uzaqlagdiqca san fikirlogdin ki, oslindo
bu mosafe senin heyatinin, taleyinin mesafosidir...” (25, s.248).

Bos neco olur ki, miisllifin arxayn, rahat tehkiyasi gqohre-
manin gergin, “qnayict” daxili dialoqu ile avez olunur? Qehro-
man1 diigiincalere qerq eden nadir? Bunun sebebini derinden
isiglandirmagq tiglin @serin mozmununa daha genis nozor salma-
miz yerine diiserdi; Elmi-todgiqat institutunun direktoru, elmler
doktoru ve akademiyanm miixbir iizvii Merdan Dadagh tayyaro
ile névbeti soforlorinden birine ugur. Teyyareni yerden ayiran
mesafe artdiqca alim uzaq, sirin xatirelera garq olur, kegdiyi
Omiir yolunu, cavanlifmni, evsiz-esiksiz, igsiz, ailosiz oldu@ to-
labalik illorini yada salir. O vaxt onun aghna bele galmazdi ki,
belo yiiksok miartobalere gatacaq, heg kosin komayi olmadan, 6z
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giicii, zohmeti ilo istodiyi her geyo nail olacaq. Onun adat etdiyi i't'-
sevimli bir sakori vardi - her seyin “qaydasinda oldugu” vaxtlar- |

da harada giizgii vo ya siiso gorerdise, iiziinii oradaki eksino tu- t" _

tub “No var, no yox?” - deyo sorusardi. Yarizarafat, yariistehza |
ilo verdiyi bu sualin 6zii is “Har sey oladir” demek idi. L

Mordan Dadash xatiroelorinden yorulub arxaym-arxaym ge- E
zet oxudugu vaxt qofilden toyyarade qeza bag verir - igiqlar i

F.

-

soniir. Otrafa ziilmet ¢okiir. Vo aslinde aserin asas ideyas: bura- |

dan agilmaga baglayir. Qorxudan Merdan Dadaglinin qulaqlarn %

batir vo o dziinii sal qayadan qopub siiretle uguruma yuvarlanan |
dasa benzedir. Artiq her ey bitmisdi, bir ucuz 6liim onu uguru- -
mun dibine aparird:... Obadiyyeto qovusmaga belke besco degi- |-
qoden do az vaxt qalirdi ve bu “gdzqurpmu qeder ani” olan

miiddotde alimin gozlori dniinden onun biitiin varhgmi sarsidan |-
menzorolor 6tiilb kegmoye baglayir. O, avveller cizgilorini yax- &

st xatirlaya bilmadiyi miiharibede helak olmus atasmi, arvadin,

oglanlarini, bagqa-bagqa tantyib-tanimadig: adamlarin suretleri- ;'5_

ni gériir. Usaq vaxti esitdiyi laylalar-bayatilar qulagina golir. Xa- |3
tiralorin sureti onu ugurumun dibine aparan siirati {isteleyir. Bu
dom o, kimeso yalvarmagq, kimdense imdad dilemak istoyir. Na- |
gahan bir ¢aga ¢igirtis: esidilir. O bu tiikiirpadici ¢aga ¢igirtisin- |
dan qurtulmagq istoyir. O, hiss edir ki, bu ses onu daha pis yerlo- |
ro aparib ¢ixaracaq. Bu ¢aganimn sasi ona tanig gelir. Lakin onu |
gormiir, gormok do istomir. Tezliklo ugurumun dibine ¢atmag,
bu sesden canini qurtarmagq isteyir. Bu dom olini taxta kimi qup-

quru sinesine vura-vura given qoparan, oglunun cenazesinin ar- |

dinca doli kimi qusqura-qigqura gedon garimn sesini egidir. Do- |
daglar seyriyir, gdzleri dolur, gehar onu bogur, ele bilir ki, ana- |
s1 dirilib ve taxta sinesi qangir-gangir olmus qari onun anasidir. |
Lakin gaga yene ¢igirir vo birden onun yadmna diigiir. Bu hemin |
usaq idi. Atas1 5lenden sonra diinyaya golon ugaq. Bu qar1 da he-
men Olon oglanin anasi idi. Yegano ve sonuncu xahigine amol
etmodiyi xeste cavanin anasi... O, rongi saralmis, onun yanina

xahigo gelmis o oglanin dolmug gézlerini xatirladi. O oglan ne-
co de onun Oziine oxgayiwrdi. Novbesi ¢atan evini almaq istayir-
di. O zaman Mordan Dadash evi ona vermomigdi. Bir nego ay
sonra oglan iirek xastoliyinden 6lmiigdii. Caga yenoa qisqirar. Das
pargasl kimi uguruma aparan stiret daha ona dehsatli galmir. O,
tezliklo yere ¢irpilmagq, yox olmaq, bu sesden qurtulmaq isteyir.
Bundan sonra menzersler ganisir ve alimin gozleri 6niinde
miixtelif sifotler - gebulda iki verdiyi, igden ¢ixartdigi, otaqdan
qovdugu, birine esq elan edib sonra badbext etdiyi, talelerini bir-
co soziiyle “hoall etdiyi”, qalbi qiriq, al¢almus, tohqir olunmus in-
sanlar vo onlarin ana-bacilarmm, usaqlarmm tonali baxislan
canlanir...

GCaga ¢iirtisinin miisaiyati ile otiib-kegon bu goriintiiler
icinde gefilden Mordan Dadaghnin anas1 gozlorinin gabagina
golir. O, biitiin dehgoti ilo derk edir ki, bu negs illor orzinde ana-
s1 ilk defa idi ki, yadina diiglir.

“...Sen barkden qigqirdin, sen bildin ki, sesin ¢ixmadi, am-
ma sen qigqirdin, sen tamam agig-agkar hiss etdin ki, ugurumun
dibi ¢atir, indice partlayis olacaq ve her sey qurtaracaq...” Ele bu
zaman @oza Otiiiib kegir, toyyaronin igiglar1 yanir. Mardan Da-
dash sanki xatirinde canlandirdigi emollerini haminin géracoe-
yinden qorxaraq otrafa gizli-gizli boylanir. Terdon islanmus sir-
sifotini silir, glizgiiye baxir ve ...adoti lizre ( “na var, na yox?” -
deye sorugmagq isteyir. Lakin émriinde birinci dofo - ebadiyyot-
lo iz-lize galdiyi o miidhis “besca deqigaden sonra”, 6z-Ozii ile
zarafat eds bilmir, ¢iinki artiq her geyin he¢ do “ala olmadigim”,
“sorofli” hesab etdiyi hoyat salnamasinin bagdan-ayaga giinah
ve qebahotdon ibaret oldugunu derk edir.

Bununla da Elgin 6z idealmma sadiq qalaraq, tengidgi
C.Mammedovun sdzleri ilo desek, “...sore ve pisliye bilirlinmiig

|| insana 6liim ayaginda bu diinyanin pug oldugunu, yaxsiligdan
| bagqa her seyin fani olduunu...” (77) vo insan leyagetinin
| diinyada her geyden uca keyfiyyot oldugunu telqin edir.
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Elginin tohlilo colb ctdiyimiz hor iki hekayesinde qehre- | uhiti, hadiseleri mikromiihitin kenaragixmalan, anomaliyasi
manlarmm mogamla bagh psixoloji ovqatindan bele genaeto |
golmoak olur ki, Elginin “Beg qepiklik motosikl” hekayesindo |
S.Molikovun personaj kimi formalagmasinda ictimai miihit |
boyiik rol oynamigdisa, digor hekayede M.Dadaghimin daxili sar- |8 4 mohdudlagdirirdi. Bu ikili xiisusiyyoti tonqidgi A.Hiiseynov
sintilarma onun bir ford kimi gexsi davranigi ve bu davramigin in- |-
san siiurunda tosbit olunmug monevi-ctik meyarlarla namiitena- |8 | cvirinin ohate dairesini, gohremanin heyatini ifade etmok ob-
sibliyi sobob olmugdur. Vo buna uygun olaraq da Elgin senetkar |-
soristosi ilo birinci hekayodoki gahremaninin diistincelerini (ic- | ¥ ., zoruri oldugu halda, esorlerin qayosi, miiolliflerin idealr, be-
timai-sosial sobobli) daxili monoloq seklinde teqdim etmis, |
ikinci hekayodoki qohromamn 6z-6zii ilo hosbi-hali, ittiham |
kimi soslonon qinayict “sen” miiracioti ilo daxili dialoq geklin-
do gelome almigdir. Vo neaticade tok birco qohremanin gergin
diisiincolori otrafinda coroyan eden yiiksok badii dinamikaya
malik, mozmun vo forma-iislub cehatdon oldugca harmonik vo

orijinal esorlor meydana ¢ixmugdir.

Tonqidgi A.Ofondiyev yeni nosre mensub yazigilarin oser- |
lorinde tosvir olunan miihiti “mikromiihit” adlandirirdi vo onla- |
r1 “makromiihitin problemlorini agmaga ¢agrwdr” (37, s.30). |
Homin anlayislari o, belo forqlondirirdi: “Sosialist gergokliyi §

soxsiyyotin herterafli harmonik inkisafim tomin edon mak-
romiihitdir (bdyiik miihit). Lakin onunla yanagi, onun ziddiyyot-
li tozahiirii olan mikromiihit (balaca miihit) do mdvcud ola biler

ki, orada soxsiyyet 6z imkanlarm agkara gixara bilmoz, iztirab-
larin koziinde yanar, foaliyyeti imkanlarimin miiqabilinde ciliz |

goriinor... bu kigik miihitin méveudlugunu geyri-méveudluga
gevirmok ii¢iin biz onun simasim toyin etmoli, mahiyyetini as-
kara gixarmali, qeyri-idealhigini, qeyri-estetikliyini tosdiq etmo-
liyik™ (37, s.38). Biitiin sosialist gergokliyinin bagdan-basa bu
ciir eybecor “mikromiihitler”don ibarot oldugu bir vaxtda
A.Ofendiyevin yuxaridaki fikirlori he¢ do teacciib dogurmur.
Yazigim dogrultmagin, beraetlondirmeyin, “qara tenqidin”
hiicumlarindan qorumagmn yollarindan biri de onun tesvir etdiyi
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* kimi teqdim etmokden ibaret idi. Bu cehatden hemin anlayis ca-
/i odebi tengid {igiin 0 zaman miieyyen deraceda tapinti olsa da,

son naticede nasirlerin yaradicilifinin bodii siglatini siini surat-
miieyyenlegdire bilmisdi. “Estetik” anlayiy kimi mikromiihitin
raz1 real elageler aleminde canlandirmaq liglin yararli vo oldug-

dii diinyas1 homin tesovviir gorgivosino sigmur” (43, s.151-152).
Goriindilyii kimi, tonqidgilor yaxsi1 baga diisirdiiler ki, “mak-
romithit” adlandirilan bu ictimai miihit, oslindo elo mikromiihi-
tin 6zii ilo, yoni biitdvlikdo comiyyotle eyni idi.

2.4. Onana va novatorlug. Milli va iimumbagari dayarlor.

Qeyd etdiyimiz kimi, 70-80-ci illordo ideologiyamn sonot
iizorindo hakimiyyotinin todricon aradan qalxmasi ile adebiy-
yatimiza, o ciimloden, yeni nesre bdyiik axinla ideoloji buxov-
lardan azad olmus sorbost diigiinco sahiblori daxil olmaga bagla-
yir. Lakin qofildon “azadhia” gixmig, ¢asqunliq vo narahatliq
icorisindo vurnuxan bu qohremanlar indi do hiss vo duygular-
nn toruna diigerak, nece deyarlor, koniil qafoslorinin @sirino
cevrilmigdilor. Ciinki “sorbost diiglinco™ ilo “sorbast yasayis”
mefhumlari miixtelif menavi-oxlaqi kateqoriyalara mensub olan
anlayislar idi. Ve serbest diigiinmoek hiiququ qazanmig bu qohro-
manlarin sorbost yagamasini engelleyen tarixon comiyyotda
tosbit olunmus bir ¢ox adot-onene - exlaq normalari, tabular,
qadagalar moveud idi ki, bu seddi kegmoyo heg do haminin ca-

| saroti gatmur vo yaxud bunu heg lazim bilmirdi.

Yeni nosrin, o ciimloden Elginin gotirdiyi yenilik do mohz
ondan ibaret idi ki, onlar edebiyyatimiza noinki azad digtinen,
homginin azad “omol sahibleri”ni do gatiro bilmig vo bununia
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bir n6v odobi onenelori qabaqlaya bilmisdiler. Bu bareds Elgin |

8zii dogru olaraq yazirdi ki, “...odebi enene milli onenenin oksi |
istiqametinda...”, 6z névbesinda “...milli onene qondarma ene- |
nenin oksine inkisaf ede biler ve neticoda iller kegdikden sonra |
hemin odebi enenenin silinib aradan qaldirilmasina sebeb olar |

(24, 5.174). Vo biz bu fikrin davami olaraq Elginin milli ve eda- |
bi enenalerin birge ve forqli cehetlerine miinasiboti igiginda qa-
din emansipasionu kimi biitdvlikde Azerbaycan odebiyyatinm |
vo xiisusile “yeni nosr” niimayondelerinin bdyiik énem verdiyi |
bir meselaye de toxunmaq isterdik. Bu moseloye yazig1 ve ten- |-
qidgi Elginin 6z miinasibati do ¢ox maraqhdir. Miiellif yazird: |-
ki, “.ovvolki dovrlorden gelen milli adet-onenelerin tesiri |
boyiik vo giiclii oldugundan, Azorbaycanda bu mosele birtorof- |:
li, yoni yalniz qadin kéloliyi (islami koklere isare olaraq - N.B.) | &
platformali yox, ziddiyyetli, odobi onene ile tezadli olmugdur” i
(24, .177). Bu fikirlerden ¢ixis ederak tonqidgi N.Pagayeva i
dziiniin “Isartidan alova” moqalesindo (85, s.176) yazir ki, |
“_60-c1 illor bedii nesrinde gadin emansipasionu problemi |
miibahiseler ve ctirazlarla qargilagsa da 70-ci illerde artiq “qadin |
movzusu” sirf problem olmagdan ¢ixir, qadinin fordi, subyektiv,
hotta ilk baxigda adot-ononolore uyugmayan xiisusiyyetleri dig- |/

gat morkezine ¢okilir”.

Hogigoton, arzu vo ger¢oklik, istok ve imkan arasindaki uy-
punsuzlug, serhodsiz diisiince ile exlaqi stereotiplor arasmdaki |
ziddiyyot Elginin qadin gehromanlarmi tenhaliga - qeyd etdiyi- '

¥ o

miz dévrde “azadliga” ¢ixmis bir gox qadinlarin yegano “pena- |

hgahi” olan kéniil - toklik diinyasina aparirdi.

Buna baxmayaraq, bu gadin gohromanlar mahiyystce :

déziimliidiir, onlarin bir goxu toklik ve tenhaliq i¢inde &miir
siirsolor de, bu tenhaliqla heg ciir dogmalaga bilmirler. Onlarin
xarakterinde hemigo tonhalhiga qars: giiclii miiqavimot duygusu
goriintir. Bu duygu onlari menovi sixmntidan, absurd diigiincelor-
den xilas eda bilir. Bu barede N.Cabbarova miiraciat etmek do

yerino diigtir: “Onlar - Elginin gehremanlar: hotta ilk baxigda xa-
' siyyotco fleqmatik tosir bagglayirlar, onlarin fikir vo hisslori

tonhaliin, “basa dilgiilmezliyin” qiisso vo perisanlify ilo agilan-
migdir. Lakin esas mosoele budur ki, bu psixoloji ovqat insan
heysiyyotini, insan giirurunu vo insan gerafini tohgir edoe bilacak
no varsa, hor seye garsi gehromanlardaki miigavimati ve
doziilmezliyi esla zoiflatmir” (6, 5.7).

Bu cehatdon Elginin hale bir ¢ox ciddi aragdirmalara layiq
olan ( “Qatar. Pikasso. Latur. 1968.” vo “Hotel Bristol” (1983)
hekayolorindoki qadin gohromanlarmmn tonhahq “agnst” vo
onun badii helli maraq dogurur.

“Qatar. Pikasso. Latur. 1968” hekayosinin siijeti ahvalati
nogl edon osas kisi surati ilo senatsiinas - Moleyke xanim ara-
sinda yaranmug tesadifi finsiyyet esasinda gurulmugdur. Elgin
Moskvaya senetgiinaslarin beynalxalq miisavirosine bir kupedo
geden iki milasirimizi daxili monovi aloms, herekot vo davrani-
sa, hiss vo diiglincoye miinasibotde sinagdan gixarir. Qatar hom
osas surati, hom do Maleykoni tonhaliga aparir. Meleyko tonha-
ligdan, baga diigiilmemokdon qorxur, {insiyyot ve miinasiboto
chtiyac duyur. Genc sonotsiinas ise inanir ki, tenhaliq insanin
sz ilo 6zl arasmda tokbotoklikdir vo “Men bu tokbotoklikden
z6vq aliram. Clinki menim on yaxsi miisahibim man 6zlimom,
ciinki 6ziimden basqa heg kim mani baga diismaz, neco ki, men
bagqalarim ozleri kimi baga diige bilmirom; Tenhalq deyilen
anlayis insan émriiniin telebatidur... Umumiyyotlo, hanst mona-
dasa ham bir-birine yaddir ve bu yadliga Syrenmok lazimdir” -
deyo diigtindr.

Moleyke 6z homkarina, istedadl1 bir senatgiinasa nifrot et-
mir. Onun dziinden razihiina, miinasibat ve {insiyyeti sevma-
mesine, qaradinmoez xarakterino toossiiflenir. Ve yalmz hom-
sohboti ne vaxtsa seyr etdiyi Pikassonun “Kasiblar siifresindo™
tablosundan aldii toessiirati onunla boliisdiikdon sonra iiroklo-
nir ve 6z ndvbesinde qelbinde bdyiik sarsmti yaradan ve yad-
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daginda derin iz qoyan Laturun “Miiqeddes Sebastyan iigiin ag- i

layan miiqaddes Irina” tablosu ile elagedar indiys kimi heg ke-
so agmadif sirrini sidg-lirekle ona agir.

Son demo tabloda tesvir olunmus Miigeddes Sebastyanin
isgoncoli 6liim sehnesi Moleyko xanimin o qader sarsidibmug ki,
bir giin doze bilmoyib onun koksiine sancilmig oxlar dartib ¢1-
xardir vo “...indi mendaki sokilde Sebastyan o clir narahat deyil,
bodoni do ozab iginde qovrulmur, koksiindeki oxun yeri de qal-
mayib...” deyon Maleyke xamm xoyalindaki moclizoyo inanir.

bu sirri gizli saxlayir. Hor iki senatsiinasin senat eserlerine olan
miinasibati surotlori herarotlondirir, onlar diigiinceye, menal
miihakimeyo aparir. Kisi sonotstinasda aydin derk olunmayan
gercoklik hagqinda real tosovviir oyanir. O, anlayir ki, insanlarin
tonhaliqdan oziyyet gokmomasi tigiin onlar 6z aralarndaki psi-
xoloji seddi - baga diigiilmezlik qorxusunu aradan gétiirmolidir-

lor. Moleyko xanim ise nehayat, iireyinin derinliklerinde iller- |

don bori gizii saxladigi miiqeddos sirri anlaya bilacek bir insa-
nin varligmna inanir.

Bir mosoloni de xiisusi geyd etmok istordik ki, ilk baxigda
fantasmoqorik tosir bagislayan “Qatar. Latur. Pikasso. 1968” he-
kayosindo giiclii bir realliq vardir. Vo Elgin askarlamaq istediyi
hogiqeti badii sortilik esasmnda, eserde remzi mena dagiyan
“Kasiblar siifrosi” vo “...Miiqoddes Sebastyan” adl1 tablolar va-
sitosi ilo diqgete ¢atdirmagla qaldirilan problematikanmin hem
menavi-psixoloji, hom de ictimai-sosioloji kéklerini agkarlamaq
magqsadi giidmiigdiir.

Hekayonin kisi gehreman - sonotsiinas na vaxtsa seyr etdi-
yi Pikassonun “Kasiblar siifresi” tablosundan o qeder miitoessir
olubmus ki, uzun miiddet bu tesirden qurtula bilmir ve hetta,
giinlorin bir giinii, ona elo golir ki, tabloda tesvir olunan kisi -
Etyen Rasnyor dogrudan-dogruya onun evine gelir ve 6z acmna-

caqh giizoranindan, arvadi Terezanin onu atib getmek isteme-
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*indon tirek agrisi ile damigir: “Bizim glizeranimz onu mondan
2 ayirir, miisys. Ancaq xahis edirom meni diizgiin basa diisesiniz
o Tereza barode pis fikirde olmayasimiz. O, bezib, basa
' diigiirsiiniizmii, artiq her seye bigano olub. Onda heves 6lib,
sliib, ya da 6lmekdadir. O 6zii-6ziinden ayrilir, 6zii-6zino xoya-
net edir...” (25, 5.33). Etyen Rasnyor ondan borc pul istoyir vo
~ osorin qohramani sonatsiinas da ailenin dagilmasinin, bu iki se-
 vimli or-arvadm bir-birinden ayrilmasmn qargisin almaq tigiin,
' Elginin digor qehromanlari kimi, televizor almaq figiin y13dig1
Lakin orinin bu ohvalat1 baga diismeyecayinden ehtiyatlanaraq €
ino uygun golmoyen, badbinlik agilayan bu “realligr” Elgin o
:-' dsvrde (60-c1 illorde) yalmz mdvzusu xarici 6lko heyatindan

pulu ona verir. Slbatto ki, sosialist realizmi prinsipinin talabloe-

almmig tablo vasitosi ilo canlandira bilordi. Bu onun ters findon

 diisiiniilmiis oldugea ugurlu bir priyom idi. Bolke de, tesadiifen
bir kupedo rastlagan, tonhahg 6zlerinin yegane vo adi ruhi hah
" hesab edon kisi ve qadin gohromanlari da eslinds cemiyyatda
" 1,5km siiron sefalot vo rozaleto ddzmadiklarinden, hoyacan vo
" narahathiglarini heg kosloa boliigo bilmadiklorinden toklenmisdi-
 Jor?! Vo ogar, Elgin eserini s6z ve fikir azadlig1 gatiran demok-

ratiyanin borqerar oldugu 90-c1 illerde yazsaydi, her iki so-

' notgiinasin sirdagi, hemfikri olmas: ¢ox tebii olacaq vo onlar 6z
tonhaliglarindan eziyyet gekmoyocakdilor?!...

Gériindiiyii kimi, Elginin holo 1968-ci ilde toxundugu bu

problem &z aktualligini ve keskinliyini bu giinlorimizdo de itir-
' memisdir ve tengidgi C.Mommadovun sdylodiyi fikir do bunu
- tosdiq edir.

O yazir: “Elginin 32 illik yaradiciligindan kegon hekaya vo

" povestleri noinki getiyyen kdhnolmadi, oksina, o hekayolorda-
- ki milli-menevi problemlar, insan obrazlar1 bu giin bolke daha
' miiasir seslenir!... Ona gore ki, homin hekayslerin hoyacan to-
" bili caldigi problemler bu giin daha da dorinlesmokda, daha
' tohliikeli formalar almaqdadir” (77).

“Hotel Bristol” hekayesi osorin qadin qohraman Maleyke-
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nin 6z narahat hayat boyu tez-tez tekrar etdiyi “Giin milyon il

bundan avvel de yeqin ki, belece ¢ixmigdi. Giin milyon il bun-

dan sonra da belace ¢ixacaqdi” - sozlori ile baglayir. Bu sézleri |
osorin diger gehromam Murad xatirlayir. Murad no vaxtsa Me- |-
leyke ilo bir institutda iglomisdi, ikisi de bag elmi ig¢i olmugdu. £

indi iso 6ziine Hotel Bristol logebi gazanmis Maleyke 6lmiigdii.

Onun cenazosini hoyatda yegano kimsesi olan eri Olisettarla
qongular taxta tabuta qoyub qebiristanifa aparirlar. Tabutu
miigaiyet edonlorin igerisinde Murad da var idi. Bir zamanlar |

onun da Hotel Bristolla yaxin miinasibati olmugdu. O qadn Mu-
raddan 10-15 yas boyiik olardi. Ve nedensa 0ziinli onun gayyu-

mu kimi aparirdi. N.Pagayeva “Isartidan alova” (85, 5.176) moqa- |

losinde yazir: “Moleyke ¢ox agig-sagiq qadmndir... kimlese esq

macorasi da kegirir. Hami ona pozgun qadmn kimi qiymet vers bi-
lor. Ancaq o, biitiin herokatlori ilo boraber son derece semimi- |
dir, zongin billyi ve medeni davramgi ilo hamin heyrotde qo- |
' Zonnimizco, yazig1 terefinden comiyyat ierarxiyasinda monavi-

yur”. Bos onda bu semimi ve madeni qadini etrafindakilarn ki-

nayesino rogmen agiq-sagiq davranmaga mecbur edon ne idi? |
Golin Elgine - esero miiraciot cdek: “Bu xeste qadinn usag yox-
dur ve iimumiyyatlo erinden ve erinin qohumlarindan bagqa heg
kimi yoxdur...”. Demak, bu kimsosiz qadinin Oziinden cavan Mu- |
rada ve bolke do Murad kimilerine goyyumluq etmek hevesi se- |

bobsiz deyildi - bu dogmalarindan, 6vladdan mehrum gadinin

iinsiyyeto, mohobbate, novazig gostormoya daxili telabati - ton-
haligdan qurtulmaq ehtiyaci - ehtiras: idi... Yalniz dmriiniin sona
catdigini vo Elginin digor eserindeki kimi ebediyyeto qovusma- |
sina “bes doqiqe” qaldigini bildikde Maleykenin heyat isig1 get- |
dikco sonmekde olan “boz gozlerinde bu dem heg bir. tenhaliq |
dohgoti, kimsesizlik agrisi yox idi, oksine bu gozler bu dem ten- |
haligin 6ziine do, kimsesizliye rigxend edirdi...” ve Mealeykenin
- Hotel Bristolun hayatm, dévranin yeknesekliyi ve daim tokrar- |
landi$ baredo sohbatlerini bog ve menasiz hesab eden ve vaxti- |
lo dostlarinm yaninda - “Hotel Bristol”da dincolirdim” deyib lov- |

palanan, birinci ve sonuncu dofe “gdriigdilyii” qadini mesxeraya
~ gqoyan Murad da indi 6liim yataginda gordiiyii gadmumn, “quyu di-
' bi kimi igtldayan boz gdzlerine baxdiqea, bu gdzler bu dorm mo-
no do risxend edirdi” - deys diisiiniir, bu qadimn sevgi vo nifre-
" tinin (ve eyni zamanda “0liim hagigetinin” - N.B.), miigabilinde
 s7iinii gox kigik, gozegdriinmez hiss edir” (25, 5.218). Maleyko -
" Hotel Bristol yalmz émriiniin axirnda, hami kimi, onun da olim
{iciin, obadiyyst ligiin “dogmalagacagini” va tezlikla dliimiin onu
obadi olaraq “6z agusuna” alacagin bilondo daha tenhaliqdan
qorxmur. Oger o bu hogigetin mahiyystine 6ziinii kimsosiz hiss
' ctdiyi vaxtlarda varsa idi, o zaman tenhalifindan ezab gokmoz
vo oziinil otrafin qnagma meruz qoyub hayansiz, hemdomsiz
golbini ovundurmagq tgiin “onuyla-bunuyla” linsiyyete can at-

mazdr... Yazig1 Elginin goldiyi bir gonaot do bu idi.
“Qatar.Pikasso.Latur.1968” vo “Hotel Bristol” hakayolorin-
doki her iki qadin gehromanmi Elgin Moleyke adlandirmigdi.

oxlagi prinsipler néqteyi-nezerinden bir-birinden ferqli pilleler-
do qorar tutan her iki gadina miiqoddos varliq olan Maleyke adi
verilmosi heg do tosadiifi deyildi. Bu, qadina sosial deyil, mohz
milli-oxlaqi keyfiyyotlori baximmdan verilon yiksok qiymat vo
sziinemexsus poetik formada tocessiim olunmus miallif movqe-
yi idi. K&vrok golbli Meleyka (“Qatar.Pikasso.Latur”) ile “agq-
saglq vo bazen “bog ve menasiz” hesab edilen Moleyke - Hotel
Bristol yazig1 nazerinde eyni menavi saflia, eyni hoyat egqind
vo zongin texeyyiile malik qadinlar idi. Vo Elgin tonhaliqdan
oziyyot gokon gadmlarin her birinin fordi, “xilas, nicat” yolunu
yalniz ona xas olan bir fohmlo inceloyib tize ¢ixartnusdr.

Yoni ogor “Qatar.Pikasso.Latur” hekayosindoki Moaleyko
tonhaliq agnisim “Miiqeddes Sebastyan”m “yarall badoninden
cixartdig oxlarla gantasinda” gizledirss, “Hotel Bristol - Maley-
ko yalniz diiglince sahibi olmaqla qalmur, hom de dziinemaxsus
formada “emal sahibi’ne ¢evrilerek bu agrim 6ziine homdom
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saydif1 insanlarin baxislarinda eritmak isteyir.

Birinci hekayode Maleykonin miiqeddes Sebastyana iirok |
yandirmasi onun begeri duygularindan - humanizminden ireli |
golirso, bu sirri aga bilmemosi - tenhaligt milli-oxlaqi formada |
hall olunur. “Hotel Bristol” Meleykenin ise “Muradlara” qoy- -
yumlug etmok chtiyact menovi-psixoloji (kimsesizlik, dvladsiz-
Liq dordi) koklerden dogurdusa, son aninda Murada da, Sliimo |

do risxond etmesi folsafi-bogori mahiyyat kesb edirdi.

Gériindiiyii kimi, Elgin yigcam vo kigik formada qolemse al-
dig1 bu iki esorinde xiisusile Azerbaycan edebiyyatinda bdyiik |
onom dastyan milli, imumbaegeri, exlaqi deyerler ve onlarin te- |
cossiimii kimi qlobal masaloloro miirekkeb prizmadan yanaga- |
raq onlar1 noinki milli-oxlaqi ve monevi-psixoloji, hom de fol- ||
sofi-bosori rakurslarda taqdim edo bilmis ve insan ruhunun bo- |
dii adebiyyatda mozmun-problemlo forma-stil-iislub sintezin- ¥
' bag verir: Omriindo toyuq kesmeyen ve bunu kisi isi hesab eden

den yogrulan ali poctikasi yarada bilmisdir.

“Toyugun diri qalmas1” ve “Dramatik povest” adlandirdig |
“Poct sdbosindo xoyal” eserlerinde do Elginin “tenha qadin” |
konsepsiyasini oks cden xarakterik obrazlar vardir. Slbatte, bu
osorlerde insana moaxsus layaqoti, nocib hissleri itirmig, ¢irkab
igorisinde iizen menfi adamlar; heyatin naqis cehetlori osas yer |

tutmur. Bunlar da Elginin nasri igigli, nikbin hisslorlo, hayat es-

qi ve insana horarotli, lirik mehebbetlo agilanmigdir, miisbot in- |
sanlarin gozol, cozibadar suratlori ilo oxucu ilirayine darin tesir |

gostorir.

tin1, hoyacan vo iztirablarim diigdiikleri veziyyete uygun real
boyalarla canlandirir. ©seri oxuyarken ister-istomez oxucu da
tomiz, pak tirek ¢irpintis ilo ilk mehebbetin, ilk Opiigiin dadim
duyan Agagiil ve Nisonin sevincina, seadet duygularina -gorik
olur. Bu mahobbat, bu seadat bir de ona gére bizi diigiindiirir ki,
ona sevinmayan, ondan badnamliq iigiin istifade etmak isteyen
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“Toyugun diri galmas1” povestinde Ziibeyde, Agagiil vo Ni-
so olduqca hayati suretlordir. Elgin onlarin diigiince vo hissiya- |

sozbaz Ziibeydo var, o Ziibeyda ki, her soher, “igi siipiirgo dolu
hosir zenbili gotiiriib” bazara satmaga qagir. Milisioner Sofori
goron kimi xolvotco aradan gixmaga, gozden yayinmaga caligir.
7iibeyde bir de ona gore bu iki gencin pak mehebbatini sayie-
lorlo lokelomak isteyir ki, Agagiiliin anasi da kendds onu sev-
moyen, ondan konar gozon qadinlardandir vo Ziibeydo belo xir-

da bir fiirseti alden buraxmaq istomir. Ancaq o zaman yumsalr,

M 7%

giizeste gedir ki, Agagilin “qirmizi ¢il toyugu” qoltuguna vurub
pay gotirdiyini goriir. “Miifte mala xiisusi hovesi olan Ziibeydo”

pununla da kifayetlonmir. Axsam qaranligda qapisindaki
«ikiyiizollilik elektrik lampasinn igiginda” ABagiile agaclarini,
g6y-goyertisini suladir. Nohayot, Nise ile Agagilin vagzal ba-
ginda Opiigdiikleri yerdo iistlorine ¢ixdigmu camaat arasinda
yaymayacagna soz verib genc asiqi yola sahr.

Bundan sonra dogrudan da diinyanin on qoribe mdciizesi

Ziibeyde qirmizi ¢il toyugu kesmaye iirek elomir vo o, gece ya-

ris1, elinde bigaq dayandig vaxt illerden bari kirec baglamig bir

xatire yadina diigiir ve siist addimlarla otagina gekilir vo i¢ini sa-

ran ac1 hesrat va chtiyacdan dofan bir ehtirasla uzaq genclik

caglarnda onu gargiligsiz mohebbatlo sevon, cabhadon ona iki

moktub yazan vo qirx iigde dliim xebori golen Zakirin cavabsiz
qalan mektubunu axtarib tapir. Saralib-solmus bu meaktubu oxu-
yan “Ziibeydonin daxilinde goxdan yatmig, yuxuya getmis, bal-
ke deo hamimmn 6lmiis bildiyi bagqa bir Ziibeyds oyanur, bas qgal-
dirtb onu kegdiyi hayat yollarinda tezeden gozdirir ve indi hoyat
meydaminda tek-tenha qalmis Ziibeydeye neco ¢irkli, neca iy-
ronc, neca iifunatli bataqligda émriiniin en gozol giinlerini, tobi-
otin boxs etdiyi misilsiz servatlori - istedadi, gencliyi, gozolliyi
pug etdiyini ona gosterir...” (53, s.6). Ziibeydo iztirab dolu pes-
mangihiq diinyasinda gapalayir vo biz onun iztirablarina sorik
olurug, ona tiroyimiz yamir ve ona daha kin baslomirik. Bu po-
vestlorde de miiellifin ideali homise oldugu kimi xeyirxahliq va

85



hossashjin en pisde, en “qara”da da yaxsy, isiqlt olani tize gixar- (8
maq sehrine inamidir. (Bu barede daha miifossoel 111 fosilde da- |

nigacagiq).

tokamiilii oks etdiren eserler kimi maraqli ve mezmunludur,

tomizliyo, tilviliye seslayir.
tamizdir. Ssorin siijetindon molum oldugu kimi Cavangir none-

fildon gozol, cazibadar, son deroce “miiasir vo medeni” Madi-
na xanimla rastlagir. Genc, tecriibasiz gencin golbi telatiime go-
lir, beynindo romantik mohobbot vod edon iimid yaranir. Bir GOX
tonqidgilerimiz Cavangirin Medino xanima olan hissini mohab-
boto benzetmigler. Lakin bu, mehebbatden gox-gox uzaq bir
hiss idi. Bu, sadace berke-bosa diismemis, indiye qeder xeyal-
larla yasayan genc bir oglanin rastlagdign ilk qadmna marag ve
onu irolido gézloyon namelumlugun cazibosi idi. Onun ciicor-
moyo baglayan “mehabbatebanzer” hissinin yarimeiq qalmasi-
nin sobobi iso terbiyeli “ev usagr” olmasindan ireli golirdi..
Dogrudur, yeniyetmolik vo ya yetkinlik yasma catmig bir gox
gonco xas olan 1obii qlirur, 6ziinden raziliq, miigtobehlik Cavan-
sirdo do vardir ve o, hetta onu istirahete tek getmoayo qoymayan
ata-anasina... aglayaraq “...bilin bunu, usaq deyilom day men!...”
deyir. Lakin goti addim atmaq - Madinoe xammmn doveti ilo
onunla toklikdo goriigmok meqami goldikde - “pigiyin bigindan
dartib hiicumuna hazir olmayan” usaq kimi gokinir, qorxur, Og-

or 0 bu goriigden qorxmasaydi, 0 zaman dziiniin diisiindiiyi ki-
mi “...diinyanin her {iziine balad olan” bir cavan oldugunu siibut

 cdordi. Lakin tonqgidgi N.Pasayevanm “Igartidan alova” mogala-

Elginin gehroman konsepsiyasmin tokamiiliiniin miioyyen |
tarixi pillelari var ve bu pillelori onun esorlorindo xronoloji ola- |
raq izlomek olar. Tehlile calb etdiyimiz hekaye vo povestler by |

sinde geyd olundugu kimi, “...Cavangir qorxur ki, tireyindoki ya-
p1g hesroti girkaba bata biler...” (85, 5.178). Ciinki “...¢1lpag” to-
miz baldir heg bir sirli alomden xeber vermirdi...” Mohz aile ter-

.' biyosi ile qavradifi menevi-oxlaqi, milli-etik deyerler ilk hoyat
Bunlarin hamsinda tedricon agkarlanan, gotin etik smaqlara ¥
diiyon bir obraz var: Insan obrazi ve bu obraz milli kéklere, mil-
li etik normalara baglh olmagla yanagi, eyni zamanda bogeridir |
vo bu insan biitiin sinaqlarda tomiz bir vicdanmn hokmii ilo |
miitloq hesablasan tomiz bir insan kimi horoket edir, oxucunu da |-
' doni” olsa da, milli-exlaqi deyerlere géz yuman, istodiyi kimi
Bu baximdan Elginin “Susaya duman gelib” povesti do ibro-

siagmna ¢okilon gonci bu “tomasdan” ¢ekindirir vo onun qolbin-
do hole heyatin acilarin1 dadmayan, exlaqi tomizliyi ve sadeliyi
ile ferqlenen Diirdanonin saf, iilvi mohabbeti galebo ¢alir.
Miiollif bu osorindo de heyatda ve comiyyotdo *“aktiv”
movqe tutan memar Madine xanmmi “son derace miiasir vo mo-

davranan vo bundan heg do aziyyet gekmayan azad “omo] sahi-

L bi” bir qadin kimi teqdim edir vo ona qars1 golbi tomiz, abirl,
si ilo birlikdo Suga sanatoriyasmna dincelmoyo golir ve orada qo- @

yilksek milli-monovi keyfiyyotlore malik azorbaycanli qizi
Diirdanani qoyur vo bu miiqayiseden netico gixarmag oxucu-
nun 6z ixtiyarmna buraxir.

Umumiyyetle, demok lazimdir ki, Azorbaycan adebiyyati
odebi enenelorimizo sadiq qalaraq 60-ci illordon baslanan
oziiniiderk vo 6zilinoqayidis prosesini davam etdirmis, badii nos-
rin timsalinda onu inkigaf etdirorek yeni morholoye yiiksaltmis-
dir. Bu yiikselis sovet odobiyyatina xas olan monovi-oxlaq i, mil-
li-estetik doyerlerin yenilogmasi vo tozelenmesi demok idi.

Oten osrin 70-80-ci illordo nosrdo tam barqorar olmus milli
Oziiniiderk ve imumbegeri diigiince torzi total idcologiyanin so-
not lizarinde hakimiyyetini aradan qaldirmaq yolu ilo irelilomis
vo bu isde Elginin do 6ziinemaxsus rolu olmusdur.

Elginin “keg¢migi vo oxlaq kiitlovi radikal inkar epidemiya-
s1” (Y.Qarayev) tutdugu bir dévrde milli deyerlere qayidisi,
onun Azarbaycan: xalqmnin derin kdklere malik menavi-oxlaqi

| zonginliyine ihamindan dogurdu.
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Bir torofdon milli qirur, milli menlik, milli-menavi loyagot- |
lori toblig eden Elgin, diger terefden comiyyete, insana miinasi- |
batde sinfilik prinsipinden, onun yararsiz cehatlerinden imtina
ctmaklo Azorbaycan nosrinin diinya - zamamin mecrasinda inki-
~ yerino diigerdi.

saf etmosinda diqqetolayiq rol oynad, esarlerinde insanm bodij
derkinin xeyli derecede derinlesmesine nail oldu.
Hom bodii osorlorinde, hom de adebi-nezeri goriislorinde

milli-sosial problematikani 6n mévqeya kegiron, milli deyorlera |
birinci doroceli ohemiyyet veron, eloco do limumbegeri |
. birini gox gozel baga diion hor iki obrazin iinsiyyoti, qarsiliqh
| anlagmast insanlarin ruhen dogma, zaman ve siiurca yaxin, yal-
 niz mokanca ayr1 oldugunu géstorirdi. Bela ki, bir-birinden uzaq

diiglince torzini senatkar iigiin baglica keyfiyyotlorden biri hesab
cden yaziguun her iki temayiile 6ziinexas baxisi vardir, Moso-
lon “Daha derin qatlara” meqalesinde “...¢ilpaq sokilde, ayrica

vo misteqil imumbeserilik méveud deyil, milli, bodii-estetik
qadirlik 6ziiniin on yiiksek ndqtesinde iimumbeserilik merholo- |
sino kegir” (24, $.257) deyen yazi¢i “Mahmud ve Meryem” ro- |
manun yarandigt dovrdo adlan gokilon problemloro miinasibe- |
tini pordelomok li¢lin Orzurum hakimi Siileyman pasani Sarigin |
oglan obrazinda poltok bir fanat kimi dillondirorok “..Monim |

t¢tin millotin fovqiinde insanliq yoxdur! Monim ligtin tiirklor in-
sandan fovqanadir”, “.. Millat bu ciir azab igindadir, amma iki
béytik tiirk dovloti birlosmok ovezine bir-birini mohv edir...”;

din ve ctigad azadhigi hokm siiron indiki dévriimiizde belo .::j
gonclorin bazi tobagolerine siraet eden tehliikeli bir meylo isa- |
re edirmis kimi “Sah Ismayil ne edir? Sie qeyroti gokir! Tiirk
qeyrati gokmok ovozine!” (27, 5.392) deyir, bununla da o |

dovrdo yeni-yeni aktuallasmaga baglayan millilik, tiirkgiiliik
mozhobgilik ideyalarina 6z miinasibatini bildirmeye calisir.

Maraqlidir ki, Elgin adebiyyatda Umumbegerilik meselesine |
miinasibotini xarici lkelere sefori zamani yazdigl “Yaxm, uzaq |
Tiirkiyo™ publisist ogerkindo do aydn ifade edir: “Tiirkiyodo hiss |
etdiyim tiglincii bir meyli - ister-istomoz nihilizme, kosmopolitgili- |
yo gotirib ¢ixaran, milliliye yuxaridan asag baxan bir “timumboso- |

rilik” ohvali-ruhiyyesini do qeyd etmok lazimdir” (28, c.1, 5.402).

s B

Umumiyystls, bu iki prinsipin Elgin yaradiciliginda bir-biri
ile ne gader ¢ulgalagdigini ve bir-birinden ne deracods forqlen-
diyini gérmek ii¢iin onun “Qatar. Pikasso. Latur. 1968” vo “Ba-
ladadasmn ilk mohobbati” (1972) hekayolorine de nozer salmag

“Qatar.Pikasso.Latur.1968” hekayosinde kigicik bir sohno-

' do mithiim bir folsofi-bagari haqiqatin badii tesdiqi ile qargila-

siriq. Qohromanlardan birinin - senatsiinasin azerbaycanca, dig-
orinin - tablodaki kiginin fransizca danigmasina baxmayaraq bir-

mekanlarda yagayan, miixtelif eqide ve dillare sahib olan bu iki
obrazin “gdriisi” ile miiallif imumbegeri problemlore isaro
ederak eserin gehremaninin dilile bels deyir: “Bunlar ganuna-
uygun bir gergeklik idi, ¢iinki daxili bir ehtiyac, daxili bir tole-
bat bizi gorligdiirmiisdii” (25, s.33). Yazig1 Pikassonun tablosun-
dak1 ideyan1 agmaq yolu ilo gehromanin daxiline niifuz edir, bi-
zi do onun diisiincelerinin axarma celb edir. Tongid¢i M.Arif bu
hekayoado Elgine xas badii lisulu saciyyelandirerak yazird: ki,

 burada yazig1 Pikassonun tablosundaki ideyani “cilpaglagdirir”,

bizi onun megzino dalmaga, ona gariba bir ndqtodon baxmaga
mocbur edir” (4, 5.292).

El¢inin gohromanlari sade insanlardir. Lakin bu sadslikleri-
ne baxmayaraq onlar milli-exlaqi deyerler baximmdan maragh
vo qeyri-adidirlor. Messlen, “Baladadasin ilk mahabboti” heka-
yosi do bu cohatden gox ugurlu bir aserdir. Hekayada sevdiyi qi-
zgilo tomiz tirokle gotirdiyi iki vedre sollar suyu svazine gilimiisii
manatliga layiq goriilen vo bagqa vaxtlar olsaydi buna gore soyiis
s0ylib, manathig1 gdyo vizildada bilen Baladadagin, qarsisinda 18
yash cavan bir qiz dayandig {igiin, belo bir hereketi dziino s1315-
dirmamas1 psixoloji-lirik planda tesvir olunmug bir epizoddur.
Baladadas bu haroketi ilo bir insan kimi oxucu gdziinde ucalir.
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Oxucu onun sevgisinin derinliyine vo semimiyyetine inanir,
Bundan olave, o, son derace zengin milli kolorite malik bir ob- |
razdir. Sevdiyi qiz qarsisindaki ruhi veziyyeti onun xarakterinin |
on ince cizgilerini aydinlagdirir. Baladadagin davrams: ve hero- |
keti, kegirdiyi hiss, beynindoe dolasan fikir, yalmz ona, azerbay- |
canh balasina moxsus idise, “Qatar. Pikasso.Latur.1968” eserin- |
de tesvir olunan tablolardaki pulsuz kisiye ve ya sinesino oxlar |
sancilmiy miiqeddos Sebastyana tirok agrist ile yanagmagq iigiin |

avropall ve ya Serqli olmagm heg bir forgi yox idi.

Gériindiiyii kimi Elgin hor iki osorindo ve imumiyystle ya- |
radicihiginda milli gergoklikdon, isterse de iimumbeseri deyer- |-
lordon dogan spesifik menevi-exlagi, psixoloji keyfiyyotlori |

lize ¢ixararaq ugurlu naticeler alde ede bilmigdir.

Qeyd etmok lazimdir ki, yeni nasrin niimayondesi kimi Elgi-
ni vo onun “diigiince sahiblori”ni maraglandiran masslalerdon |
biri do insan heyatinin boslugu, émriin menasizlasmasi mévzusu- |
dur. Bagqa sozle, 6liimiin absurd hoyat anlayisidir. Nece olur ki,
insan yasaya-yasaya birden derk edir ki, onun hoyati tamam bog

yero sorf edilmis ve diinya artiq onun ligiin menasizlagmigdir. In-

sanlarn bir ¢oxu no iigiin 6z méveudluqlarinin heqiqi mahiyyati- |

ni ya heg dark etmir, ya da bunu o vaxt anlayir, yaxud buna cehd

gostorir ki, artiq Smiirlerinin ¢ox hissesi arxada qalmigdir? Yaga- |
yislarinda he¢ bir mona gérmeyoen bu clir qgehromanlar kifayot
qodordir. “Bes qopiklik motosiklet’de S.Malikov, “Oliim |
hékmii”nda telebe Murad ildirimh ve 8.Qafarzads, “Her sey ke-

¢ib gedir’de M.©hmedli, “Hotel Bristol”da Maleyko va s.).

Yeni nosro aid esorlerde Azerbaycan nasirlerinin bu mévzu |
ilo bagl axtargiarim miiasir qorb edebiyyatinin, xiisusen de, ek- |

zistensializmin konsepsiyast ile eynilogdirmek ¢ox da dogru ol-
mazdi. Ekzistensializm tesdiq edir ki, adamlar, iimumiyyatlo,
yalqizdir, tenhadir, qapahdir, qarsiliqh anlagilmazliga mehkum-
dur. Her adam biitdv bir diinyadur, lakin bu diinyalar arasmda
korpiiler yoxdur. Adamlarin iinsiyyeti {izovaridir ve insan qalbi-

nin derinliyine niifuz etmir. Bunu gére de o, yalqizlig: unutdur-
mur. Diinya va insan haqqinda ekzistensialist tesovviiriiniin mo-
deli beladir (126, 5.319-322). Demoli, ekzistensialist yazigilar
(F Kafka, A.Kamyu, J.P.Sartr vo b.) absurdlugu, menasizligs,
global, imumbaeseri miqyaslara galdirir, bunu imumen biitiin
insanlarin heyatina miincer edirlor: Yoni onlarin nazerince ayri-
ligda ve birlikde her bir adamin heyat: evvalcoden menasizhiga
mehkumdur; ¢iinki varligin, méveudlugun mahiyyetinds hec bir

" mentiqi mena dayanmur.

Miiasir Azerbaycan nasrindo ise hayatin menasizligr prob-
lemine qlobal xarakter vermsk cohdi yox kimidir. ©ksine, bu
nesr hoyatin, méveudlugun 6ziini derin bir mona, mahiyyot ki-
mi gobul edir, adebi obrazlarin seadot, xogbaxtlik soraginda, ax-
tariglarinda kegon 6mriinii goloms alir, insanlarin daxili diinya-
lar1 ile xarici alem arasinda harmoniyasinin itmesini, émiirlori-
nin menasizlagmasim facie kimi gavrayiwr vo bunu oks etdirir.
Belo gehremanlarin faciesi taleyin, gqoderin hékmii, gagilmaz
naticesi kimi izah olunmur. Cox zaman sexsiyyetin &z 6miir yo-
lunu diizgiin miieyyen etmemasinden, menovi deyerlori dolas-
dirmasindan, bag-ayaq salmasindan ireli golir. “Havessizlik ar-
zusuzlugdan golir, arzusuzluq biganelikden dogur, bas biganali-
yin soboabi nedir, ancaq odur ki, bir vaxt galacek ve hamimiz
dloceyik?” Bu suali “Bes gopiklik motosikl” hekayasinds S.Ma-
likov 6z-6ziine verir. Lakin bir qeder avvel qeyd etdiyimiz kimi,
biganeliyin sebabi tekce bu deyildi. Bunun sobabinin kdkleri
ddvriin, miihitin 6ziinde, arzularla ger¢eklik arasindaki namiite-
nasiblikde idi.

Umumiyyoetlo, Azerbaycan odebiyyatinda “yeni nosr”

 niimayendelerinin iimumbageri xiisusiyyat kesb edon ckzisten-

sializmo “meylliyini” Y.Qarayev belo izah edirdi: “...goxsiyyot-
lo comiyyet arasmda qarsiliqh sosial vo axlaqi alage, hadisenin
obyektiv menasi ile onun ferdi stiurdak: qeyri-standart aksi kimi
kardinal odebi problemlor nasrde yeni estetik baxim ve 0l¢ii,
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olave ideya - folsefi ¢alar kesb etdi...” (57, s.125).

mino Zohra adli gozel kepenek baxs etmis M.Shmadli is yolda-

sinin “gozel, giileriiz” arvadimin vaxtsiz vefatindan “birden-birg |
yox olmagindan, hego dénmeyinden” sarsilir. Onun beynini, av- |
vellerde do oldugu kimi dmriin qisaligy, her seyin bos vo mena- |
s1z olmasi kimi badbin narahat fikirler didib-tokmeye baglayir. |
Bu zaman Elgin 6z fikrini, maqgsadini oxucuya g¢atdirmaq iigiin

bodii bir vasite kimi sortiliyo miiraciet ederek @sere qarabasma |
soklinde geribe gdrkomli fantasmoqorik “sernigin” obrazi daxil |-
edir. Bu goribo “sornigin” teleso-tolose M.Ohmedliden yerino -

yetirilocok iki limde arzusunu xobar aldiqda onsuz da émriin qi-

¢okon, indi do heyratden ¢agib qalmg M.©hmaodli 6nco “min il
yasamag isteyirem” deyir. Lakin sonra 6zii 6z arzusundan dehge-
to golir. Ciinki irelide, gelacekda onu nego-nego gbzel kosflor
gozloso do, bes yiiz-alt1 yiiz il sonra bu kegflorden he¢ kimin - no
yaximn dost-tanigin, no hemkarlarinm xabari olmayacaqdi. O za-
man onun no gozol-gdygek balalari, na de onlarin analar olacagq,
ozli iso bir ¢ox yad, tammadig1 adamlarin “canli soykokii” ola-
caqdi. Buna goro do M.©hmedlinin ikinci on béyiik arzusu - bi-

kayotlenen insanlar1 “nagiikiir” adlandirir, bununla da sanki
“Her sey kegib gedir” hekayosinde diinya entomologiya el- [

M.©hmadliya ibret dersi verir va onu 6z adi, tebii hayatini yasa-
maga sovq edir. Elgin bununla demak istoyir ki, dmriin monasi
onun uzun ve qisa olmagmnda deyil, hayatin gozalliyini gériib du-
ya bilmek vo onu derk edib giymatlendirmek bacarigmdadr.
Ve yaxud digor misalda - “Oliim hékmii” romaninda Sbdiil
Qafarzadenin hayata sohv baxigi ondan ibarat idi ki, o, hayatin
« ..menasizli§1 barede he¢ fikirlogmok de diizgiin deyil. O sey
ki, sonden asili deyil, ne fi¢lin fikirlogib 6ziine derd edosen?”
(29, 5.274) - fikrinde teskinlik tapmaga ¢ahsirdi. Oslindo iso o,
diinyann faniliyinden, insan omriiniin miiveqqeti olmasindan

| notice ¢ixardarag, hoyatin menasini diizgiin yasamaqda, saf, go-
saligindan ve bir alim kimi goriilocek islerin goxlugundan ezab |

SR B S O PP BT e R et

rincisini - “gox yasamaq” arzusunu logv etdirmok olur. Elgin ali- |
min belo genaste golmoyinin sebebini gézel diisiiniilmi bir |
miiqayiso ile - comi {igco giin Smrii olan Zohra kepenayinin in- |
co, badii tosviri ile izah etmoyo galismugdir: “...lalonin zorif gigo- |
yine qondu, qanadlarini y1di, gomenin sesine qulaq asdr... O go- |
zol kepenak tekeo biilbiiliin, tokca circiramanin yox, biitiin xirda
bécaklerin do, cliciilorin do sesini, negmesini esidirdi ve elo bil |
ki, giillor, gigoklar, otlar da oxuyurdu... Giinegin giialar1 da hemin |
negmeni oxuyurdu” (29, 5.337). Omriiniin iki giinii artiq obodi |
kegmigdo qalmis ve sonuncu, birco giiniinii do hoyatin, tobiotin |
gozolliyini duya-duya, z6vq ala-ala yasayan kepenak, 6miirleri- |
ni, “sap1 ¢ox qisa olan iynoyo bonzederak”, onun qisaligindan si-

zol niyyetlarde, tomiz vicdanda 6ziinden zeiflere, komoksizloro
ol tutmaqda g6rmeli idi. Elginin do oxucuya asilamaq istediyi fi-
kir bu idi ki, insan her hansi bir i§i tutmamisdan qabaq mahz bu
hagigetden g¢ixig etmoli, monasiz Omriin monasm yaxsihigda,
xeyirxahligda goérmeli idi.

Goriindiiyli kimi, El¢inin eserlerinde émriin “menasizhg”
(ekzistensialist “folsafoye” regmen) oslindo insan hayatin1 mo-
nalandirmaga ¢aggdir. Masolon, “Har sey kegib gedir” heka-
yosinde dmriin faniliyi - qofil 6liim, asarin gohromanim sadaca,
hoyatda yagamaqdan - yaxin ve dogma adamlar ilo birlikde ol-
maqdan, sevimli isi ile moggul olmaqdan z6vq almaga; “Hotcl
Bristol”da - insanlara daha hossas yanagmaga, onlar1 basa
diigmaye, comiyyatin “tokzib etdiyi” davranislara fordin daxili,
i¢ diinyasindan yanagmaga, onlara menoan boraoat qazandirmaga,
“Ag dove”de - xalq1 6z adot-ononosine, soykdkiine, tarixine eh-
tiram boslomeye, miigaddos saydig1 amallari yagatmaga; “Olim
hokmii” romaninda - insanlar1 dogruluga, xeyirxahhiga, manovi
saflifa her ciir ¢otin sinaqda qoruyub saxlamaga ¢agiris seslanir.
Yoni éliimle olum roqib oldugu kimi 6limo mehkum olmug in-
san da 6z qusa 6mrii boyu olumlulugunu vo yasari oldugunu
siibut etmeye c¢aligmalidir: yasayisi, gdzel moenovi diinyasi,
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yliksek amali vo oxlaqi, saglam aile ve cemiyyat iizvii olmasy, |

bacariq ve qabiliyyati, hessasligl ve duyumu ile, xeyirxahligi vo

on baglicasi isa sevmok bacarifi ila. Sevgi ruhdur. Ruhsuz insan |
olmadig1 kimi, sevgisiz de (yliksek menada) insan olmaq qeyri- |
miimkiindiir. Sevgi paklhiqdur, durulugdur. Kamilliye aparan igig- |
dir. Hoyatin monasi da elo budur. Sevgiye balenan, sevgiye ¢a- |
giran har bir amal, her bir nida miiqgeddesdir. Elginin aserlori do |

bagdan-ayaga insan sevgisine - hoyat sevgisine himndir.

yi diiglindlirmoyo baglayir. El¢inin “Mahmud ve Maryom” ro-

manuun gehremanmi bu ciir yetkinlogma prosesi kegiron qohre- |

man hesab edo bilorik.

2.5. Romanlarda ideyanin gahraman movqeyina
qaldinilmast

tokamiiliiniin ideal géstericisi seviyyesinde bir hadisoyo gevril-

migdir... Bu janrin osas missiyasi insana diinyada yasamagin fol-
sofosini agkarlamaqdur” (102). Elginin romanlari dediklorimizo |
| hesrotini ¢okirdise, indi daha esqine qovusdugu meqamda da
Onun “Mahmud ve Maryem”, “Ag deve”, “Oliim hokmii” |

oyani siibutdur.

kimi romanlar yazib-yaratmasim da yaziginn insan anlaminin,
diinyagoriigiiniin inkisafi ile olagedar oldugunu demek lazimdir.
Bu romanlarda da bedii tesvirin obyekti insan ve onun

Oziiniiderkidir. Ve bu cohat edeblyytsunashqda deyerli cehatle-

rino goro qiymatlondirilmelidir.

“Mahmud ve Maryam” romani “Osli ve Kerom” dastani-
nin motivleri asasinda yazilmigdir. Bu romanda fordi seadet ve
xalqin taleyi problemi esas yer tutur. Mahmud Gence xanmnin
ogludur. Sarayda cah-celal, naz-nemst igorisindo yasasa da fire-
yi azadlig, serbastlik esqi ilo girpmnur. Saray miihiti ve bu miihi-
tin yasam zerurati olan riyakarhq, yaltaqliq, ziilm ve adalotsiz-
lik onun hossas qalbini sixir ve o, anlagilmaz bir cazibo il saray

| divarlarinin o iiziindoki genisliye, sade insanlarin yamina can
Bozon onun qohromant mehz bu sevginin isif1 altnda 6z [¥ atir. Ve elo sado insanlar arasinda da gériib sevdiyi vo hayatinin
Omriiniin yliksok monasina, xosbextliyine dogru gede-gedo da- |
xilon, monoan o qodor kamillosir, zenginlesir ki, artiq soxsi soa-

det idcali da deyigir, onu artiq biitiin insanlign taleyi, xogbextli-

an §irin arzusuna, menasina dénmiis “kafir qiz1” Meryemo yet-
mek ii¢iin saraydan didergin diigiir, sergerdan gezerak dlkelor
dolasir, min ciir ezab-aziyyet ¢gokdikden sonra sanki birden-bire
gozleri agilir, hayati oldugu kimi - biitiin acinacaqli monzerole-
ri, dohgetlori ile gériib taniyir.

Mahmudun iirayindeki yangi tekce Meryomden ayrilmagn

yangist deyildi ve ¢ay qragmndaki hamin geconin ssheri tamam
© tok qaldig1 vaxt Mahmud 6z iireyindeki yangimnin sobobini kesf

etdi: bu yang haminin, fimumin yangisi idi. “Mahmudun iirayi

yanirdi, ¢linki insan ne iigiin badboxt olmali idi? o biri gatil idi,
: - xain idi, Mahmudun iiroyi yanirds, ¢iinki insan ne iigiin qatil vo

..Azorbaycan roman, o ciimloden 60-c1 illerdeki formalas- |
maga baglayan yeni tipli romanlar “XX esrdo insanm daxili-ruhi

xain olmali idi? Mahmud bele diistintirdd...” (27, 5.375).

Daxili tebaddiilat ve periganliq fonunda Mahmudun insani
tokamiilii, “fordi seadst ideali”’nin deyismasi tebii idi.

Umumin yangisim belo yaxindan duydugu ve yasadig tigiin
Mahmud avveller ancaq Maryam sevgisinin iztirablarun, visal

diinyanin derd-sarini unuda bilmir. Demsli, romanin sonunda asiq-
lorin fiziki 6liimii yaziginin yozumunda bagqa bir mona da kesb
edir: diinyanin bu boyda derdlarini goriib duyduqdan sonra Mah-
mud {i¢iin avvelcaden can atdifi, arzuladigr xosboxtlik miimkiin
deyildi: bu pak, temiz asiqlorin viisal dominden aligib kiila donmo-
lori giinah dolu diinyada onlarn heg zaman haqiqi xosbextliye ¢a-
ta bilmeyeceklerini bir daha xatirladir ve tosdiq edir.
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Epik janrin iri formasmda golome alinmig “Mahmud vo
Moryom” romaminda surotlorin hamisi - Ziyad xanla Qomerba-
nu da, Sofi ilo Baba Kesis vo s. do fikir, bedii ylik dagiyir, fordi
cizgilorlo bir-birinden scgilir, qaynar hadiseler igerisinde onla-
rm simast aycdin goriintr. Elgin mévzunu, ayri-ayr1 obrazi dorin-
den yasanusg, tarixi hadise ve ehvalatlar1 badii-folsefi baximdan
diizgiin qiymetlendirmis, onlar1 miiasir badii z6vq vo maraq se-
viyyasino qaldira bildirmigdir.

Bu monada foslin ovvellerinde qeyd etdiyimiz kimi, Srzu-

rum hakimi Siileyman pasanin oserde xiisusi yeri vo badii tutu-
mu vardir. “Mahmud ve Moryom” romanmda Elgin “passiv”
folsofi-sentimental movge tutan Mahmuda qarsi Orzurum haki-
mi Siileyman pagam qoyur. Siileyman pasa da Sarisin oglan qi-
yafosinde Mahmud kimi ¢6lleri gozir. O da heqiqet axtarisinda-
dir. Lakin o, miibarizdir, dévriiniin problemlorino konkret icti-
mai-siyasi, omoli baxiglar1 vardir: “...mehv etmek lazimdir mil-
lotin fovqiindeki bu beserilik folsefesini!... Xalqr oyanmaga
qoymayan, ayaga qalxmaga qoymayan senin kimilerdir! Yalan-
¢1 “bos bagqalarr” sualinin qullari!™” (27, 5.392) deyir ve yarall
konliniin yegano molhomino - Maryomo hosret qalmis Mahmu-
da kdmok oli uzadan da elo golbi milli votenpervorlik alovu ile
qaynayib-cogan Siileyman paga - Sarigin oglan olur. Vo bu Sari-
sin oglan obrazi 6z miibarizliyi ve barigmazlig ilo duman-giskin
ye_lgduan aserin igorisindo bir gimgok kimi ¢axaraq miiallifin
@sas qayesini -pagalar, sultanlar 6z giiciinii, qlivvesini iggallara,
ziilm vo haqsizliq iizerinde qurulan hakimiyyatlerinin méhkem-
lonmesine deyil, millotin, votenin giiclonmesine, abadlagdiril-
masina, qiidrot vo ozomotinin yiiksolmasine sorf etsoydi, bolke
do diinyada her gcy 6z qaydasinda olardr... - ideyasim “qohre-
man” seviyyosine qaldira bilir ve oxucu hagigoten do Mahmu-
dun gahidi oldugu, gbzii ile gordiiyii min bir eziyyaetin, sefaletin,
odalotsizliyin, doziilmez facielorin garesini barigmazliqda,
miibarizodo, lisyanda goriir.
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“Mahmud ise heg kimo pislik clomir, heg kimin tiroyini sin-
dirmur vo istayir ki, hami xogbext olsun”.

Meryomin tesevviiriinde de Mahmud diinyasi on xogbaxt,
on isiqh ve celbedici diinya idi.

Bu gomli dastan siijetinin miiasir sorhindo, yozumunda belo
bir ideya osas yer tutur ki, yiiksek amallar ugrunda fodakarliq
son anda har kesin xogboxtliyini sertlendirir. Yeni goxsiyyat ve
comiyyatin taleyi qovusuqdur, vehdetdedir. Begeriyyoti soade-
to aparan yol, insanlarn fordi taleyinden kegib gedir.

“Ag dove”. Miiasir nesrin inkigafinda ziinii gésteran an

mithiim tendensiyalardan biri onun milli-tarixi kegmigo intensiv
" niiraciotidir. Bunu tongid de miigahide etmigdir: “...9ksor yazi-

¢ilarimizin tarixi movzulara bu qodor intensiv miiracioti ondan
ireli golmirdi ki, onlar miiasirlikden yazmaqda gatinlik gokirdi-
lor vo bu miimkiin deyildi. Belo diigiintirom ki, bir sira yazigilar
stenlerle bu giinii yaxmlagdirmag, xalqumizin talcyinin parlaq
sohifolerini isiqlandirmaq namine tarixi mdvzulara iz tutmus-

| lar” (119, 5.122).

80-ci illarde xiisuson tarixi mévzunun daha da genislondiyi-

" 1i qeyd eden tonqidgi B.Nobiyev ise gostorir ki, bu heg do
" hosrdo miiasirleyin zeiflomesi hesabina olmamigdir: “Tarixi ro-
| man janrma miiracistin ovvelki onilliyo nisbaten artmasi kimi
| maraqh bir meyl miigahide olunsa da, Azerbaycan romanmin
|| miiasir hoyatla alaqaleri gliclonmigdir.” (82, 5.34). Demali, tari-
| xilik nosrde miiasirlikle bagh, onunla daxili vohdatde gix1s edir.
| Bu, bizce, onun yalniz mévzu xiisusiyyeti yox, hom de poetika,

bodiilik xiisusiyyotidir. Dlbotto, biitiin dovrlerde, bu, hoqiqi
odobiyyat tiglin deyigsmaz bir tolebdir: yeni tarixilik, tarixi mov-
zu vo hadisolor, ciddi edobiyyat1 8z-6zlityiinde deyil, mitasirli-
yin gox derin ve vacib problemlerini agiglamaq baximmdan ma-
raqlandirir, miiasirliyin torkib- hissesi kimi meydana ¢ixir.
Nosrdo tarixi kegmiso miiraciotin giiclonmasi, yuxarida geyd et-
diyimiz kimi, eyni zamanda yazigilarin milli duygularmm, milli
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ruhunun inkisafi ilo bagl bir mesele olmasmin da burda roly |

miuhiimdiir.

dir” (48, 5.234).

vo bu da ilk névbodo romanda tarixiliyin badii halli, milli-bage-
ri planda qavrayisi ile baghdir. :

Repressiya dovrii faciolorini vo Boyiik Veten miiharibesi il-
lorindo bag veron hadisalori nesrimizde derinden, dohgetleriyle
canlandiran bu aserin baglica qayalerindon biri budur ki, xalq 6z
tarixinin on qanli, on lokali sohifelerini de unutmamali, 6z keg-
misi hagqinda on sort hoqigotleri do bilmeli ve bunlardan ibrot
almalidir: ¢linki kegmissiz, bu kegmisin necaliyinden asili olma-
yaraq indi ve gelacek yoxdur. Yaxin ke¢migindo 6ton osrin 37-
ci ilinin hadiso vo ozablarini yagamig xalq tamamile temizlon-
madon, etirafdan kegmolidir. Romanin {imumi pafosundan do-
gan notico, gonast beladir. '

Osor insanlarin psixoz voziyyetine salindifi amansiz toqib-
lor vo repressiyalar soraitinde hemin illerin hadiselorini, facio-
lorini, aziyyetlerini 6z gozleri ile gérmiis ve yagamug, bir zaman
balaca ugaq, indi ise yag1 ollini 6tmiis agsagh yazig1 Olekberin
dili ilo soylenilir. Osorin yazildig1 dovrde, tenqidgi $.Salmano-
vun geyd etdiyi kimi, tohkiyenin hayatin epik tesviri ile deyil,

“gqehremanin bu hoyata miinasibati kimi basglayib davam etmo-
si” (87, 5.177) “yeni nosrin” poetikasini forqlondiren esas cehat-
lordon biri idi. Bu tehkiyedo klassik “fabula - zaman prinsipi-
no”, uygun olaraq, hadiselorin vahid siijet xotti {izerinde inkisa-
fina riayet olunmur, xarakterlor, surotler qasilagdirilmir, shva-
latlar mohz ©lekberin xatireleri, teesstiratlar1 fonunda coreyan

cderek, miiallifi diiglindiiren, narahat eden ideyanin gerhino, ifa-

 Josine xidmot edir. Oseri oxudugdan sonra belo tosovviir yara-

Olbotto, tarixe miasir baxig, izah ve yozumla beraber, eyn; |
zamanda, tarixe yanagmada obyektivlik itirilmemolidir. Tengid- | soydi belo esorin esas ideyasina xolol toxunmazdi. Ciinki eser
¢i Q.Xolilov yazird: ki, “tarixi mévzuda yazilmig badii eserds |
belo bir prinsip esas gotiiriiliir ki, gelome alinan dévriin, asrin
aparict meyllori, pafosu neco vo hans1 mévqedon oks etdirilmig- |

nur ki, oger aserde konkret dévr vo konkret zomin gostorilme-

“palaca” Dlekborin dili ile sdylonilso do, bag gehroman o deyil-
dir. Bag gehreman ideyadir - bageriyyatin azali ve abadi, ufun-
maz hasrati, yangisi olan - haqiqet axtarisi ideyasi, hoyat ve

- liim problemidir.
Bu baximdan Elginin “Ag dove” romam da maraq dogurur |

Tongidgi C.Memmadov “Ag deve” romammm Azarbaycan

" nosrinin heyat ve 6liim problemini aragdiran niimunalori igorisin-
do xiisusi ugur kimi giymetlondirir (74, s.73). Roman bu proble-
| mi miixtelif hadise ve insanlarin timsalinda folsofi mahiyyetce
bir-birinden heg de geri galmayan dovr vo mekan, zaman va in-

san problemlori ile tadqiq edir. Osorde zaman - 11 diinya miihari-

basi, repressiya dovrii, mokan - Baki, insan - moholle sakinloridir.

Bu ii¢ amil insanin exlaqi - etik, sosial mezmununu agmaga

~ xidmet edirsa, aserin folsafi-begari ideyasinn dagyicisi - insan,
yaddag ve eserde romzi mena dasiyan - Ag devedir. A deve
. dorin metnaltt menaya malik simvolik obrazdir: 6mrii boyu goz-
~ diyi yollar1 ve yolgunu tork ederek sehranin ortasinda harasa na-
" molum istigamete, “qeybo dogru” gedon Ag dove sanki tarixin
' dorinliklerinden bag alib gelen hadiseler axini iginds xalqin - in-

sanin birden-biro inkigaf yolunu itirerak, tarixi kegmokeslorin
girdablarina diismesine isarodir. Oserde xalqn en qodim tarixi
yaddagina simvolik miiracietlo hoyat ve yaxin kegmis six suret-

" de qovusur, bunlarm insan yaddaginda gériinmeyen tarixi teller-
* |o birlogmosi gehremanin menavi alomindo qaribo hallar, psixo-

loji veziyyatlor yaradir. Elgin esorindo tez-tez miiraciet etdiyi

" miihiim tesvir vasitelerinden biri kimi sertilik barode belo deyir:
" “Insan zekas: elo bir seviyyoye yiiksolmis, elo miirekkeb key-

fiyyotler alde etmigdir ki, agilamagq istediyi fikri, yaratmaq isto-
diyi xarakteri, gdstormok istediyi personaji artiq birbaga, miiste-
qil suretde togdim-etmaklo, nailiyyet qazanmagq gotindir. Belo
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h_a.liardfl bfazlan yardimg1 badii vasite - sertilik toleb olunur. Sor-
tilik miiasir insanin zengin ve zengin oldugu goder do miirekkeb

d?{:‘(i]i'a“lamiiﬁ agmlaqda, yazig1 diinyabaxigmi aydinlagdirmaqda :
miiellifin miittefiqi, komokeisi olan bedii vasitedir ve yaqin bu- "
" in hosroti, xiffoti romanin osas leytmotivine gevrilir. Clinki, in-

na goro do sortilik son derace esaslandirilmig olmalidir (24
s.1 l‘] ). Bumonada romanin ideya-badii xiisusiyyotlori vo formz;
helli de gosterir ki, A§ deve miiallifo onu diistindiiren ictimai-
felsefi vo monavi problemlorin diggoto ¢okilmesine ve badii
helline bir etalon, bir romz kimi lazim olmusdur.

Bu b_aroda tedqigatimizin iiglincii foslindo daha otrafli dani-
$aca,§‘,lq: [ndi iso osorin osas ideyasinin todgiqinde aparici rol oy-
nayan insan ve onun miiharibe vo moisot smafma gekilmis
miixtolif obrazlari ilo tamg olaq.

Osorin ovvolindo Blekber anasi Sonanin qebrini ziyaret edib
q‘ﬁyldan zaman yolunun iistiindeki diger bir qebrin baginda derin
hiizn ve chtiram igorisindo alt1 kiginin dayandigim gériir vo onla-
ri taniyir. Bu onlarla bir heyetde yasanus, qapibir qongulari ol-
mus Xanim xalanin oglanlari - Cefor, Adil, Obdiiloli, Tag, Cob-
rayil vo Agarohim idi... Qobir do Xanim xalanin qab’ri idi.,

] Ve oslinde yazig1 Olokbarin xatirelorini oyadan ve onlari
kagiza koglirmoyo, bu barodo eser yazmaga ruhlandiran da elo
onlar olur. Ciinki mohz bu mord, bir elin qeyratini ¢oke bilocok
qa(.im: hiinorli, hor ciir rezilloye, eybacerliye “zohmli, qara goz-
lori” ilo meydan oxuyan Xamim xala ve onun qonsulitqda yasa-
.dfqlarl miiddetde bir defe de olsun gézlorini qaldirib Slekbef -
ilin hoyat qapisina vo ya poncerasine baxmayan, anas: Sona hg-
y:;)‘rdo olanda siisobonddon belo boylanmayan, he;misa “Sona ba-
c1 c‘Icya mehribanligla miiraciot edon abirli, hoyetlerine su ke-
mori ¢okdiron, asfalt salan, agac, meyne oken, talvar diizoldon

zahmelkr-fs, mohollodo bag veren heg bir hadi;aya bigane qal-
mayan, bir-birine giivenon vo arxa olan cesaratli vo yalniz ana-
lar'u'{m zohmli, qara gézlorino dik baxmaga cesaret etmayen al-
t1 igid oglu Olekberin yaddasinda mehsllenin qeyrot, namus ve
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: loyaget remzi kimi yasayirdi. Qabiristanligda bag veran hadise-
" don sonra Dlokbari nostalji hissi culgalayir. Insan yaddasa - ko-

ke, agaca baglilig, elgatmaz, linyctmoz bir alom olan usaqhq

~ Jiinyasmnmn, dogma, oziz insanlarla yaganmig acili-girinli giinle-

sani, torpag1, veteni yagadan da mehz onun yaddagidir va veten-

-.j" porverlik duygusu insanda diinyanmn menasim derk etdikden
" gonra deyil, mehz usaqhq gaglarindan, gbz agib boyiidiyli dog-

ma yurdun, ocagm istisini duydugu andan baglayir. Vo Dlokbo-

rin xiisusi nevazig ve semimiyyet duyfusu atasi -pravadnik
|| Apakerimin “qoribgiliyi” yadina diisiir, ¢linki onun nostalji his-

si bir ndv atasmin “qoriblik” hissino oxsayir. Ve balaca Olakbor

© atasint belo xatirlayir: “...atam bizim mohellede gerib idi ve

{imumiyyotlo ... tokco bizim mehollodo yox, biitiin diinyada qe-

' 1ib idi ...hetta bir scye sevinende ve sevinclo adama baxanda

gozlerinin derinliyinde hemise bir giisse olurdu” (27, s.12).

XX osrin ovvellorinde Bakida neft quyulan: fantan vardugu
vaxtlarda otraf qongu dévletlerden, o ciimleden Arazin o tayin-
dan - Tobriz tereflerden minlerle insan ruzu tapmaq iimidi ilo
Bakiya axigib gelirdi. Get-gede boyiiyon, inkisaf eden Bakinin
ohalisi do bu golonlerin hesabina durmadan goxalirdi. Kdhno
bakililar geherin teze sakinlerine onlarin 6z dili ile “hamgeri”
(yeni hemseherli, elli, eloglu) deye miiraciot cdirdilar. Balaca
Slokberin babasi ile atas: da homin o gorib hemserilerden idi.
Babas1 neft quyusunda bogularaq 6lmis, Dlokbarin atas1 yetim-
liklo dzii-6ziinii bdyiitmiigdii. Dogma yurdlarindan, ocaqglarn-
dan, ozizlerinden ayrilib xosbextlik soragi ilo Bakiya gelon bu
“hemseriler” dmiirlerinin axirinadok, hotta mensab, veozifo, no-
vo-notico yiyesi oldugdan sonra belo 6z dogma yurdlarinin
ovunmaz xiffatini gokirdiler. Ve atasin bu qoribgiliyi do Olak-
berin nostaljisi kimi tiib - getmis giinlorin, dogma d-ocaq-
moholle hesratinin niskilinden dogan goribgilik idi\ Balaca
Olekberin “...0 anlarda on g¢ox isteyirdim ki, atama oxgayim,
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¢linki men istomirdim ki, atam qerib olsun ve mono elo gelirdj

gotli oldugundan xeber verirdi,

Atasiun eve qayitdif giinleri, anasun iiroyi ddyiine-ddyiing
onun yolunu gézloyorok heyecandan yanaglarinmn allanmasimi ve
bu goriiglorde hokm siiren bayram ohvali-ruhiyyosini en xirda to-

forriiatlarma gedor xatirlayan Dlekber atasinin stifreni “bismil- |
lah” deyorok agmasint ve atasmin yaninda heg vaxt ¢brok yeme- |
yon anasmm o yeyib qurtarana kimi “...Allah canivi sag elosin! |
..son1 bizo ¢ox gdrmesin...” deyerok atasmnin canina dua etmesin;

sirin bir kovroklikle yad edir. Atasi soforden qayitdigl zaman 6zii
ilo dopdolu zenbil gotirordi ve indi yazigi olmug Blekbor o hesir

zonbil yalniz arada bir - bayramlarda, yaxud atasinn soforden ga-

bigirmayi 6zlorine rova géren ailelorino, sade temteraqsiz men-

diyi forahi duymagq seadotindon mehrum idi.

Gecolor iy otagina ¢ekilib, xatirelor alomine bas vurduqca
qaygisiz, son giinlorinin kegdiyi dogma mohelleleri, sevinc ve
kederin lal-dinmoz sahidi olan qonber dosenmis kiigelori, dar

dalanlari, tay-tus usaqlarla altinda serinlendiklori qosa tut agac- |
lar1 vo golbindo x0s ve qomli ovqatlar yaradan yaxmn ve uzag, |

dogma ve yad mohollo sakinleri Dlokborin yadma diigiir...
Xanim xalanm oglu Cobrayilin saxladig: ag goyerginler
goydo ugduglart zaman “..agiq-askar gdyerginlore baxmagi
Cobrayilin 6ziine baxmaq kimi” (27, 5.20) deyerlondirib, qusla-
Il poncord arxasinda gizlenarek xelvati seyr eden ismotli qiz-
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; golinler, dmriinden-giiniinden yarimayan, gozlerinin isigin itir-
ki, anamdan gox atama oxsasam herden atama ah ¢okdiren o go. |
ribgiliyi azaltmis olaram” (27, 5.20) demesi de onun cleo usag- |-
ligdan, hele yazig1 olmamisdan qabaq nece kévrek, hessas, dig- §

mekde olan ogullu tenha ana ©mine xala ve onun giinasir1 golib
atasindangalma qizillarinin davasimi ddyen sdyiisciil vo homise
kefli olan oglu Ibadulla, usaglara xoruz, konfet, singilo-saqqiz
satan, meholle cavanlarinin qollarima, sinelerine iyno-tus ilo ya-
zilar yazan Meyranqulu ami vo onun evlorde, divarlarda kino
gostorib pul alan ve herdenbir yalandan ser yazan “sair” oglu Ib-
rahim, mehelledeki moghur Sar1 hamamu tikdiron Haci Qasimin
no vaxtsa Xanim xalanin atasi vo sair Settar Masumla dostlug ct-
mis, indi iso mohollenin agsaqqali olmug dindar oglu Oliabbas

* kigi vo onun miicriide gizletdiyi Qurani qizil bilib atasini “‘mex-

fi idareye” ¢ugullayan nankor oglu Memmedbagir, Xanim xala-

- min qardagi Abuzero getmoayib papaqgt Obiilfoz amiyo oro ge-
- don Fatma xala ve onun utancag, heyah qiz1 Odilo, Odileni giz-
zonbilin holo do burnundan getmoyon, ganina, ruhuna hopmug §
borokotli vagon qoxusunu 6z qizinin heg bir zaman duya bilmeyo- |
coyine derinden toossiiflonir. Atasmin gotirdiyi bu sovqat dolu |

li-gizli sevon, ona Dlokber vasitosilo mektublar géndoron Xa-
nim xalanin oxumus oglu Qoca, bir-birini sonsuz mohabbatlo
sevon, ise de mohellenin gozii qabaginda qol-qola girib gedon

ilya " saatsaz Giilaga ile Sona, mehallolorine sonradan golib ev alan,
yitdh@r giinlorde qongu qossabdan bir-iki kilo ot alib kiifto-bozbag |

sirniyyat fabrikindoe isleyen, homige kimsesiz Balakerimo pe-

isirn Ozlorine 1 genye, konfet veran, sehardon axgamacan kiigo qapisinin agzin-
zillorino xiisusi bir ab-hava, iirok dolusu sevinc gotirdiyi halda, |
naz-ncmet igorisindo boyiiyon qiz1 bu borokotli qoxunun boxs et- |

da oturub tum girtlaya-girtlaya ona-buna sdz atan, ne vaxtsa
adam tutdurmug Muxtarla da xosagelmoz elaqosinden séz-soh-
bot gezon, mehello qizlarum bagina yi1g1b xisin-xisin giildiiron,
balaca Olakbero tez-tez satagib zarafatindan qalmayan ve sonra
da he¢ kosin gozlomediyi halda evsiz-csiksiz Balakorime yiyo
duran, - ¢ekib 6z evine apararaq - onunla ailo quran “ag ondam-
I §6vkat, oglu miiharibade yaralanib gelondo qizil bar-bozoyi-
ni satib qoyun alan, otindon biitin qonsulara pay géndoron
Agahiiseyn omi ilo Safure xala ve onlarm tezodon miihariboyo

| gedib qayitmayan oglu Eynulla ve bir do mohallolorine haradan-

sa koglib gelen, glinahsiz, badbext sair Sottar Mosumun tutul-
masinda oli olan, qara “emadini”, uzun qara mesin pencoyi ilo
mehelle camaatnin liroyine xof salan, Slekbarin anasi Sonanin
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“spion” adlandirdifi Muxtar vo onun sokerden eziyyet coken |
sonsuz, lakin vaxtagir1 peraski bigirib mehellenin usaglarini evi- |
ne ¢agran arvadi Kiibra o uzaq usaqliq diinyasidan boylanaragq |
yeniden Olekberin gozlori 6ziinds canlanir. Lakin biitiin bu sima- |
lar igerisinde Olokborin ruhunu oxsayan tok birco sima var idi, | ki, 6zii no qedor balacadir. Onda bilor ki, basqalar: da no qader

bu da Ag dove haqqinda rovayotlori ve qamli tiitoyi ilo Slokbe- |8 1. cadur...”

rin goziinii diinyaya acan, onun usaq texoyyiiliinii porvazland;- |

ran, lireyindoe yazig1 olmaq hevasi oyadan Balakerim idi...
mirdiler ki, diinyanin an bdyiik davas: pusquda dayanib onlar

galmayacaq, mohollode galan bir usaqlar, bir do homin bu Bala-
kerim olacaq...

Bos kim idi Balakerim?...
govdasine séykoyib yaniqh tiitek ¢alan, ¢aldig: havalari diinya-
nin gemli, kodorli iglerinden xeber veren, axsamlar mohallonin
usaglarini bagina toplayib qodimlorde bag vermis ohvalatlardan,
peygombeorlorden, padsahlardan, sirli, méciizeli A deveden,
onun dil agib adam kimi danigmasindan maraqli séhbotlor edon
Balakerim, zemanesinin qozebino tus golon milyonlarla bad-
baxtdon, sovet “inkvizisiyasmin” “sloyindon” kegmoyon repres-
siya qurbanlarindan biri idi. Bu, qabaqlar atasmm Ramanada
fantan vuran nefi quyular1 olmus, mohalledeki en hiindiir ve ya-
ragiqli binada yagamis, boyiik-bdyiik miiellimlerden dors almis,
indi ise Sart hamamin heyetindeki qusxana kimi yerde gecole-
yon, evsiz-esiksiz Balakorim idi...

Va tesadiifi deyil ki, yazig1 Elgin de, haqiqet axtariginda in-
tohasiz sehralar dolagan, ziilmiin erge direndiyi, haqsizifin bag
alib getdiyi zamanlarda “6liimo hékm” veron - mehkum olmus-
larin qapisina acoldon qabaq gelen Ag deve hagqinda ravayot-

leri mehz bagindan belalar 6tmiis, diinyanin agir ziilmiine meruz
qalmis bu galbiqiriq insanin dili ile naql edir. Bir zamanlar me-
hellelorinde yagamis ve Fotulla Hatom kimi moerdimazarlarin oli

Kiiroyini mehalladeki xar tutun
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ilo sugsuz-filansiz “gedor-gelmozo” génderilib mohv edilmig

giinahsiz sair Settar Mesumun dordini 6ziiniinkiindon agir bilib:
“har bir adam gorek hardonbir géyle tokbatok dayansin, gdya
baxsin gorok... Bax o ulduzlara baxsin, o aya baxsin. Onda biler

(27, 5.30) deyen Balakerim diinyada bas veron
biitlin belalara dézmek, tab getirmok iigiin giiciinii gdylordon

im 1d " alirds... Onun tiiteyinin hozin iniltisi tokce onun gan aglayan ya-
Va o uzaq illerde no mohalls, ne ds onun sakinlari hale bil-

ralt golbinin iniltisi deyil, baglar1 “sap1 6ziinden olan balta” ilo

I kesilen biitov bir neslin iniltisi idi...
gozloyir. Heg kes bilmirdi ki, ¢ox kegmoyacek mehellede kisi |

Vo esorde bag veren biitiin shvalatlarn da, mohslle vo onun

* sakinlerinin heyatin1 da mehz Balakerimin tiiteyinin iniltisi, bir

do Xanim xalanin “zehmli, qara gézlori” miisaiyet edirdi...

Vo agar Balakerimin tiiteyi diinyamn vefasizhgindan, meh-
kumlugundan deyirdise, Xamm xala ve onun itttham ecdon
zohmli, sart baxiglar1 diinyanin adalst mizanindan xobor verirdi.

Bu homin Xanim xala idi ki, oglu ©bdiileli 6z polutorkas ilo

¢ Muxtarin qara “emadin”ini 6tiib kegmesi iistiinde tutuldugda
- mohellade yetismokdo olan davanin qarsisini ala bilir - mahoallo
| qanunlarina géra meholle cavamm bele xirda sey iisto tutdur-

maq kisiye yaragan is deyildi ve mohsllo agsaqqallan yigisib
Muxtarla “kisi s6hboti” etmok istoyorkon, Xanim xala, alt1 oglu
da yaninda, ortaya ¢ixir, Muxtarin mesin pencayinin yaxasindan
tutub magndan ¢6lo ¢ixardir “sen do kisisen?” deyib iiziine
tiipiirtir, ig1 6ziiniin holl edecayi ile moholls kisilarini hadaloyir

I vo boyiik iradesi, doziimliiyii, sonsuz ana mohabbati giiciine bu

isin 6hdesinden layigince galir. Bu, 0 Xamm xala idi ki, Omino
xalanin tiifeyli, serxog oglu Ibadulla nvboti dofo galib ¢151r-ba-
gir salanda, Omino xalanin mehallenin adati sakitliyini, dincli-
yini pozan qar-qargis1 mehalloni bagina gétiirdiikkdo Xamm xala,
ardinca da oglanlar: dalana girir vo zehmli, qara gézleri ile Iba-
dullan1 “gekib pillokenden asag: salir” ve diiz gozlerinin igino
baxaraq “Redd ol burdan!” deyir. Bu 0 Xanim xala idi ki, diinya-
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n1 vecine almayan Soévket de, o, kiigeyo ¢ixan kimi celd doniib
evlerino girirdi. Ve bu o Xamm xala idi ki, mitharibonin agir
glinlorinde oglanlarim cobhoye yola salib, evde tek-tenha qaldi-
g1 vaxt, camaat yemoya ¢orek tapmayanda, ©lekbarin anas1 So-
nanmn ona pay génderdiyi gébelok qovurmasini gbzii gérmoyen
Omine xalaya pay aparir...

Lakin Xanim xala kimi sort vo temkinli, ciddi ve tireyiyum-
saq, soyuqqanh, eyni zamanda qelbi 6vladlarma odlu mehebbet-
lo ¢irpinan, “qurd tirokli”, her bir tohliikkenin, gatinliyin {istiine
sostle geden, biitiin smaqlarda haqqin gelebesine inamini itir-
moyon, homigo, hor zaman nd istediyini bilon, mehellonin diiz
danigan dili, hokm verani, qozab ve rohmi, kimsesiz vo komok-
sizlorin hayani, adalot ve xcyirxahhq miicessomosi olan qadin
da her bir insana xas qiisur ve zoifliklerden xali deyildi - onun
da kini, odaveti vardi. Ve oglu Qoca Xanim xalanin qardagi
Abuzorin bir zaman nakam mehebbetle sevdiyi Fatmanin qizi
diloye agiq olduqda onlarin egqine mane olur, evlonmelerine
raziliq vermir ve noticodo gone, zerif, zomano ve mehallo adat-
lori ile déyiligmoyo 6ziinde qiivvet tapmayan ve Qoca cebhade
oldugu vaxt arvad: 6lmiis Muxtara zorla ere verilon Sdile
Oziinti Gglineli mortobodon atib intihar edir. Bu xeber oglanlar-
min altisini da, o ciimloden Qocani cobhaye yola salib, her an,
her deqiqo “qara kagiz” almaq qorxusu ile yarican olmug Xanim
xalani tamamile sarsidir vo o, yalmz indi, artiq birinin menasiz
sokildo heyatim qeyb etdiyi, digerinin iso hor an 6liimlo qabag-

qonger oldugu, iki nakam genci bir-birine qovugdurmadigina de-
rin pesmangihq gokir ve artiq 8lmiig olan Sdilegilin eyvaninin
altma golib: “...Fatma! ...Fatma! ...9diloye denen ¢ixib iiziime
tlpiirsiin monim, haqq: var...” deyir. Lakin dogru diizgiinliiyiino
he¢ bir zaman yiibhosi olmayan Xanim xalanin sehvini basa
diigerek 0ziinii belo bir “cozaya” layiq gérmesi de onun miidrik-
liyindon vo giiclii soxsiyyet olmasindan xeber verirdi. Vo ton-
gid¢i C.Mommadovun bu obraz haqqinda dediyi “...Xanium xa-

la... bir xarakter kimi, milli vo begeri obraz kimi diisiinmayo
mecbur edir” (75, s.75) sozlori de fikrimizi bir daha siibut edir.

Obrazdan s6hbat diigmiisken, biz Elgini daim narahat cdon
gadin vo “agr1” problemine qayidaraq olduqca maraqli bir para-
lelo - “Ag deve” romanindaki daha iki qadin obrazinin miiqayi-
soli tehliline diqgeti yoneltmek istordik. Basiasa@, abir-hayali
ddilo ilo, hatta sirkde giilmeli tamagaya baxanda belo giilmoyi
oziina ar bilib xeffifco qizaran 9dils ile, kiigode, camaat igindo
zarafatindan qalmayan, saqqanaq g¢ekib giilon, haqqinda séz-
sohbatler gezon $ovket arasinda yerle gdy qoder forq var idi.
Vo foslimizin evvalindo qeyd etdiyimiz bolgiliye osason Sovkat
- “aktiv”, Odile iso - “passiv” qehremanlardan idi. Ancaq bu
osordo Elginin “omel sahibi” olan “aktiv”’ Sovkoti manfi suret
deyildi, o heg kosa pislik elomirdi, sadoce riayot edilosi odab-
orkan qaydalarini gzlemirdi, istadiyi kimi yasayirdi vo sonra da
clo istediyi kimi do heroket edib meahollode hamidan yaziq, ha-
mudan fagur, iireyinin qem-kederini ¢aldig: tiiteyin hozin iniltisi-
lo biruze veran Balakerimi xosbaxt edir.

Boes “passiv” ©dile na edir? Odilo - iirkek-lirkek sevdiyi
Qocaya hosret qalan, ona qovusa bilmoyen, iroyindeki gizli
moehebbati daga doyon, Xanim xalanm iti bagaq kimi koson kin-
li sozlorinden qolbi yaralanan yaziq 9dile Qoca miihariboya
getdikdon sonra, arvadi yenice 6lmiis Muxtar ona elgi golonde
ata-anasmin tokidine dézmeyib 6ziinii yagadigi evin damindan
tullayir... Olona kimi heg kesin iiziine ag olmur, byiiklorine cti-
raz ede bilmir, artig-oskik danigmag 6ziino reva goérmiir ve ne-
ticode &ziinli mehv edir...

" Yena do Elginin se¢im qargisinda qalan hor iki qadin qohre-
mam 6z fordi, “nicat” yolunu taparaq heyat adli miibarizoden
Oziinemexsus torzde do olsa, sereflo ¢ixir: biri hayat terzini de-
yismekle, digari heyatdan getmoklo.

“Ag dove” romaninda Elgin “xiisusi bir mohramlikla” 9lak-
barin dili ile tesvir etdiyi bir mohslle fonunda biitov bir gehorin
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sevine ve kaderini, gay$1 ve agrisini vere bilmisdir. Onun ugur-
lu cohatlerindon biri de bu idi ki, o, Bakinin adebiyyatimizda
hole kifayot goder igiglandinimayan moholle heyatmnin pano-
ram tosvirini vermayo cohd etmis ve buna yiiksek soviyyade na-
il ola bilmigdir. Miiellif sovet qurulugunun sohere getirdiyi yen;
heyat torzinde - varlilarin olinden alinib miisadire olunmus sex-
st evlorinda, imumi hoyatlerde, mehollolorde, dar dehliz ve da-
lanlarda - bir-birinoe yad ve namehrem olan miixtolif insanlarin
va ailolorin adet ve eqidomizo xilaf olaraq birge yasamaga mec-
bur oldugu dévr ve mekanda tarixin derin qatlarindan miiqeddes
ormogan kimi nesilden-nesle otiirilerek hifz olunan qodim
adot-enenslerimizi, “mehelle qanunlarinda” tesbit olunmug
milli heysiyyst vo odeb-orkan qaydalari kimi milli-oxlagi de-
yorlorimizi mohz mehallo sakinlerinin hoyat ve yasamlar tim-
salinda bdyiik senatkarligla tacessiim etdire bilmigdir.

Insan idrakinin uydurdugu qorxunc ve menasiz miiharibenin
baglamast ile ©lekberin sirin bir kévreklikle xatirladift mohel-
lo idilliyasi alt-iist olur - atas1 cobhoyo gedib qayitmuir. Xanim
Xalanin oglanlarinin altis1 da miihariboye yollanib, hayotlorini
kigisiz qoyur, 9dile 6ziinii damdan atib helak olur, Agahiiseyn
omi ile Safura xalanin oglu Eynulla miiharibo qurbani olur,
Meyranqulu eminin “sair” oglu [brahimin “qara kagiz™ golir,
saatsaz Giilaganin 6liimiine inanmayan Sona aglini itirir, noha-
yot, “atasindan qalan” qizillar1 eline kegiron Ibadulla yoxa ¢1xa-
raq goziiniin igign1 itirmis Omino xalani tok-tonha qoyur, oglan-
larinin nigarangiligma dézmeayen Xamm xala temkinini itirorok
ruhi sarsinti kegirir vo giinlerin bir giinii... 8liir... Mshellenin
“yetimliyi” de ele o giindon baglayir. Kiigolor kimsosizlogir vo
her sey Balakerimin pencoyi kimi “sar1 rengo” boyanir... Osor-
do miiharibe smagma ¢okilmis geharin giindelik hoyati fonunda

insan vo onun 6z otrafi ilo qarsiliql miinasibeti folsofi-etik prob-
lem kimi tedqiq olunur ve noticodo yene miiellifin dorin inam
beslediyi ideal1 - insan vo onun biitiin dSnemlordo insanhq loya-
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getini qoruya bilmak bacarigi qelebo galir.

“Mahmud ve Meryom”den baglayaraq Elginin romanl arinda
belo bir tendensiyanin da getdikce 6ziine yer aldigmin sahidi
oluruq ki, bu da “monfi”ni ifsa edon miisbat vo “miisbot™i qoh-
romanlagdiran “menfi” obrazlarin yeniden peyda olmasidir.
Giinki 80-ci illerden baslayaraq artiq durgunluq gerido galmaga
baglayir. Vo insan hissiyatin1 korgaldan, igini pug eden, inkisaf-
dan saxlayan bu durgunluga - heroketsizliyo, “slacsiz’’ kok-
sotirmolere, nohayat, “yox” demsak, insan1 “boy atmag’a qoy-
mayan “sor”i axtarib tapmaq ve onu kokiinden qoparib atmagq
vaxti golib gatir. Vi asorde balaca Dlekberin anlagilmaz gorxu
ve nifrot hissi ile yad etdiyi Fotulla Hatem vo Muxtar mohz bu
“sor”in 1ize ¢ixarilmasi isinde Elginin alde etdiyi ugurlu tapmti-
larindan idi. Lakin bu obrazlar “sor” giivvelorin real tomsilgilo-
ri olmaqdan bagqa, hem do Elginin yiiksok menada “insan” ide-
alinn téntenssinin “tominatgilart” idiler. Clinki, adobiyyatsiinas
Y.Qarayevin dediyi kimi, “cpoxanin, ictimai-menovi gergakli-
yin realist... ve obyektiv bir mévqeden mahiyyetini agmaga ko-
mok edende “menfi” qohroman da boyiik estetik idealin dagiyi-
cisina... gevrila bilor” (56, s.180).

“Ag devo” romanindaki Fetulla Hatem vo Muxtar kimi do-
nosbaz, satqin, burnunun ucundan uzagi gérmeyon “kiitbeyin”,
algaq simalar mehz belo “monfi” qgehromanlardan idi. Dogrudur,
bir-iki epizodda onlarin da adi, insani keyfiyyatloro malik oldu-
gunu goriiriik (Muxtarin tez-tez xosto arvadina zeng vurmast,
6ldiikden sonra giillorini sulamasi ve yaxud, Fotulla Hatomin
odebiyyatin vo genc sairlerin “qaygisina” qalmas: ve s.), lakin
imumen uydurma ideallar xidmotinde duran bu insanlar atrafla-
rindaka her kesi milli zemino, koke bagh monovi, ruhi varhq ki-
mi deyil, siini ehkamlara xidmatinde duran robotlar kimi gor-
mak istayirdilor. Bu elo bir dovr, ele bir qurulus idi ki, onu méoh-
kemlotmok, berkitmek, qoruyub saxlamaq iigiin insanlari ser-
best diigiinmak ve foaliyyet géstermak hiiququndan mohrum et-
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mok, onlar1 tek birce funksiyan1 yerine yetiron maginlara, mexa-
nizmloro, bir s6zla, stini insanlara - robotlara gevirmek lazim idi.
Bunun iigiin ise onlarin beynine qorxu, vahime, xof hakim olma-
l1 idi. Lakin mesele bunda idi ki, neheng hakimiyyst mexaniz-

fiirsotini oldon vermoyen, ne¢e-nego giinahsiz insani gedar-gol-
moz yola salan bu seytanxobislilor aslinde gox vaxt dzlerini gii-
nahkar bilmoyib, nehong bir dovlatin, “ideal” bir qurulugun “xi-
laskar1” hesab edirdiler.

Usaqligda Olokborin atasi ile bir yerde ezab-aziyyot gok-
mis, bir parga ¢éroyi iki yero boliib yemis Fotulla Hatom do El-
¢inin sonradan zemanasino “uygunlagaraq” yagamagm ¢emini
tapan “aktiv’ qehremanlarindan” idi. O, Slekberin anas1 Sona-
nin dediyi kimi, “no qoder yaxs1 sair, no qader alim adam vardi-
sa, hamismm bir-bir glidaza vere-vere Oziine hérmet qazanir...
béyiik, mashur adam olur, sair Settar Mesumun fiziine durur ve
onu zomanomize ‘“satasmada” suglandiraraq yox edilmosino
“fitva” verir.

Daim qozetlordoki gokillorinden adamun {iziine giilen Fetul-
la Hatom Olokbarin anasimnin nifret etdiyi balke do yegano adam
idi. O, erinin xiffot gekdiyini gériib Fotulla Hatomin qozetdoki
sokline isara ederak “...0 ndsiin bas tiroyini lizmiir... hanst gok-
lino baxirsan elo adamun iiziine hirildayir” deyer ve hirsle qoze-
tin sokilli torafi ilo ndyiit piletesini silerdi. Atast mitharibade ol-
dugu vaxt anas: Olekbore heg bir zaman Fatulla Hatome agiz ag-
mamag déna-done tapgirardi. Vo Slokber evlenmok meqami

goldikde anas: ile birge tutdugu qerarlarmm “unudaraq” bir za-
man onun atasini saymayan Fetulla Hatemi “hormetli” bir adam,
“agsaqqal” kimi elgi gondermayini 6ziine bagislaya bilmir.

Elgin kigicik bir strixle - eserin bas qehromani ©lokbarin
6z-0ziinii qinamas ilo onun heg do “ideal” gohroman olmadigi-
na isare edir. Vo eseri oxudugdan sonra bir daha emin olursan
ki, ideal qehroman eserin folsefi-ictimai ideyasi vo onun osas

‘j dastyicis: olan insandir - milletin genetik koduna daxil olmus
. adot-oneneleri yagadan, biitiin donemlerde insanliq loyagotini
| goruyan ve begeriyyetin xilas: yolunda timid ve azmloe hagiqate
~ dogru iiz tutan insan.

minin bu “hayati (mdveudiyyat) telobatindan” bele yararlanmaq |

“Qliim hokmii”. Elginin “Ag dove” ve ondan avval yazdi-

’ g1 “Mahmud ve Moryom” romanlarinda qaldirdig problemin,
~ jzlodiyi ideya-bedii meqsedin mentiqi noticesi kimi “Oliim
. hokmii” romani en yliksek badii zirvede durur. Bu romanin ya-
~ z1lmasi iso artiq zamanin, tarixin diqtoe etdiyi ganunauygunlug-

dan dogmugdur. Ciinki, 60-c1 illor nasrinin insanin bageri tabia-

~ tini 6ne ¢ekmesinden sonra, 70-ci illordon baglayaraq insanin
" hor ciir buxovlardan azad yasamaq hiiququ hem ictimai-siyasi
| hoyatda, hem de senatde asasen tesbit olmugdu. Ve 70-ci illorin
" ikinci yarisina xas “insan intellektinin giicii ile onun cemiyyat
| paradokslart garsisindaki menavi acizliyinden, mif ve gergok-
\ |ik... arasindaki ziddiyystlerden” (T.9lisanoglu) dogan “sinma
. mogamt” ile elaqadar olaraq bu dovrde qeyd etdiyimiz kimi,
. problematika deyigmis - milli-sosial, ictimai-folsafi problemati-
© ka 6n mdvqeyo kegmisdir.

Odabiyyatsiinas alim B.Nebiyev bu prosesin xiisusi bir qolu

| hagqinda bele deyir: “Cemiyyot vo tarixo baxigimizin tezolen-

mosi qargisialinmaz bir prosesdir. 30-cu illerin artiq “daslasma-
ga” dogru geden laylarina ol uzatdigca ...lizlimiize heg agla gol-
meyen bdyiik dehgetler piiskiiriir... Bir qodor gec de olsa biitiin
bunlar1 edebiyyatimiz dziinemexsus vasitolorlo agib-agartma-
..., 6z vicdan sdziinii demsli idi...”” (83, 5.110).

70-80-ci iller adebiyyatinda, o climlodan 60-c1 iller nasirlo-
rinin yaradicih@gimda sosial motivlerin giivvotlenmesi nasrin dig-
qotini “insanin diinyavi-daxili mahiyystinden, comiyyot mosalo-
lori” iizerine kegirdi. Insanin sosial mozmunu 6n plana ¢ixdi, in-
sanmn “men”i hagqmnda diisiincaleri “comiyyat falsafesi” (T.Ol-
sanoBlu) ovez etdi. Lakin bu folsofo de adebiyyat vo comiyyate
hoqiqi nicat yolunu gostere bilmedi. Bu folsofonin ideyast - sdy-
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lediyimiz kimi, “hegiqgot axtaris1” - azeli menbayo qayidis folso- |

fosi idi. Ferdin nicat yolu - 6ziiniiderk idise, comiyyatin nicat yo-

cosstimiinii “Ag deve” ve “Mahmud vo Meryem” romanlarmnda
goriiriik. Her iki romanda insana sevgi ve iimid - nicat yolu idi.

Haqq: tapmag, ona varmaq - (“...meni hesret yaratdi...” - |
“Ag devo”) hasrati ilo Ag doveni minib ucsuz-bucagsiz sehrala-
r1 dolasan, insanhigin mohkum oldugu ezab vo eziyyetls tireyi [ yar, hotta o qoder sadedir ki, idaroyo avtobusla golir. Ancaq
barigmayan Yolgu Allahmn adilliyine inanmuni itirmeys baglayir | maagl 135 manat olan Qafarzade taksiye minmemek ve pulu
. ora-bura sepalememek pordesi arxasinda 6ziinii monoaviyyatca
| tomiz gdstormok isteyir. O qeder “tovazdkardir”™ ki, illerle bir
| kostyum geyir son dema, bir yox, bir élgiide, bir rengde alinmis
" bir nego dost kostyumu doyiso-doyiso geyinmekle gézoe kiil
 iifiirir. Lazim golonde pullari genine-boluna elo sopoloyir ki,
| qarsidaki adam buna moattol qalir. Agnasi Rozanin yolunda pu-
© la saman demir, konliine kamanga diigdiiyii {iciin olaltis1 Vasili-
i nin kdmoyile Moskvaya, mehmanxanaya Bakidan kamangag
| gotirdir, bir-iki saatliq galgisma gére ona 300 manat (ii¢ sax
. yiizliik) verir; hakim-professor Miirselboyliden xostoliyilo bag-
' i xos s6z esitdiyi li¢lin onun xalatmin dds cibine {i¢ dena sax
| yiizliik basur... Is¢ilorinin hamisina giin aglayrr, xeyirxahhiq gos-
6ziinti opritmis ideallar1 ifsa edorok, onlarm mohv olmasma |

va sohrada azib qalir. Yeni nesr niimayendelerine, o ciimladen,
Elgine clo golir ki, her bir insanmn rahathigin, xogboxtliyini to-
min cdo bilocok, s6ziin genis menasinda “inam folsefosi” sonuc-
da begeriyyati do nicat yoluna gixaracaq. Vo elo do olur... Soh-
rada azib qalan Yolgu yalmz ikinci namazindan sonra “yolu” ta-
pa bilir... (esorin poetikasina aid olan badii ifade vasitolori hag-
qunda III foslimizdo daha genis behs edocoyik.)

*Oliim hokmii“ndo iso artiq nicat yolu - miibarize idi. Ciinki
haqq yolunda miibarizo labiiddii.

Elgin “Oliim hokmii” romaninda daha da ireli gedorok hag-
qi tokea derk ctmok yox, onu tapmaq yox, ona varmaq yolunda
olan biitlin ongollori - seraba benzoyon uydurma xoyallart,

hokm verir. .

“Oliim hékmii” romaninda 30-cu illerin faciolori qeyri-insani
sosial haqigot kimi badii diigiince obyektina ¢evrilir. Bu asordo is-
tor uzaq kegmisin, istarso do yasadigmmz illerin hegigatlerine asil
votonday, senatkar gozii ile baxilir ve xalqm lizlagdiyi facieler vo
mohrumiyyotlor biitiin osas ziddiyyetlori ilo agilib gostorilir.

Her bir bedii eserds oldugu kimi, bu romanda da yazigmin
1deya-badii mogsodini dolgun tecassiim edon surstler var, Zon-

nimizce, Obdiil Qafarzado belo suratlordondir. Qobristanliq ida- |

rosinin miidiri olan ©bdiil Qafarzade miisllife ‘onun yasadig1
dovrii ve miihiti, mensub oldugu ziimrenin comiyyetdeki “baga-

bela” rolunu ve ugradifi menevi korroziyalar: eks etdirmok

iigtin lazim idi. Vo mehz “qebristanliq idarosinin miidiri olmag
lu haqqi derk etmok idi. Vo bu ideyamin klassik bedii to- b paxumindan bu obraz Elginin badii tapimntisi sayilmaga layiqdir”
* (B.Nabiyev). Onun basgiliq etdiyi idare adi idare deyil, hoyatin
-~ on ¢irkin emellerinin téradildiyi vehsotxanadir. Obdiil Qa farza-

| do hiyleger vo amansiz bir tobiote- malikdir.

Ilk baxigda sadeliyi, xeyirxahligy, eliagighig, nacibliyi do

torir, ¢linki hamust onun ndkeri xidmotgisi, elaltisidir. Bununla
boraber, Obdiill Qafarzade hoqigoet, adalet ugrunda carpisan,
riigvetxorluq oleyhina miibarize aparan ve “susmag bacarma-
yan” “demaqoglari” gérmoya gozii yoxdur. Va yeri goldikdo xo-
suna golmoyenlerin aradan gotiiriilmasine “6lim fitvas1™ ver-
mokdan de gakinmir... O, her geyden, hotta heg noden belo pul
¢ixarmagi, pul qoparmag: bacarir, molladan da “dolya” alir, qa-
rovulgudan, qoebirqazan alkoqoliklerden, pul qazanmagq {igiin
taksilorde yolunu bura salan fahigolorden, qumarbazlardan da!
Hatta, morqun (6liixana) otagini texnikum telebslerine kirayeya
verir. Qebiristanligin “ucastkovusu” da ona xidmot edir, hoatta,
oranin ¢arasiz tulasi vo asordo boyiik ictimai-badii, romzi mena
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dasiyan Gicbeser de... Obdiil Qafarzadeds her ciir sifet var: ony
hodoloyon olaltis1 Buruna (Soltanmurada) deyir ki, “O yeke bur-
nun var ha, sen 6lesen, onu ot magmkasindan kegirtdirib yedir-
derem arvadiva, ugaqglartva!” Onun hékmiina yaxsica beled olan
nohong Soltanmurad pisik kimi qisila-qusila, dal-dali ¢ekilir...
Obdiil Qafarzade o qedor harmlagib ki, pullarini, quzillarn, bri-
liyantlarini gizlotmoya yer tapmur, axirda cavanca oglunun teze-
ca gazilmig qabrinde basdirir.

Oslinde repressiyalar dovriiniin dogurdugu Obdiil Qafarza-
de ugursuz “sosialist” comiyyetinin 6z i¢inden amelo gelmis
“xergeng” kimi rigolorini har yera yayaraq cemiyyeti 6liime
stiriikloyon mafiyanin tipik bir niimayendesidir: ézii de tek de-
yil, vazifo sahibleri, o ciimleden, icrakomun sedri Forid Kazim-
l1 da bu mafiyanin Gizviidir...

Sovet idarelerindoki is tisuluna toxunaraq El¢in Rayon Icra-
iyyo Komitosindo kegirilon, real hoyatdan ¢ox tamagsani andiran
miisavireni tesvir edir. Obdiil Qafarzade xitabat kiirsiisiinden
deyir ki, “kegen il bizim gebristanligda inisile nisbeten 218 no-
for az adam o6liib. Amma neya sevineson? Bas plan? Ax1 plan
artiglamast ile yerine yetirmokdon 6trii gerak ¢ox adam defn ey-
loyesan...” (29, s.71). Vo sonra da garsida qaldirdig1 mesolo ilo
getiyyen uyusmayan siini pafosla ¢ixigina davam edib, “boz goz-
lorinin dibinde giicle sezilocok bir isart1” ile, hemise daxilinde
gizli istehza doguran, “...bir s6zlo, yoldaslar, biz golaecak ligiin
yasay1riq, her sey golocok namina” - sézlerini deyir. “Bu s6zlor
onun Oziiniin 6zl ile gozol zarafat: idi...” yazird1 El¢in, eslinde
obdiil Qafarzade o miicerrad gelocek namine iglomayi (... 61-
mayi) diinyanin en axmaq vo monasiz bir igi hesab edirdi...

o.Qafarzadanin ¢ixigindan sonra ise birinci katibin ayaga
qalxib “mentiq mentiq yerinde, plan ise plan yerindo” demosi
ilo miisavireye yekun vurulur. Bununla da idarectmoadoki mon-
tigsizlik eserde sistemin 6ziiniin “mentiqi ganunauygunlugu” ki-
mi teqdim olunur.

Osords ¢ox mithiim badii funksiya dasiyan Obdiil Qafarza-

. do biitiin keyfiyyetlori ilo, miisbot vo monfi olmasindan astili ol-

mayaraq, bir soxsiyyeat obrazi kimi demek olar ki, “islahedici-
torbiyevi ehemiyyoto malikdir”. Lakin onun terbiyevi cahati
onun bir insan kimi diizgiin, qiisursuz yagay1s terzinden, lokesiz
menaviyyatindan deyil, oksine onun bir obraz kimi sexsiyyeti
ilo insani keyfiyyetleri arasindaki konfliktden dogan faciovili-
yinden iroli golir. Elgin insamin daxili ve xarici simasindaki te-
zadin ve ziddiyyetlorin onu vo otrafindakilar1 nece derin ugu-
rumlara yuvarlada bilecoyini ve bu xiisusiyyetlerin biitiin eybe-
corliyini ©bdiil Qafarzadenin amelleri ve diigiincelori timsalin-
da felsefi-psixoloji duyumla canlandirmaqla oxucuda bu obraza
qars1 derin ikrah vo toassiif hissi oyada bilmigdir ki, bu da onun
poetika axtariglarinda aldo etdiyi ugurlu naticelarden hesab olu-
na biler. Bu barode Elginin 6zii yazird1: “Hergah bir surotin ri-
yakarligi, algaq hisslerle yasamasi, sohrotporostliyi, bu cir
xiisusiyyotlorino barast qazandurmagq istayi, onun faciosi vo s.
yiiksok badiilikle tosvir olunubsa, psixoloji darinliklere a1 goz-
dirilibse, iistelik bu surstin yazi¢1 torofindon diibare sdyiilmasi-
no no ehtiyac var, yazi¢inin bu surete “nifrot baslodiyini” oxucu
magar baga dilsmayocokmi? Oxucu bunu basa diigocek ve aydin
moagsodo dogru seslenacek” (24, 5.330). Elgin yazig1 “miidaxi-
losinden”, artiq ve yorucu miihakimelorden, lizumsuz xarakte-
ristikadan azad tehkiyoni “Uslub goffaflig1” adlandirirdi.

Yazig1 ¢oxplanli eserinin miisteqil fasillorini, bolmalerini
(onlarin horasinin 6z adi, serlévhesi var) ustaligla elagelondirir.
Ozt do tokco obrazlarla, miigterok ohvalatlarla yox, xarakterlorin
tale oxsarligi, badbextlik, xogboxtlik dorocest (eslindo osordo
xosbaxt adam demak olar ki, yoxdur. Primitiv digiincali Miirstid
Giilcahaniden bagqga. O da ona gora ki, 6zii dediyi kimi, “Y orga-
na biiriin, elnon siiriin” atalar s6ziine emal edir) ile slaqa yaradur.

Romanin facieli qgohromanlarindan biri Xosrovdur. Xosrov
miiollim taleyin on agir ve gozlonilmez zarbalarino maruz qalan
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bir cofakegdir. O, romanda repressiyanin biitiin faciolorini, azal,
vo dohsotlorini eks edon bir suratdir. Bagina agir felaket golmig
taun vaxt ailosi - li¢ azya.sh U$aél tonqalda yandirilmis Xosroy
miiollimin hemiso derd-elem iginde olmasi onun ders dediy;
moktobin “partkomu” Oflatunun xosuna gelmir, o, daim iclaslar-
da “No ii¢iin Xosrov miiellim 6z gexsi kederini ictimai iglerdon
istiin tutur? ...Biz sosializmin tentonosi igindayik, ...bu, derd ¢o-
kir...” deyo-deyo onun “silibhaliler” siyahisma diigmesine vo oy-
vol-axir “gedor-gelmeze” gdnderilmosine nail olur. Bu isdo
©.Qafarzadonin emisi Xidirin da emoyi az olmamigdh...

Qeyd ctmok lazimdir ki, Elgin eserlorino tesvir etdiyi
dévriin, miihitin esil mahiyyetinin, sociyyevi xtisusiyyotinin
dogru-diizgiin ¢atdirilmasinda, agilamagq istediyi ideya vo motle-
bin dolgun ve canlt agilmasinda xiisusi bodii ehemiyyote malik
olan “men(i” obrazlar da daxil etmigdir. Ik baxigda eserin siijet
xottindo ve hadisolorin inkisafinda foal istirak etmeyen bu “ba-
sabola” qohromanlar yagadiqlar tarixi zaman kesiyinde 6z mon-
fur foaliyyetlori ilo minlorlo, milyonlarla insanin keymekesli,
aci taleyinde “holledici” rol oynamuslar.

“Oliim hékmii” romaninda 9bdiil Qafarzadenin emisi Xidir
vo moktobde “partkom” islayon Oflatun da satqinlgq, 'xain]ik,
bohtangihq kimi gorri-omollori 6ziindo ehtiva eden “zamanm
firselini oldon vermoayon, adamlarm derdini ézleri iiglin imkan
moeqamma geviran” (74, s.75) bele obrazlardandir.

Xidir “antiqo olacaq” limidi ile balaca Obdiilii sakitlegdirir
vo galacokdo vezifo vo “rahat yagayis” vod eden “entiqe hoya-
117 yaxindan tamidigi, moaktebde bir yerde islodiyi, bir siifrede
¢orok kosdiyi, bodbaxt Xosrov miiollimi birce ciimlo, birce isa-
1o ilo hebsxanalarda ¢iirlitmok, yox etmok hesabina alde etmok
istoyir. Naticedo isa 6z “canfosanlifmm” badina gederok, “qa-

rasiyahiya” diigenloerden biri olur. Bes bdiildon na istayirdi Xi-
dur? Xadur istoyirdi ki, “bu canavar diinyada ©Obdiildon gokinsin-
lor, Obdiil yem olmasin, yeyon olsun...” ve emisinin noayin baha-
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sna olursa olsun boyiik hoyatda ugur qazanmagq, “iroli gixmaq”,
menseb, dévlat yiyesi olmaq herisliyini tam menasinda manim-
soyon Obdiil sonralar maskalanaraq tizdo ziinii niimunevi, zoh-
motkes sovet votondag kimi gostorir, eslindo ise elaltindan ga-
ra bazara xidmet ederek, geyriganuni islor goriir vo sdyladiyi-
miz kimi neheng mafioz bir alomin aktiv niimayandosino gevri-
lir. Vo 8z “miiveffoqiyyetlorinden” razi galdig hallarda tez-tez
«“yaziq Xidir, gerak indi sag olaydi” deyo toassiiflenir.

Eybecor ictimai sistemin, sosial miihitin bezen xalqin ¢o-
yostlik oxlaq qaydalarina, monovi deyerlorine ve anlayislarina
belo monfi tosir gdstere bildiyini miitharibe vo repressiyalar
dovriiniin hadiseleri bir daha anlatdi. Repressiyalar comiyyotdo
vo adebiyyatda yeni monfi tipler, sikost qehromanlar yaratdi.

Elginin ustalift hem do odur ki, onun gikest qgohromanlarina
da nifrat etmok olmur. Biz onlara aciyiriq. Slesgor miiallimo,
Xidira, Giilcahaniyo, Xudavendeaya, hatta moktebli Arzuya da...
Ciinki bu insanlar1 monavi deformasiyaya ugradan, onlar1 diz
yoldan sapdiran miihit olur...

Umumiyyetle miisbat ve menfi gohreman bélgiisiindon im-
lina eden Elgin 6z senoatkar vicdanina ve obyektivliyino sadiq qa-
laraq bu asore teleba vo genc yazigt Murad [ldinmlimin babasi
sayilan - sovet dévletinin yeni quruldugu illorde Bas Siyasi Ida-
ronin miivekkili vezifosinde isloyen ve Hadrut camaatinin sade-
oo olaraq “Ceka” ¢agirdigi Murad Ildirmmli kimi aqidesino, ina-
mina (illiizor olsa da) son deqigoyadek sadiq olan, sobatli, irado-
li vo sziin esil menasinda “miisbot” qohroman ola bilen bir su-
rot de daxil etmisdir. Oslinde aserdoe epizodik obraz qisminds is-
tirak eden 20-30-cu illerin kollektivlosmo ve repressiya
dévriiniin niimayendosi olan Murad Ildirimli, bir sexsiyyat kimi
xarakterinin dolgunlugu ile 60-70-ci iller “durgunluq” dévrinin
gonc niimayondssi - tolobs Murad Ildirimli ile miiqayisado dog-
rudan da osil gohroman idi. Dlbatte, sovet hakimiyyotinin ilk il-
lorinde hamnin inqilabi-romantik bir eyforiyada yasadigi miihit-
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do Murad ildirml kimi temiz, viedanl, 6z idealina, aqidesing
fanatikcosino sadiq olan soxsiyyatlorin méveud olmas: tebii idi.
Lakin Elginin senetkarliq moziyyetlorinden biri do bu idi ki,
o, motin ve fodakar bir inqilabgimn - xeyalqrigligma ugramig so-
sialist comiyyatinin tenazziile ugradig: zaman prizmasmndan ba-
xildiqda - “Don-Kixotvari” - qeyri-real, utopik bir megsed ug-
runda canindan kegon congaver obrazi kimi canlandira bilmigdi,
Vo Elginin “baba” Murad Ildiriml kimi egideli kommu-
nistlo olli il erzinde oziini iginden yeyib epritmis, uydurma
xiilyalardan bagqa heg bir dayaq ndqtesi olmayan sosialist xane-
danmin yetisdirib ortaya ¢ixardifi goncliyin bir niimayondosi
olan tolobo - “nove” Murad Ildirimlini gar§1-qarsiya qoymast da
tosadiifi deyildi. Bu, “30-cu vo 70-ci illori - “iki sahil” arasinda-
ki olli illik zaman mosafosindon bir-birine uzanan gozog-
oriinmez yollari, onlar1 bir-birino baglayan ve ayiran gézog-
oriinmoz telleri” (83, s.175) miiqayiseli gostermak tigiin Elgin
torofindon intixab edilmis badii priyom idi. Ve bu yarim esrde
stiurlarda gedon monovi ve psixoloji aginmani, gsexsiyyetin
“deqradasiyasini” asordon gotirilon asagidaki misallardan aydn
sokildo gormek miimkiindiir: “Azerbaycan SSR bag Siyasi Ida-
rosinin selahiyyatli miivekkili... Murad Ildirimlinin biitiin bede-
ni qizduma iginde yanirdi, amma taunun qamarladifi beynino
indi... deshatli bir gozob hakim idi; diismenae qars1 gozeb, bir de
albotte, bir toessif hissi var idi: diigmenlerle, banditlorle afig-
malarda qurban getmis bir ¢ox silah dostlar1 kimi, o da miihari-
boni sona kimi davam etdiro bilmadi... Amma bunun forqi yox
idi, fehlo ve kendli hakimiyyeti qalib hakimiyyet idi. Heg bir ta-
una baxmayaraq, kommunizm qurulacaqdi!”

Vo usaqhqdan ata-anasindan aynlmaq macbunyyetmda qa-
lan vo nenasinin himayesindea bdyiiyen “...telabo isa bu fikirde
idi ki, Allah onu zelil etmigdi ve buna gore do biitiin omrii belo
do kegocokdi. Allah ona kémek elomemigdise, heg kim ona ko-
mok edo bilmoyacekdi, amma niye bele olmugdu, o hans: giina-

hin sahibi idi ki, Allah onu belace zslil etmigdi... na iigiin onu bu
genis diinyada mehkum yaratmigdi, hemige 6zii 6z igindo, 6zii-
sziiylo garpigmaliydi. Ozii-6ziinii igeriden yemoliydi? ...
Goriiniir no ise var idi... Quran da deyir ki, sababsiz coza yox-
dur...” (29, s.24). Oliim ayaginda belo golocoyo sénmez inam
basloyen “baba” ilo sadece yasayib diisiinmayi dziine giinah bi-
len “neve”nin aqibeti biitdv bir qurulusun agibeti idi.

Umumiyyatla, bu roman bir daha gdsterdi ki, Elgin heoyatin
derin qatlarina enib gergokliyi iri planda ohate etmak ve bu ze-
minde sanballi xarakret yaratmagq seristesine vo imkanina malik
sanatkardir” (83, 5.109). '

...Elginin nesr istedadinin an yaxs1 cohatlorindoki miigahido
qabiliyyeti, psixoloji analizin incaliyi, insan duygularmmn tosvi-
rindeki romantik ovgat ona “yeni Azorbaycan nesrinin” an oriji-
nal niimayondalerindon biri kimi g6hret getirmigdir...” (2, s.151-
153). Onun nasrinin problematika baximindan dyranilmasi bele
bir fikri s6ylemoye osas verir. Badii adabiyyat xalqmn 6ziina qa-
yidis prosesini qabaqlamus ve bu da problematikanin yeni yiiksa-
lisino zomin yaratmugdar.

Elgin yaradiciign daim miasirdir, onun qohromanlarin
diisiindiiren problemlor hoyatimizin daimi problemloridir. in-
sanliq, heyat: biitiin dolgunlugu ilo tesvir ede bilmok, sdziin
qiidretile zamanmn folsefi mahiyystini izo ¢1xarmaq eslinde gox
yiiksok sonatkarliq keyfiyyetidir ki, bu da Elgin nasrine xas olan
baglica cohotlordon biridir.

118

119



QOHROMAN VO BODIii
iFADD PRINSIPLORI

3.1. Psixologizm poetik forma kimi

Azorbaycan “yeni nasri” badii metodu tipologiyas: etibarilo
60-c1 illoro godor milli edebiyyatda togokkiil tapmig realizmden
forglonirdi. Burada da “gergoklor”, “hayat” haqqinda haqigatlor
digqet hadofi olaraq galir. Lakin bu nosrin sosrealizm adebiyya-
tindan keskin forqi bu hoyat hoqiqetlerinin dorkinde, heyat haq-
qinda tesevviiriin dziinda idi. Burada hayat haqigsetleri, sosiolo-
ji gergakliklor insanin i¢ diinyasindan kegorak, onun varlig-yox-
lug haqqinda ckzistensial duygulari prizmasindan derk olunurdu.
Azorbaycan yeni nosri mohz bu xiisusiyyati ilo keyfiyyotco do-
rinlogorak, yeni estetik mazmun kesb edir, heg ciir avvelki ado-
bi-estetik 6lgii vo tesovviirlore sigmurd.

“...S6hbot estetik zovq ve mithakimelerdeki donusdan ger-
q;akhya baxis ve yanagsmadaki bagqalagmadan gedir vo hazirda
tam osasla iqrar ede bilerik ki, bizde poetika vo problematikanin
tezoliyi ilo forglenen, dovriin yiiksek teleblori ve meyarlar ila,
ictimai-badii fikrin miiasir gonastleri ile silahlanan yeni saciy-

yoli nosr togokkiil tapmugdur...” (1, Ne6, 1977, 5.153).

Gériindiiyii kimi, “Yeni sociyyoli nesr” haqqnda adebiy-
yatsiinashigm biitdv elmi anlayisin olde etmak iigiin tokco onun
movzu, problematika baximindan seciyyesi asla kifayet deyil-
dir. Ciinki bu anlam yeni nosrin poetika axtariglarini vo nailiy-
yotlerini do demok olar ki, biitovliikde 6ziinde ehtiva edir. Po-
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ctika ise tekce badii dil ve ifade tisullan deyil, yazigiin fordi
. yaradiciliq xiisusiyyetlerinin obraz, badii xarakter yaratma tisul-
" |arinin vohdeti demokdir.

60-c1 illerden baglayaraq, nasrin ideya asasinin, folsafi qayes

R o problematikasinin deyismesi onun poetik strukturunu doyisir,
. pziinexas nasr poetikalari dogururdu.

Tesadiifi deyildir ki, hemin dovrde eadebiyyatsiinashq vo

| (dilgilik elminin bir gox alim vo todqiqatgilar dilin poetikasmnmn

gyrenilmesine xiisusi onom verarak, Azorbaycan dilinin poetik
moziyyetlerini Syronmoyas ¢agirirdilar,

Dilsiinas C.9libeyzado yazirdi: “...odobiyyatsiinasliq, hom
do dilgilik elminin bir-biri ile six alaqesi esasinda yeni orijinal

" bir clm sahesi yaranir, bu dilin poetikasi, badii dil vo onun ho-
| yatla olagesi, yazigmun dili, onun ferdi fislubu ve s. masaloelori

gyrenan bir elm sahasidir (33, 27 iyun, 1964).
“Tebii ve qanunauygundur ki, nasrin axtanslar: tekce ideya

. vo mezmunu ile deyil, janr-lislub xiisusiyyetleri, biitinliklo ifa-
. do torzini do ohato etmisdir, daha dogrusu, miindarico cohotdon
| bagqalagdi liglin nesr forma-badiilik etibarile do yenilosmali

olmusdur” (43, s.3) ve bu “yeniliyi” istenilan aserde, hekayad,
povestde izlomok miimkiindiir.

Miiasir nosrimizin todgiqat¢ilar: da onun formalagdig: 50-
60-c1 illorde avvalki sovet nesrinden forqli olaraq y1gcam for-
malara, kigik hecmli janrlara meylin aparici oldugunu geyd et-
mislor. Melumdur ki, o vaxtacan Azerbaycan nasrinde epik
viisot, yoni epos yaratmaq yazig1 tigiin gox bdyiik moziyyot sa-
yihirdi: nosr osori no qoader goxsaxali, geniy I6vhalorle zongin
olardisa, bir o qoder badii cohatden siglatli sayilirdl. Buna gora
do iri miqyaslar1 ehate etmek baximindan en olverigli forma
olan roman janr1 genis yayilmigdi. Roman az qala tekzibolunmaz
sonatkarliq zirvesi sayilirdi.

Yeni nosrin niimayendelaeri, o climlodon Elgin, homin mdh-
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togom vozifodon imtina ederok, qarsisma daha “sade” meqsed-
lor (insanin, fordin daxili-menevi alemine niifuz etmok, $OXSiy-
yotin ruhi alominde bas veron toboddiilatlari badii tehlile coll
etmok) qoydugundan artiq iri formalara, bSyiik hecmli oserlorg
chtiyac hiss elomadilor: tosvir obyekti lokallagdigindan onun
inikas vo ifade formasi da deyigdi. Yoni oserlerin ideya-estetik,
monavi-oxlaqi metlebleri ile forma - stil vehdet togkil etdi. El-
¢in 60-70-ci illordo noinki goxsaxeli romanlara - epopeyaya can
atmads, hatta, o, adice roman belo yazmadi. O, daha gox hekayo
vo povest janrlarina miiraciot etdi. Ciinki tonqidgi A.Hiiseyno-
vun dediyi kimi: “genislik” holo oserin hoyati diizgiin oksine do-
lalot etmodiyi kimi, dar ¢argivede inikas da varhgn tohrifi ol-
maya bilordi” (43, 5.66).

Bununla bagh tenqid¢i C.Memmedovun séylodiyi fikir do
maraq dogurur: “Elginin ...hekayesi 6z epikliyi, qloballig ilo
diqgati calb cdir... “Baladadagin toy hamami™ hekayosi bir hoyat
fakti Gizorindo qurulsa da, bu fakt otrafinda... Baki kendi var,
kondin adamlars, biitv diinyas: var.... Bu keyfiyyotlor iso heka-
yonin epiklik gokisini artirir” (74, 5.99). Hoqigeten de onun ay-
ri-ayri illerdoe yazdigi bazi hekaye ve povestlori ohato etdiyi za-
man vo mokan, tosviro ¢okdiyi obraz vo qehromanlar baximmn-
dan eyni bir tarixi dévrii, miihiti oks etdiren roman epopeyan
xatirladir. Onun “bozen bir hekayosindoki epizodik bir obraz
ndvbeti hekayenin esas personajina gevrilerok” hekayoler ara-
sinda bagliliq emole getirir (77).

Dogrudur, artiq 70-80-ci illorde yeni nosr niimayendsleri, o
cimlodon Elgin da, roman janrina miiraciat etmoyo bagladilar.
Bundan olave, enenovi nosr niimayondolori do iri hoemli ro-
manlar yaratmaqda davam edirdi. Lakin bununla bels, biitiin bu
illorde nesrde aparici rol povest ve hekayayo moxsus olmugdur.
Tobiidir ki, bu hal biitiin sovet edebiyyati tigiin xarakterik idi
(116, 5.6-25). -
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60-c1 illerde boadii nesre gatirilon “kigik adamlar” méveud
odobi marhalenin estetik 6ziinomaxsuslugunu oaks etdirirdi. La-
kin xiisusile 70-ci illerde edebi yigincaglarda sohbet, aslinde
polemika mévzusu olan hemin “kigik adamlar” nosrin ““mak-
romithitden” mikromiihite enmosi, badii-estetik diisiincenin ci-
lizlagmasy deyildi, oksine, daha mienali, daha humanist olmas:
idi, insanlarn tireyine niifuz etmesi idi. 70-80-ci illorin hekaya
qohremanlarmin psixologiyas1 bozon elo bir tosavviir dogurur
ki, bu, bir adamun - miiasirimizin psixologiyasidir, ancaq orasini
da qeyd etmok lazimdir ki, hemin adam ictimai miinasibetler
sisteminde oynadigi “macburi” rolu ilo yox, biitiin tomizliyi,
tonhalig1 ilo tozahiir edir. Lakin 70-80-ci illorin odobi tengidin-
do bu cohot yeni miisteqil badii idrak metodunun meydana ¢ix-
mas1 kimi yox, sosializm realizminin yeni nailiyyoti olarag qiy-
motlendirilir: “Comiyyotin ictimai-exlagi, soxsiyyotin diistinco,
ideal vo arzular1 haqqinda real vo mohtegom bodii hagiqatlor
iimumxalq miqyash “menevi servat” ohomiyyoti kesb edir. Elo-
ce de mehz miiasir inkigaf moerholesinde sosializm realizminin
sinaglarindan ¢ixmis onenslerine sedagotin sabitliyi ve fasilo-
sizliyi qanunu qorunmus olur” (58, s.3). '

Halbuki, yeni nesri sosializm realizmi adebiyyatinin “mor-
holovi” deyismesine aid etmok onu yeni badii metod kimi gebul
ctmomaye borabor idi. Zennimizcs, yeni nasr neinki sosializm
realizmi badii metodu, hotta imumen sosializm ndZAriyyosi,
diisiince terzi, ideologiyas: qurtaran moeqamdan baglanirds. Sos-
realizm prinsiplorinin hakim mévge tutdugu merholode hammni
“xogbaxt” eden qohroman 6z fordi seadetini olde ctmoyo qadir
deyildi. “Ferd biitiin tegobbiislerinde total kollektivin mangono-
sino diigerek, azadligini ve istoklorini ger¢oklosdire bilmirdi”
(91, 5.23). Yeni nesr mehz bu sonuncu meqamdan baslayaraq in-
sanin i¢ diinyasina aydinliq getirmeya, psixologiyasinin dorin-
liklerine varmaga ¢aligirds.
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70-80-ci illar Azorbaycan hekayoasinde fordin psixoloji ya-
santilarini oks etdirmeye meyl 50-60-c1 illordekinden giicliidiir,
Lakin hekayade psixoloji tehlilin giiclonmsasi heg do 70-80-ci il-
lerde 50-60-c1 illardekinden daha boyiik senst eserlerinin ya-
ranmasin gostermir. S6hbat ondan gedir ki, ictimai-estetik to-
fokkiir, badii adebiyyat fordin daxili alemi ile evvelki onillik-
lordokinden intensiv maggul olur: psixoloji tohlilin, psixologiz-
min hekayodo “bir tinsiir yox, prinsip, sistem seviyyoesinde orta-
ya ¢ixmasi” (54, s.22) asagidaki tosvir-ifade tsullarinin genis
yayilmasina imkan verir:

1) Yazig1 torofindan subyektin “men”inin gabardilmasi ve
hekayonin badii intonasiyasina, hadiselerin gedigine tokan ve-
ron amile gevrilmasi;

2) Hekayanin “bir adamin hekayesina” gevrilmesi, hamin bir
adamn emosiyasinin aserin, siijetin ovqatina tosir gostarmesi;

3) lctimai varhgm, otrafda bas veron ohvalatlarm “bir
adam”in qavrayiginda oks etdirilmesi, basqa sozle, realligin tos-
virindo subyektivlikden ¢okinmomak ve s.

Hekayoado subyektin rolunun giiclenmasi, naticoda, adobiy-
yatstinasliqda “obycktiv psixologizm” deyilen bir psixoloji toh-
lil formasim meydana gatirir - ager belo demek miimkiinse,
“badii obyektivizm” “obyektiv psixologizmlo” evez olunur.
“Obyektiv psixologizm” tohkiyonin yazig¢1 terafinden deyil, per-
sonaj terefinden naql olunmasi, yaxud personajin duygu-
diistincolerinin moahsulu kimi meydana ¢ixmasidir, Tosadiifi de-
yildir ki, 70-80-ci illorde mehz birinci soxsin dilinden sdyleni-
lon hekayolorin say1 artmigdir. X

Yaziginn “personajim” igine qarigmamasi” XX esrin evvel-
lorinde Azerbaycan hekayesindo do psixoloji tehlilin en miihiim
formalarindan biri olmugdur. Fordin daxili diinyasina hormet,
insan emosiyalarinmn zenginliyi qargisinda heyrat XX osrin ov-

vollerinds oldugu kimi, 70-80-ci illorde de maraql: hekaye goh-

romanlarinin meydana ¢ixmasina imkan yaratmigdir.
Azerbaycan hekayesinde psixoloji tehlilin rengarengliyini

. Elginin yaradicilifi da oks etdirir. “Elgin poetikasinin zenginliyi

onun psixoloji tehlillerinde xiisusi tokanla iize ¢ixir” (74, 5.70).
Yaziginin 70-80-ci illarde gelema aldig1 hekayslor “Giimiisii,
narinct, mexmeri”, “Baladadagmm ilk mehabbeti”, “Bes qopiklik
motosikl”, “Glinlerin bir giiniinde”, “Bu diinyadan qatarlar ge-
der”, Susaya duman galib”, “Biilbiiliin nagil1”, “Baladadasin toy
hamami1”, “Ayaqqab1”, “Honkidirti”, “Parisde avtomobil gozas1”,
“Bes daqiqe ve ebadiyyet” ve s. psixoloji, emosional megam-
larla zengin hekayalordir.

Elginin hekayosindo psixologiya ¢ox miixtelif yollarla -
qohromanin horokatleri, diiginceleri, konkret hadiselere verdi-
yi reaksiyalar vo s. ilo ifade olunur ve bir qayda olaraq, Elgin 6z
gohremanlarinin biitiin foaliyyatlorini psixoloji cehetden asas-
landirmaga, hor bir heroketin arxasinda biitév bir diisiince
kompleksini gérmoye ¢aligir. Mosoelen, “Ayaqqabi” hekayasin-
do rayondan Bakiya galerek xudmani bir ise diizolon vo her se-
yi unudaraq gelacek rahat, madani hayat: ti¢lin pulu pul iste yi-
gan, Ozlinii adi diinya sevinclarine, hiss ve duygularina tamarzi
qoyaraq, heyatinin monasim zoruri saydigi chtiyaclarimin (ev,
tohsil almaq, evlenmok, isloyorok “qabaga gedib” restoran
miidiri olmaq) 6denilmasinds gbren Babir birden-bire heayatin
faniliyi, diinyanin geldi-gedarliyi, insanlarin badbext bir varliq
olmasi haqqinda “felsefi” diigiincelere gapilir. Bas buna sabab

- no olur? Tesadiifen restoranda rastlagdigi dostunun “Sen

Obdiilkerim miisllimin gobri, yiiz qram vur bizimle” demasi vo
Bobirin do 6z novbesinde “Obdiilkerim miiellim 6litb be-
yom?..” deye heyret ve derk olunmamig teossiif hissi ilo sual
vermesi onun bu gofil xeberden no goder sarsildigini gdstorir.
Vo istokli miiallimin xatirasi il ke¢mis giinlorin, usaqlq illori-
nin nostalgiyas: Babirin illerle boyiik ehtiyat vo “diizgiin yasa-
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ma” prinsipi ile elde etdiyi nailiyyetlerini, restorandaki seflori-
nin yanmnda qazandigi “hérmetini” bir anda yers vuraraq heg-
pug ctmesine gotirib ¢ixarwr. O, heyecanlanaraq “yiiz vurub”
sagliq deyir, sizlayib aglaywr. Bobiri homise basiasagi, omrg
miintozir bir ig¢i gdrmoye adet eden miidiriyyet ve is¢iler onun
bels “sorbast” reftarindan, iy vaxti miigtorilorle igib, rehborliyin
{invanina nalayiq sozler demesinden heyrote golirlor. Bobir il-
lorden beri tireyinde y1gilib galan nifrot vo itttham dolu sozleri-
ni atrafdakilarin iiziine ¢irpir ve artiq “atilan oxun geri dénme-
yacoyini” basa diiserak, qiirurla restorani tork edir. Tramvayda
cve getdiyi vaxt konduktor qiz onu taniyir ve sanki diinyanin
boxtovoriymis kimi giilimseyir. Cilinki “xogboxt olmaq iigiin elo
boyiik bir sey lazim deyil”di. Vo Bobir tramvaydan diisiib yataq-
xanaya getdiyi yerds birden dayanir, ayilib bayaqdan beri aya-
gin1 sixan ayaqqabilarini ¢ixardir ve var giict ilo agachia tulla-
yir. Bu zaman Bobiro elo golir ki, tekce ayaqlar1 yox, biitiin be-
deni azadliga ¢ixir. “...Babir corabla yatagxanaya gede-geda fi-
kirlogdi ki, ayaqyalin gezmekden gozel sey yoxdur” (25, s.208).
Va Elginin oxucuya asilamaq istediyi fikir bu idi ki, insan saf
diistincolorini, tomiz duygularini siini qaygilar mengenasindo
sixmamalidir. Bu hekayadoki psixologizm Babirin konkret hadi-
soyo verdiyi reaksiyada tocessiim olunur ki, bu da Bebirin 6z
miiolliminin 6liim xaberini egitmasi ilo on iimda arzu ve qaygi-
larinin bir anda moenasizlagmasindan ibaret idi. Yeri gelmisken,
qeyd edok ki, eyni reaksiyani “Oliim hskmii” romaninda, “Hotel
Bristol” ve “Hor sey kegib gedir”, “Bes daqige abadiyyat” ve s.
hekayelorinde do izlomok miikiindiir. “Oliim hékmii”nde do ki-
rayonigin qaldig1 evin sahibasi Xadice arvadn dliimii ile telobe
Murad Ildirimlinin istek vo arzulari, hatta istekli nenesinin sesi
do “hemin cilizligin, menasizligin igerisindo itib batmigdi”. Bu
oxsarliq, fikir eyniliyi - diinyanin biitiin iglarinin, bed emellori-
nin 6liimiin qarsisinda aciz olmasindan, lakin xeyirxahligin ya-

garl, abedi olmasindan xeber verirdi.

Digor iki niimuna de gohromanlarin psixologiyasina aydin-
liq gotirmok baximindan maraq dogurur. ilk baxigdan bir-birine
ponzoyon, daha dogrusu, oxsar situasiyalara diigerak eyni ciir

. horaket eden qohramanlar eslinde miixtelif daxili alomlere vo

forqli menavi stimullara malikdirler. “Giil dedi biilbiile” heka-
yosinin gehreman: Olipasa televizor almagq igiin gopik-qopik
yigdig1 pulu gofilden goriisdilyli dostlari ile yeyib-igdiyi macli-

- o xorcloyir, arvadi Ziileyxa ise heg “uf” da demir, aksino, ona

iirok-direk verir.
Usaqlarma “bir-iki parga sey-siiy” almaq ligiin iki ay yay
ecvinde kirayenisin saxlayan “Dolga” povestinin qgahromani Aga-

" baba da bir-iki saatin iginde, gezmoeye ¢ixardif1 ailosinin yeyib-

i¢masino “yiiz olli manat” pul xorclayarak televizor almaq arzu-
sundan ol ¢ekmali olur. Goriindilyii kimi, gdzlenilmoz seraite
diigon her iki gehreman veziyyatden eyni ciir ¢uxuir. Lakin qoh-
remanlarin konkret hadisoye verdiyi reaksiya eyni ciir olsa da
onlar1 psixoloji cehatden ferqlondirmek miimkiindiir. Mesalen,
Olipaganin hereketindo Oziiniitesdiq - niimayigetmo vardisa,
Agababanin hereketi onun insani sociyyesindon - gdziitoxlu-
pundan, iirayiagiqhgindan ireli gelirdi. Imkan tapib ailasi - usaq-
lar1 ilo birlikde restorana yemoyo geden ve gozlemediyi halda
xeyli moblogde xerce diison Agababa belo bir xo§ moqamda pu-
lunu xerclediyine teossiiflanmir, hayat yoldasi ile birlikde bunu
¢ox adi gebul edir.

Omiir boyu ehtiyac, sixint1 igerisinds yasayan vo bu tizden
istadiyi, arzuladif1 hoyat terzinden uzaq diigen, moclislerdo ig-
tirak edib eylenmek imkanindan meahrum olan Slipasa da te-
sadiifon dostlan ile rastlagir. Onun aline dmriinde birco dofe de
olsa, iiroyinden kegen arzular1 gergoeklogdirmak, nayoase qadir
ola bilen bir kisi - soxavaetli, sliagiq, yeri galanda pul xarclomo-
yi bacaran bir dost kimi 6ziinii tosdiq etmok fiirsoti diigiir. Ve o
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bu fiirsetden layigince istifade edir. :
Niimunelerden aydin oldugu kimi, her iki gehremanmn zahi-
ron oxsar heroketi arxasmda miixtalif fordi diigince kompleks;
durmugdur - Agababanim 6ziiniitesdiqi - daxili, ©lipasaninki iso
daha ¢ox zahiri ehtiyacdan dogmusdur.
Azorbaycan edobiyyatinda, elace de nesrinde psixoloji toh-
lilin miixtelif poetik-iislubi formalarma onun biitiin tarixi boyy
tesadiif edilir. Lakin 70-80-ci illor Azarbaycan hekayasinde he-
min formalardan danigarken biz psixoloji tehlil meqamlarimi de-
yil, biitdvliikde hekayo sonatinin haqqinda_damsilan formalar
tizorindo qurulmasini nezerde tuturuq. Sslinde hekayo sonotin-
de ferdin psixoloji yagantilarini tesvir etmeye meylin ilk miihiim
dalgas1 ve buna miivafiq olaraq ilk poetik-iislubi forma axtarig-
lar1 s6ylodiyimiz kimi, XX osrin evvellorinde baglamisdir. 60-¢;
illerden ctibaron hekayodo bu baximdan 8ziinii gésteran poetik-
lislubi maneralart homin axtariglardan kenarda tesevviir etmok
miimkiin deyil. Bu barede Elgin 6zii belo deyil: “Bu giin biz aya-
ni gokilde goriiriik ki, comiyyetin iikisafi, menevi-oxlaqi keyfiy-
yotlorin, predmetlor alominin siirotle doyigon mahiyyeti poeti-
kanm osrlorlo formalagmig bir sira qanunlarina gox maragl ¢a-
larlar verir, bozi hallarda ise bu qanunlara yeniden baxmaga,
hotta onlarmn tehliline sévq edir (24, s.121).

Elginin osorlerinde ©.Haqverdiyevin, U.Haciboyovun psi-
xoloji tohlil maneralari ziiniin aydmn eksini tapmigdir. Eyni za-
manda, diinya hekayo sonatinde xiisusile rus adebiyyatinda -
V.$uksinden ve s. golen tesirleri de qeyd etmok lazimdir. Miiga-
hideler gostorir ki, 70-80-ci illor Azarbaycan hekayesindo psi-
xoloji tehlil fi¢iin istifade olunan, tez-tez miiraciet edilon poetik-
tislubi formalar, maneralar, fiqurlar imumilikde gétiirdiikde aga-
g1daki moqamda tezahiir edir:

a) tehkiyonin &ziinds (intonasiyada, ritmde, metnin timumi
strukturunda, siijet vo kompozisiyada ks olunan psixolojilik;
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b) monoloqun en miixtelif formalarinda (xiisusile, “‘daxili
monoloq”da) ifade olunan psixolojilik;

¢) dialoglarda, iimuman psixoloji nitqde dziinii gésteron psi-
xolojilik.

Hadiselerin, ohvalatlarin (eslinde, bu, hemin hadisolorin,
ohvalatlarin sosial-estetik telebatindan iroli golir) adi informativ
sokilde deyil, bir ndv psixolojilegdirilmis qaydada tesviri miiasir
hekayelorimiz iiglin xarakterik bir haldir; yazi¢1 har herakatin,

- hor magamin dogurdugu hisslore hemin heraket ve magammn

ELI 13

“prozaik mezmunundan”, “statistik qeydiyyatindan” miiqayise
olunmayacaq goder ¢ox diqgat yetirir, onun (yazig1) liglin ma-

' ragh olan gehremanin na etmosi deyil, belke, hemin horokoti

hans: daxili ehtiyac iiziinden, hansi hisslerin tesiri altinda. etma-
sidir (54, s.73). Vo elo ona goradir ki, 70-80-ci iller Azerbaycan
hekayasindo belo bir iislubi olamet 6ziinii gosterir ki, qgahroman
ancaq hisslerinin humanist olub olmamasmna géroa “mosuliyyst”
dagiyr, horokotlorine, homin harakatlerden ireli gelon natice-
lora gdro yox.

Deyilenlara siibut olaraq “Toyugun diri qalmasi” povestine
miiraciot edok. Bu asarde miiellif toyugun diri qalmasimin asil
sababkari olan Ziibeydenin kegirdiyi daxili tebaddiilatlan psixo-
loji cehatden esaslandirmaga galigir. Oncoki fosildo bir qader
otrafli damgdifimiz eserin mezmunundan balli olur ki, son de-
ma, “gizli ig Uste tutulan” qizcigaz (Niso) kendde haminin elo-
beleca “Ziibeydo” gagirdig arvada “...heg kimo demo, golot elo-
misik, Ziibeyde... Ziibeydo xala...” deye miiraciot edir. Bunu egi-
den kimi Ziibeydenin “...tar kimi tarima ¢akilmis badani birce
anin iginde siisteldi, biitlin hirsi-hikkesi, kini-kidursti ¢akilib
getdi...” (28, c.I, 5.344).

Ziibeydo bir anliq gordiiyii sohneni he¢ kimo danigmayaca-
gim 6z-6zliiylinde yeqin edir. Lakin Agagiiliin nifrot dolu baxuis-
larin1 hiss edon kimi fikrinden dagmnir: “Ay sen dlesen!” -deyib
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onlar1 (Agagiilii ve Niseni) sirri agacagi ile hadelayir. Dogrudur,
Ziibeydo arvadin genclori hodelemasi-onlarm utancverici voziy-
yotlorinden sui-istifade etmosi ilk 6nce xosagolmez assosiasiya
dogurur. Lakin xatirolore qerq olmus Ziibeydenin kegirdiyi de-
rin pesimangiliq vo toossiifii ilo tanig oldugea ondaki kin-kidiire-
tin daxili bir narazihq ve meyusluq liziinden bas qaldirdigmi an-
Jamaga baglayirsan. Ciinki hor bir insanin bagqalari torofinden
yaxsi, xeyirxah bir adam kimi tamnmasmna daxili bir ehtiyaci
vardir vo insana xos miinasibotle onun sénmiis, korgalmig gozol
duygularmmi oyatmagq olar. Tosadiifon gahidi oldugu iki goncin
tomiz iirkek mehobbati vo uzaq, geriyo qaytarilmasi miimkiin
olmayan gencliyinde dziiniin do belo bir toemiz mehabbatle sc-
vilmosi Ziibeydenin iireyini rigqete getirir ve o, gizli mehsbbet-
lorinin fasg olmamast iiglin Agagiiliin ona “riigvet” verdiyi qurmi-
21 ¢il toyugu gecoynan qaytarib “Agagiilgilin hoyatine atir”.

Goriindilyii kimi, ilk baxigda xosagelmoz tesir bagislayan
Ziibeydo eyni bir situasiyada bir-birinden forqli ti¢ miixtelif ha-
la diigiir: xoy sz egiderak “qeyroto galir” - xobori yaymayaca-
gma soz verir; Agagiiliin nifrot dolu baxiglarin 6z iizerinde hiss
cdorok daxili alomi “su kimi bulanir” - onlardan aciq gixmagq is-
toyir; ve nohayot, tokliyinin, kimsesizliyinin sebebini genclik
caginda buraxdifi sehvlerinde gorerek, saf mehebbet namine
“toyugu diri saxlamaq” qerarma golir.

Ziibeydenin xatakterindeki bu ikililik bareds Elgin 6zii belo
deyir: “Iki Ziibeydo var, biri kiipogiren qaridir, o biri yazigm bi-
ridir, bu yaziglig birden-biro goriiniir, sonra yox olub gedir, elo
bil ki, bir xeyli gbézloyirson su durulur, dibindoki qumu goriirsen,
sonra yene kimse dag atir, su bulanir, dibi gériinmiir...”. Vo aso-
rin poetikas1 da, sdylodiyimiz kimi hadiselerin psixolojilesdiril-
mis qaydada tosviri do qehremanin mehz bu gézegoriinmez te-
roflerini, onu her hans: bir omolo vadar edon daxili hereketveri-
ci giivvelori agib gostermaya xidmet edir.

Miiallif psixoloji tehkiyado obrazin emosional - subyektiv

| {ozahiir imkanlarim genislendirir ki, bu da istor-istomez tehki-
.~ yoginin intonasiyasi ilo tehkiyenin intonasiyasimin adekvatlag-
| masmna gotirib ¢ixarr. Qeyd etmek lazimdir ki, 30-50-ci illordo
~ yaranan Azorbaycan hekayesinde mehz bu gatignmirdi. Miuollif

intonasiyas1 tehkiyenin intonasiyasmin fordi-subyektiv ahongi-

| 1o cevrilo bilmirdi. 70-80-ci iller hekayosindo (vo tokce heka-
. yosindo yox) ise bunun oksini goriiriik; yazig1 ilo gohromanin
" arasinda psixoloji harmoniya yaranir - yazig1 30-50-ci illorin he-
~ kayolerindeki kimi 6z psixoloji ovqat: etibar1 ilo gohromandan
~ “yuxarida” durmur, onun hisslorine hdkm etmir; oksino bolka,

daha gox onun arxasinca gedir, onu duyur vo bu da dovriin heka-

| yo iislubunu yaradir (“Bes degiqe ebadiyyet” hekayosi haqqin-
'~ da. Bax: soh.68).

3

Miiellifin fordi-subyektiv psixologiyasinin, ovqatinin “re-

| Jakto olunmadan”, “ebadilesdirilmoden” hadise, shvalat ve ya
| obrazlarda tecessiimii, yaxud gohremanin psixologiyasi, ovqati

ilo siijet idaro etmok, detallar1 horokoto gotirmak psixoloji heka-

.~ yonin osas poetik-forma xiisusiyyatlorindon biri olsa da, buna

eyni zamanda, mezmun hadisosi kimi de baxmaq miimkiindir.

. Ciinki oserin ideyasim, sosial-estetik mahiyyatini, {imumi ado-

bi-badii keyfiyyatini de gox zaman homin olamet miioyyon edir.
Miiollifin (tehkiyaginin) hekayode gorinmeosi (siibhosiz 0z
movqeyi, 6z informasiyasi ve 6z ovqati ilo) onun (hekayenin)
subyektiv sonadliliyi-ligiin miithiim gortdir ve bu ctir senadlilik
oxucunu soforber edir, ona (oxucuya) predmetsiz bir ehvalatin
deyil, “olan seyin” damgilmasinmn tosevviirlinii yaradir. Mase-
lon, miiollif tohkiyosi ile negl olunan “Bozluq iginde iki nafor”
hekayesindo toqaiide gixmug qoca bir kisiden schbot agilir: “Har
giin sohar yerinden qalxib hoyoto agilan penceraden o seyrok
yarpaqlar1 goriirdii v her seher do o yagil-sanimul seyrok yar-

| paglar tekce 6tiib-kegmis yazdan yox, Otiib-getmis Omiirlarden,
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diinyanin miiveqqetiliyinden xober verirdi” (25, 226). Omriinii
baga vurmaqda olan qocanin daxili narahatligini, hoyecanini qe-
lomo alan miiallif ohvalatin “senodliliyi”ne, birce detalla oxucu-
nu inandirmaga ¢aligir: “...cle bir adam yox idi ki, indi onun te-
sovviiriindo aglaya bilmesin, qozetde yalniz soklini gordiiyii ta-
ninmaz-bilinmez bir noforden tutmus Blisefayacan hammu &z
tosovviiriinde agladird...” Burada miisllif tok birco defo Olise-
fanin adimi gokmokle 6ziintin do onu “tanidigin1” ve dolayisiyla
ohvalatin sahidi oldugunu siibut edir. Bir ceheti de nozoro ¢at-
dirmag istordik ki, diinyan1 pencorodon seyr cden, cavanlig -
Omrii arxada qalmug bu qocanin duygusal xatireloeri hekayodo ya-
rimsohifo hocminde genis bir ciimle soklindo verilir. Bu ciimlo-
do vergiil, ndqtoli vergiil, defis vo s. durgu isaralorinden gen-bol
istifado olunsa da noqto yalmz axirda qoyulur. Osorlerindo tez-
tez miiraciot ctdiyi bu tisuldan Elgin gehromaninin ovqatmmn be-
dii emosionalligin1 artirmaq, oxucunun diqqotini asas motlob
tizorindo comlogdirmak tigiin istifade edir. Bundan bagqa 70-80-
ciillor Azorbaycan hekayosinde Baladadas kimi tipik soxs adla-
rimin meydana ¢ixmasi da “senodlilik” chtiyacinin noticosi idi.
Baladadag obrazi sonadliliye xidmot edir ve psixoloji hekayo
tigiin bu ciir “diistiniilmiis” konkretlik xiisusi gostorici kimi ma-
raghdir.

Stijeti, psixoloji ovqati bir ifadenin, obrazin teessiirat: {izo-
rinde qurmagq, déne-déno homin ifadeye gayitmagq, obraza qa-
yitmag, ona istinad etmok motnin harmoniyasina, psixoloji sim-
metriyaya xidmat edir. Moselen, “Ag dove” romaninda mohol-
lonin qeyret, namus remzi olan alti gardasin - Cofor, Adil,
Obdiilhasen, Qoca, Cabrayil, Agarehimin adlarinnn ixtisar olun-
madan, timumilogdirilmis sokilde “gardaslar” sézii ile evoz et-
modon xiisusi ardicilligla bir sohifode beg dofo (28, c.II, 5.8)
tokrarlanmasi, “Mahmud vo Meryom” romaninda Ziyad xanin
adinin birce abzasda yeddi defo ¢okilmesi ve s. bu funksiyani
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' yerino yetirir. Vo siijetin, psixoloji ovqatin “Bes dogige ve abo-

diyyot” hekayosinde gehremanin heyecanli goriintiilori boyu
qulaglarinda cingildeyen “caga ¢igirtis1” (daxili vicdanin s osi ki-
mi), “Ag dove” romaninda Blakberin biitiin xatiralorini sona qo-
dor miisaiyot edon Baladadagin yamiqli tiiteyinin “iniltisi” vo
Xanim xalanin zohmli qara gozlerinin “sert baxiglarn” (biri zo-

. manonin feryadi, digeri ittihamm kimi) {izorinde qurulmas: da

mohz bu meqseda (metnin harmoniyasina, psixoloji simmetriya-
ya) xidmet edir.

Uslubun (sintaksisin) psixolojilogdirilmosi ¢ox miixto lif tip-
li dil-iislub hadiselorinin bir-biri ila slagalenmesi naticosinde

miimkiindiir. Sintaktik paralelizmlor, isare ovezlikleri, hotla

“va” baglayicisimnin tokrar1 belo asordo ritm yaradir, mohz mot-
ni psixolojilegdirmoyo xidmot edir ki, bu da geni§ miqyasda
gotirdiikde tislubun keyfiyyotino tosir edon hadisodir.

Miiasir Azerbaycan hekayosi psixoloji refleks yaradan tok-
rarlarin agagidaki ngvlerinden daha gox istifado edir:

a) soz tokrarlar::

- kémoakei sozlerin (baglayicilarin, qosmalarin, adatlarin,
komokei nitq hisselerinin) tekrarlari;

- miistaqil sozlerin tokrarlari:

b) ifadelerin tekrari:

c) sintaktik konstruksiyalarin tokrar: (sintaktik paralelizm).

Bu baximdan bir daha Elginin “Mahmud ve Maryem” vo
“Ag deve” romanlarina miiraciot etmok yerino digordi. Burada
tokrar-tekrar bir ifadoyoe, tosviroe qayitma metndaxili harmoniya
yaratmaga, oxucunun diggotini mohz konkret bir mogamda
comlogdirerak psixoloji ovqati, emosional tesir qiivvesini artir-
maga xidmet edir (62, s.95).

“...0 gOy gozler Mahmudun gozleri idi vo bu dom bu goy
gbzlorde o goder temizlik, soffafliq var idi ki, bu gozlerden clo
bir safliq yagird1 ki, Ziyad xanmn nefesi tincixdr” (27, s.243);
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“...birden-bire diinyan biiriimiig bu yaltaqhq, ikiiizliiliik, xa-
inlik igindo o iri gdy gézlorin igif1 gériindi” (27, 5.243);

“...Mahmudun iri gdy gozlerinde elo bir ifado var idi ki, ...bu
ifado az qalirdi Siileymann firoyine bir teraddiid getirsin” (27,
$.494) vo s. vo yaxud diger romanda “Xamm xala bu sézleri qa-
lin gaglarimun altindan baxan qara vo zehmli gozlerine, adeten
kip ortiilii olan nazik dodaqlarmna, enli genesine uyusmayan bir
miilayimliklo deyirdi” (27, s.28); “Xanim xalanin kip Ortiilmiig
nazik dodaqlarina, qalin qaglarinin altindan baxan qara ve sert
gozlorino baxanda qorxmurdum” (27, 5.66); “Xanim xalanin si-
foti do doyigmomisdi, nazik dodaqlari hemiseki kimi kip
ortiiliirdii, galin qaglarmin altindan baxan qara gézlori hemigoki
kimi sortlikdon xeber verirdi” (27, s.124). '

Verilon niimunolorde Mahmudun safligdan, pakhqdan, go-
locoyo kévrok timiddon xobor veren gdy gdzleri tekrar-tekrar
goziimiiz 6nilindo canlandiqca bu paklifin, bu inamin Jokoelono-
coyi, aldanacagi duyumu moyusluq, teessiif yaradirsa, Xanim
xalanin osor boyu hadiseleri miisaiyot edon vo sanki dévrani,
hagsizhg), her ciir eybocorliyi mithakime eden zehmli qara goz-
lori gisasin yerde qalmayacagina, odalotli hékme forman verile-
coyine inam oyadir.

Vo yaxud, Elginin “Oliim hdkmii” romanindan digor misal.
Hadrutda taunun tiigyan etdiyi vaxt kendin camaatindan gizli on-
larm yaxmlarinm, dogmalarinimn meyitlori gotirilib tongalda yan-
dinlarkon, otrafi dehsetli goxu vo qorxu biiriiyiir; tonqalin alovu
gololondikeo yerli partiya vo komsomol foeallarinin heyecandan
dizlori ese-oso, lireklori ddyiine-doyiine o dohgotli tonqala ta-
maga cdir. Vahimo vo dehget dolu anlar yaganilan bir meqamda

miiollif tekrar-tokrar qurbagalarin qurultusunu xatirlayir: .. ki-
¢ik dag cay) terofden qurbagalarin qurultusu egidilirdi...”; “Qur-
bagalarin o gecoki qurultusunda tonqalin etrafinda dévre vurub
dayanmig o adamlarm ¢oxunun heg vaxt yadindan gixmayacaq
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bir soyuqlug, qeyri-tebiilik var idi”’; “Bu qurbaga qurultusu tobi-

otin sosi deyildi, elo bil ki, taleyin sosi idi”; “...qurbaga qurultu-

'~ su 0 gecenin Oziiniin iztirab sesi, 0 geconin dziiniin matom sosi
idi...” ve s. (29, s.118-124).

Burada “qurbagalarin qurultusu”nun defelerle tekrar olun-
mas soraitin, veziyyetin, mogamin timidsizliyino, qmlmaz.hgl—
na, bir név mehkumluq ovqatimn yaradilmasina xidmot edlhr vo
adoton xos refleks yaradan monzerolorle geyri-tebii, geyri-adi
sohnoler arasindaki tozad psixoloji emosionallift artiran poetik-
iislubi vasite kimi diqqeti celb edir.

Soz, ifado tokrarlari ilo yanasi sintaktik konstruksiya tokrar-
lar1 da psixoloji emosionalliq yaratmaqda miieyyen rol oynayir.

“Men istoyirom ki, senin radikulitin soni heg vaxt incitmasin.

Men ¢ox isteyirem ki, sen dmriiniin axirinacan qaygisiz ya-
sayasan, heg vaxt o ciir pugur-pugur tor tokmoyoson, imkan da-
xilinde xogbext olasan. .

Mon ¢ox istoyirom ki, geconin qaranhg ve siikutu seni
iigiitmesin...” (25, s.218). N

Bundan bagqa, miiallif gehromamn hovossizliyini, daxilin-
doki lageydliyini, getdikco artmaqda olan biganoliyini g‘dsta‘r-
mok iigiin sintaktik zaman dlgiilorindon de ugurla istifado edir.
Mosolon, “Bes qepiklik motosikl” hekayosinde S.Molikov
$ziinii icindo oldufu alomdon o goder uzaq vo tocrid olunmus
hiss edir ki, hotta real heyatda yagayan 6miir yoldas1 baresindo
belo kegmiy halda damgir: “Nazik, hiindiir qiz idi Siireyya. Iri,
gdy gozlori var idi. Elo deyirom, ele bil indi gézlorinin rengi do-
yigib, indi do gdy gozleri var Sireyyanin...”. .

Sintaktik konstruksiyalarin tekrari (sintaktik paralelizm),
tiirk folklor nesrinde neinki genis yayilan, hotta matnin taskjii.n-
do baslica rolu olan hadisodir - miiasir hekayedo homin poetik-
sintaktik fiqurun yeniden on plana kegmasi, funksionallifi onu
gostorir ki, psixoloji tohlilde istifade edilen formalar he¢ do he-
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migo modern tislub faktorlar: deyil, tarixon méveud olmusve bu
glin miiasir estetik diigiince terofinden aktuallagdirilmigdir.

Elginin osorlorinde leksik tokrarlara da genis yer verilmig-
dir. Malumdur ki, leksik tokrarlar metnin mena ve qrammatik
cohatdon togkilinin bir vahid kimi formalagmasmimn ¢ox miihiim
vasitosidir. Leksik tokrarlar xiisusi aksentle deyilmoklo, digqeti
hemin sbzlerin monasma bir daha celb edir, miioyyen iisluba
imkan yaradir. Adeten matnin birinci ciimlesindeki yeni molu-
mat (rema) sonraki ciimlodo tokrar olunaraq kéhnoyo (temaya)
gevrilir vo bu tizvlenmo ardicilligla davam edir (62, 5.93).
Niimunoye digqot yetirek:

“Bu giin giinorta yohoerde elo bir isti var idi ki, nefos almaq
miimkiin deyildi. Qocalarm dediyine géro belo isti bir de diiz
altmig il bundan evvel el asifn Sazli Abdullanin bagi kesildiyi
giin olmugdur. Sazh Abdulla o zamanki Gence hakimi Qara Be-
$iro oyan-egrof yanmda s6z qaytarmigdi, iiziine ag olmugdu. Qa-
ra Bogirin oglu Qara Bekirin toyunu ¢almamigdi” (28, c.II, 5.7).
Bu metndo miixtelif miinasibotler zeminindo tekrarlarin yarat-
dig1 baghhq digqeti daha gox celb edir. Birinci ciimlodeki rema
(isti), ikinci climlede temaya (isti) ¢evrilmigdir. Sazli Abdulla-
Sazli Abdulla, Qara Begir - Qara Bogirin oglu vo s. tokrarlar
kontaktda olan ciimlolordeki xiisusi vurgu evezlenmosi ilo de
miisahido edilir ki, fikrin ifadesi {igiin yeni isluba imkan yaradir.

Miiasir Azorbaycan nesrinde psixologizmin tezahiir etdiyi
formalardan biri monologdur. Monoloq miixtelif gekillordo
ziinii gosterir vo nesre subyektiv-psixoloji mezmun, intonasiya
gotirir.

Monoloqun, monoloji nitqin psixoloji hekayeda istifado olu-
nan (miixtolif formalar1) gohremann &ziinii bilavasite ifade yol-
larinin rengarengliyi ilo baghdir.

a) “zahiri” monoloq:

“Sar1 Zakir olini sarpasarp 6z sinesine vururdu:
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-Dedim do sizo, dedim, demodim? O, liroyimin bir pargasi-

| dir ey, monim bu Bobir. Dedim vuracaq bizlo, yoxsa demodim!?

0, neco olsa biz qonagiq ey burada. Bobir ev yiyasidir. Ne toor
olar ®, bu ki, bizi adam hesab elomosin, bizimnen yiiz qram vur-
masmn? Dedim sizo, yoxsa demodim?..” (25, 5.200).

“Zahiri” monologlar hacmca kigik olur ve miisahideler gos-
torir ki, psixoloji hekayodo (vo iimumon miiasir nosrde) o qodor
do genis yayilmamigdur.

b) “daxili” monoloq:

Miiasir Azorbaycan hekayosindo “daxili monoloq” “xarici”
monologla miigayise edilmeyacek qadar genig yaylmugdir. For-
din subyektiv diigiincelorinin ifadesini vermek baximmdan bu
ciir genis yayilma tamamile tebiidir. Niimunolore diggot y etirok:

«..sulu qar kesirdi, sonra tozodon baglayirdi; sulu qar ara
verirdi ve soyuq kiilek menim yagil-sarimtil, seyrok yarpaglari-
m1 qurudurdu ve hemin soyuq xatirelerdeki biitiin iliq hisslori,
heyecanlar1 boyat ¢6rek kimi fal-fal dograyirdi vo homin biga-
gin metal soyugu adamin iliyinecen isleyirdi. Sonra bir giin ke-
¢irdi, o seyrok yarpaglar daha da scyrelirdi, daha bir yarpaq nom
vo ¢ilpaq budaqdan qirilib diigiirdi ve bu dom mon gézlarimi
yasil-sarimtil seyrok yarpaglardan gokirdim, ¢linki qinilib-
diismiis o yarpag1 son menzilo aparan yolu gérmok istomirdim...
(25, 8.226).

Miiasir Azorbaycan hekayosinde daxili monolog, ©sason
asagidak1 motloblorin ifadesine xidmet edir ki, onlarin adi toh-
kiyo, yaxud dialoglar vasitesilo oksi ya gatindir, ya da bu keyfiy-
yotde demak olar ki, miimkiin deyil.

1.Fordin on intim (zahire ¢ixa bilmayon, yaxud “zahiri” mo-
noloq tgiin redaktoye ehtiyaci olan) hissinin, xarakterindoki on
subyektiv cohotlorin oksi;

2.Ferdin miieyyen veziyyotdoki, meqamdak: psixoloji hali-
nin, ovqatinin on intim (subyektiv) keyfiyyoto geder agkarlan-

LR (Y
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mast. “Daxili” monoloq “xarici” monoloq qadar psixoloji - este-
tik vo sintaktik-iislubi redakteye meruz qalmur,

Dialoji nitq melumdur ki, “zahiri bir aktdir, insanin insan[s
linsiyyoto girmasi iigiin mehz bu zahirilik tolob olunur, lakin 70-
80-ci illerin psixoloji hekayesinde, ager belo demek miimkiinsy
“daxili”* dialoqlardan da istifado olunur ki, bu ciir dialoq forma-
st obrazlarin bir-biri ilo fikren hesbi-halina kifayot qeder intim
bir voziyyotin oks olunmasina xidmot edir:

Masolen, birinci soxsin dilinden sOylonilen “Hénkiirtii” he-
kayosindo tohkiyogi birden ¢inar agaci ile birterafli, daxili dia-
loga girir:

“Men soni ¢ox istoyirem, yarpaqlarmi da, budaglarim da,
qartimig govdeni de gox istoyirem. Isteyirson 8ldiir meni. Dola
budaglarini boynuma, qabirgalarima, six, 61diir meni...”

“Bodbext adamsan...”

“Ha...”

“Amma kegon il belo demirdin, sorusurdun ki, niyo?”

“Kegen ilden 12 ay 6tiib...” (25, 5.222).

Bu baximindan Elginin “Beg dogiqge ve abadiyyat” hekaye-
sindo istifade etdiyi, “daxili” dialoq da maraq dogurur. Miiellif
tohkiyosi ilo baglayan hekayods miiollif (bolko do qohremanin
6zii) qafildon oserin yegane gehremanina “miiracist edir” vo

asar demok olar ki, sona goder sanki gohremanin 6z-6zii ilo hes-
bi-hali, daxili dialoqu soklindo davam edir:

“Mordan Dadasli yere qoydugu “diplomat” portfelini
gotiiriib gapiya torof getdi. Toyyarsyo minik baglamigdi.

Sonra “TU-154" havaya qalxd.

Sen birinci swrada, birinci yerdo oturmugdun ve teyyaro hava-
ya qalxdiqea, yer sonden uzaqlasdigca, son fikirlogirdin ki, oslinde
bu mesafo senin hoyatmin, taleyinin mesafosidir...” (25, 8.248).

Poetik tistubun orijinallig1 onda idi ki, miiallif asorin ideya-
bodii matlebinden g¢ix1s edorok daxili dialoqu qnayict “sen”
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miiracioti lizerinde qurmus, bununla da 6z-6ziinii ginayan goh-
romanin daxili mithakimosi - etirafini miiollifin movqeyi “ittiha-
mi” kimi tecessiim etdire bilmigdir. Mohz bu sebobden (tahki-
yonin intonasiyasi ile tehkiyoginin intonasiyasinn adckvatlag-
mast) tok birce qohromanm diistincolori esasinda qurulmus he-
kayeda ii¢ neforin istirak etmosi tosovviirii yaranir: Miiallif-toh-
kiyogi, gohroman - subyekt, gehromanin daxili sosi - 6zii.

Goriindityti kimi, psixoloji hekayode poetik-islubi imkanlar
bilavasite psixoloji tehlils, fordin subyektiv ifadesine xidmot edir.

Elginin eserlerinin forma-iislub xiisusiyyotlorini miloyyen-
logdirmak tigiin aragdirilmis goxsayh ifadoler, otrafli faktik toh-
liller agagidaki naticolore gelmoyo imkan verir:

I.hekayanin hecmi “qisalmig”, xiisusilo hadisogiye, shvalat-
¢1ya meyl azalmig, bunun neticesinde siijet klassik hekayalordo-
ki bedii imkanini, yeni hekayenin struktur esasmi toskil etmok
missiyasini itirmigdir, bodiiliyin esas komponentlardon biri kimi
kompozisiya irali ¢ixmugdir;

2.Psixoloji tehlilo meyl hekayoye seriyyot, tohkiye elastik-
liyi gotirmigdir, kompozisiyanin ovqat {izerinde qurulmast, for-
din psixoloji yasantilarina digqot verilmosi, daha dogrusu, he-
min cehatin aparici keyfiyyot kimi ayrilmasi tohkiyeni epik
“agirhqdan” prozaik yiikdon xilas etmis, hatta bu doraceyo cat-
migdir ki, bir sira hekayolorde nosrle monsur ser arasimdaka tipo-
loji forq itmigdir;

3.Psixoloji hekayolerde daxili monoloq, fordlorin 6z-&zii ilo
hesbi-hali xiisusi poetik olamet kimi forqlondirilir, badii
diistincenin osas enerjisi - qgohremanin daxili mithakimelori GOX
zaman yalmz fordin deyil, miisllifin (vo hekayonin) ideya-cste-
tik movqeyini oks etdirir.

4.Dialoglara ovqat ziddiyyetlorini, ohvali-ruhiyyo qarsidur-
malarmi vermak {ligiin tez-tez miiraciot olunur vo bu dialoglar-
dan meqsed xarakterin ictimai movqeyini, diinyagdriisiinii
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mioyyonlogdirmok, ¢ox konkret voziyyotdeki ovgatini, situatiy
ohvalint miisyysnlagdirmekdir.

5. Miiraciat bildiren s6zlor, hiss-hayecan doguran ifadeler
xtisusi psixoloji gerginlik ifade etmoek, koderin, sevincin,me-
habbotin vo ya nifratin giiclinii gdstormok ligiin igledilir. Bu hal-
da da fordin psixoloji aktivliyine, emosionallifina nozor-diqqoti
colb ctmok mogqsedi izlenilir,

Arasdirmalardan aydin olur ki, Elgin varligi, hadise ve insan
sociyyosini canlandirmaqda bir-birini tamamlayan badii tesvir,
bodii niifuz tisullarindan bacarigla istifade edir. Gz 6niindo as-
kar olunan realliin tosviri ile yanagi, obyekt ii¢iin pordeli, an-
caq subyektin 6zii ligiin agkar olan (bazon do oksino) daxili alo-
mi do - ogor bu alom gézeldirse gozelliyini, ziddiyetlidirse zid-
diyyotlorini de - daxili nitq, suratin 6zii-6ziinti mithakimesi, xe-
yal, xatiro, yuxu, tebist menzorolori vo s. vasitolorle ayaniles-
dirmokdo ustaliq gosterir.

Bu baximdan El¢inin “Bir goriiglin tarixgesi”, “Susaya du-
man galib” povestlori ve “Mahmud ve Maryom” romanindan
gotirocoyimiz niimunealer do maraq dogurur. Her li¢ aserde he-
yatlarinda boyiik doniis, ¢evrilis yaradacaq giiclii bir hiss-duygu
orofosinde yasayan ve hoamdomsizlikdon, toklikden aziyyet ge-
ken gehromanlar mohz tobiotin gozealliyi qarsisinda bu hosroti
daha koskin duyurlar. Lakin golblori hoyat esqi ile ¢irpman bu
ganclor iglorini gulgalamis bu qeyri-adi narahatligin, hiss-hoye-
canin naden yarandigmi dzleri de derk etmirlor:

“Mammaodaga fikirlegdi ki, geribo gecadi bu geco; bu gecanin
no li¢lin garibe oldugu ona melum deyildi... Mommodaga indi heg
aglina gotiro bilmezdi ki, eslinde bu yay gecesini bele geribe eden
bu garabugday: qizin geconin yarist birden-bire bura gelmesi idi -
indiyo qodorki qoribalik iso bir orofo hissi idi” (30, 5.266).

“Bu yaz bagqa yaz idi... Mahmud bu yazin otrini elo bil ki, bi-
rinci dofo gordii, bu yazin yagis1 da els bil ki, birinci defe yagd...
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Mahmud nese gozleyirdi. Mahmud nayinse arefasindo idi.
Bu no idi? Mahmud 6zii de bilmirdi, tokco burasin bilirdi ki, no-
so olacaq, torpaq ki, belece giiliir, demoli noso olmalidi... ve bu
vaxt Mahmud Meryemi gordii... (27, s.253-275).

“Nodense biitiin bu yerlor - Sugamin ayi, ulduzlari... dagla-
r1... ab-havasi, circirama ciriltis1 Cavangire yad gortindii...bu hiss
bir yalqizhg, bir toklik getirdi, Cavansirin Giroyini sixdi, qsdi,
her gey elo bil ki... biitiin menasini itirdi™ (23, s.123).

Lakin eslindo saf golbli, hassas Mommodaganin da, Cavan-
sirin do, Mahmudun da namelum hesrati - “erefo” hissi holo
borko-boga dilgmeyen, duygu burulganlarina bag vurmayan bir
goncin otrafinda gordiiyii, seyr etdiyi gdzelliklori vo xos to-
ossiiratlar1 kiminloso bdliismek chtiyacindan, insanm (obii
instinkti olan oziiniitesdiq meylinden - sevgi, ailo, dvlad yiyosi
olmaq arzusundan dogan bir hosrot olur. Vo Elgin bu tokzibo-
lunmaz hegiqoti 6ziinomoxsus badii tisulla - lirik-romantik soh-
neler vasitesi ilo canlandirmaqla scvgisiz heyatin menasiz oldu-
puna vo eyni zamanda insanimn ictimai varliq olub, toklik figiin
yaranmadigina isaro edir.

Elgin hagqqnda yazilan moqalolorda, Azerbaycan vo rus di-
linde nesr olunan kitablarindaki miigoddimalordo onun sonoti-
nin bu xiisusiyyeti yiiksek giymatlondirilmigdir: “Niifuzedici bir
nozorlo uzaqglara ve dorinliklere dalmaq, géze gorinon ve
gbriinmayon ara pardaleri qaldirib osil mahiyyoto, niivoyo ¢at-
magq meyli bu yazigiya xas olan bir keyfiyyotdir” (M.Arif); Elgin
“gozollik uzaqda deyil, hoyatimizda, moigotimizdodir” prinsipi
ilo horokt edorok adi adamlarin daxilen gizlodilib xolvotda sax-
ladigy monevi keyfiyyetlori hamumiz figiin estetik sorvoto gevi-
rir” (Y.Qarayev); Onun hekayolorindo (oslindo digor asorlorin-
de de - N.B) “psixoloji derinliye, qolb, ruh inceliyi, miilayim
yumorla Ortiilmiig tesirli lirizm, hadisalorin toforriiatl izahina
deyil, daha ¢ox menavi alomin a¢ilmasina fikir verildiyini” ay-
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rica olaraq qiymotlendiron L.Anninski Azerbaycan yazigisinm
Gexov, Bunin kimi rus klassiklerinden de gox sey Gyrendiyini
ve Zossenko, Bulqakov kimi miiasirlorden de t031rlond1y|111
soyloyir” (8, 5.6).

Elgin esorlarinin poetikasi onun eserlerine verdiyi adlarda
da miigahido olunur. Olduqca lakonik, serrast diigtiniilmiis, bodii
¢okisine vo tutumuna goro simvolik mena dagiya bilen bele ad-
lar miiollifin @n {imde, on baglica qayesinin agilmasinda sanki
oxucuya yardime1 olur. Mosolon, “Toyugun diri qalmasr” poves-
tinde mehebbaetin, tomiz, {ilvi hisslerin yasarilig1 en nocib xiisu-
siyyotlorini ¢oxdan unutmus gadini belo “aliconabliq” gostor-
maye - “loyugu diri saxlamaga” sdvq edir.

“Qatar. Pikasso. Latur. 1968” hekayosindo Elgin comiyyat-
do hékm siiron sofalati Pikassonun “Kasiblar siifresi” ve Latu-
run “Miiqoddes Scbastyan” tablolar: vasitesilo gdstormeye ¢ali-
sir. Osorin adinda 1968-ci ilin xiisusi vurgulanmasi da tablodak:
problematikanimn giinlimiizlo soslogdiyine isaredir.

‘Nordivanin birinci pillesi” - hekayoado yeniyetmo oglan ilk
miistoqil addimu ile hoyatinin “ilk dorsini” alur,

“Sugaya duman gelib” povestindo igkidon beyni dumanla-
nan Cavangirin 6ziindon razilifi, miigtobehliyi onu gozlomadiyi
“porisanliga” tug getirirse, Susaya duman golmesi sarsintt kegi-
ron gencin beynini aydnlagdirir ve ona temiz, saf mehebbatin
osil invanmi nigan verir.

“Mahmud vo Moryam” - romanda “Osli ve Kerem” dasta-
nindan behrolonarok tosvir edilen. iki goncin facieli mehebbeti
timsalinda - imidsizliyo, bodboxtliyo, ¢ixilmazliga; “Ag dove”
- sohrada “heaqiqot axtaran” miiqeddes “Ag deve”ye ve insanli-
g1 xogboxt golocoye aparan “limid karvani”na; “Oliim hokmii”
- milyonlarla insani xeyalqnqhifina ugradan utopik kommu-
nizm qurulusunun mehve mehkum olan itin timsalinda “inti-
har”ina vo diinyanin yenilogecoyine isaro edilir.

3.2. Romzlorin falsafasi

Qeyd etdiyimiz kimi, 70-80-ci illorde Azoarbaycan romani,
demok olar ki, 6z inkigafinda yeni morholaye godem qoyur. Bu
dovrde “nesrde milli-sosial problematikanin én movgeyo keg-
mosi” ile elaqodar olaraq, ...tarixo miinasibatde de dl¢iilar doyi-
silmig, ayri-ayri giiclii xarakterlere maraq milli kéko is,nq' salan
bodii-tarixi aragdirmalar ilo evezlenmisdi (91, 5.98-99). Insana
yanagmada yeni aspekt meydana gixmig - insanin diinyovi ma-
hiyyeti - varlifi, onun sosial mozmunu - comiyyatle slaqali ye-
kilde todqgiq olunmaga baslamigdi.

Moévzu - problematikanin doyisilmesi ile elagedar olaraq
nosrin forma - stil - Gislub axtanglarinda bir canlanma, bir yara-
diciliq ®zmi miigahide olunmaga baglayir. Xiisusila bu, 60-cila-
rm yaradicihiginda ozint gosterir. Onlar yeniden romana -
boyiik epik 16vhalar janrina miracist etmaye baglayirlar. Lakin
bu dévrde adebi tengidde genis miizakiro obyektina gevrilon ro-
mandan epik mohtogomlik, epik viisetlikle yanagi, povest yi1g-
camlif1 vo “lakonizm” do taleb olunurdu vo bunu bele izah ct-
moyao ¢aligirdilar ki, “mesele hocmdo, sohifolorin sayinda deyil,
oserlerde qoyulan vo holl edilon fimde bageri problemlerde, va-
cib hoyat mesalelerindodir” (33, 14.09.1963) vo belo oldugu
halda “yeni roman {i¢iin “yeni struktura yox, yeni tohkiyo slu-
bu tapmagq lazim idi” (112, 5.98).

9debi tongidin geyd etdiyi kimi, Azarbaycan romaninin go-
lacek inkisafi “qaldirilacaq bdyiik problemlordon asili idi” (24,
$.231), Odur ki, miiasir roman fikir roman1 kimi gérmak istoyon
odebi tenqidde lakonik ve “miniatiir” roman yaratmagm timde
sortlorinden biri kimi “felsefolik mosalasi” qabardilmaga basla-
yir. “Romanda falsofolik dedikde, biz... ayrica “felsofi roman”
telab etmirik, folsefoliyi badii sortlardon biri kimi basa diisiir ve
onu her seyden avval, yaziginin ideya, ictimai mévqeyindo, ha-
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diselaro verdiyi giymetde, tipiklegdirmo prosesinin, badii idrak
vo inikasin 6ziindo axtaririq” (56, s.152). Y.Qarayevin dediyi by
fikirde bir hogiqot var idi. Clinki bu dévrdo epik roman janrina
xiisusi “chtiyac” duyan vo bir-birinin ardinca {i¢ roman yazan
Elginin “folsefoliyi” (folsofosi) de mehz onun tez-tcz miiraciot
ctdiyi vo nainki ayri-ayr1 janrlara ve meqamlara, hetta
biitévliikdo poetik sistemin oziine totbiq etdiyi bedii sortilikdo
chtiva olunurdu.

Bildiyimiz kimi, iri janrlarin siijet xottini... miirokkeb kolli-
ziyalar, qollar, hagiyeler, miinaqiseler, konfliktlor teskil edir.
Hekayodo iso biitov motlob, ideya, senetkar istoyi zahiren kigik
goriinon epizodda, maqamda verilir... Coxgaxoli romandaki min
bir hadiso ilo miiollif isteyini neco tamamlayirsa... hekayodoki
bir magam homin missiyan1 yerine yetirir (74, $.95).

Osorlorini “qaldiracag problem”lo olagadar olaraq, forma-
stil baximindan zonginlegdirmoye galisan Elginin 6zlinemexsus
“iislubi yeniliy1” ondan ibarot idi ki, o 6z “hekayo tislubunu” (bir
maqamda ideya agmaq) romanlarina da totbiq etmeye miiyossor
olmugdur. Bagqa sozle desok, o, asarin miiellif mévqeyi kimi to-
zahiir edon ideyasini - “bag qehreman”min aqibatini, zahiron
siijet xotti ilo s1x olaqosi olmayan, eloco do @serin mozmununda
holledici rol oynamayan bir faslinde ve yaxud ayri-ayri hissele-
rindo togdim edir vo bunu mohz badii-gortilik osasinda hell et-
moyo cahisir. (“Ag deve” romaninda bu missiyam ti¢ miixtelif
rovayet ve sonuncu kigik hisse, “Oliim hokmii” romaninda iso
“Intihar” fosli yerino yetirir).

“Poetikasinin zonginliyi, kamillik modelino” gére Elginin
digor esorlorindon ferqlonon “Ag dove” romam bu cohotdon
xiisusi maraq dogurur. _

“Ag Dove”. Osorde Ag Dava ilo bagl iig¢ revayot sdyleni-
lir. (Rovayetlorin tehlilinde romanin tehkiye ahongini saxla-
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maga ¢aligacagiq).

Birinci ravayat. Ag Doavo vo Yolgu (adlar sortidir)

“Yolgu Ag Dovenin {istiinde sehra ile gedirdi... (27, 5.32).

Romzilik ifade eden rovayetin “poetik” yozumu zennimiz-
co beladir: Ag Dave - tale, qozavii-qoederdir (6miir karvani);
Sohra - diinyadir; Yolgu - insandir (peygombeor - 7); Dovonin qu-
mun Ustiinde saldig1 lopirler - tarixdir (insanlarm saldif izdir).

Yolgu tacir idi. Son bir ildo uzaq yolda tek olmag - ipok-qu-
mas karvanini 6ziindon avvel gonderib 6z-6zii ilo tekbeatok qal-
magl xoslayirdi. Alig-verigden uzaq belo soferlordo kegmis
giinlorini yada salir, goxdan 6tiib-kegmis ata-anasini, yaxinlari-
n1, nenosinin sdyladiyi bayatilar1 xiisusi heyocanla xatirlayird.
Ancaq onun heg bir sofori bu gecoki sefori kimi olmamugdi, onu
fikirler mongenasindo bela sixmamigdl. Bu gece biitiin varhgin
qeribo, geyri-adi toossif hissi ¢ulgalamigdi. Axyama yaxin yola
¢ixanda darvazalarimin qabaginda qoca oncir agacinda qara qar-
ga gormilgdii. O qara qarfanin qap-qara gdzlerinin dibine
¢Okmiis keder onu sarsitmigdi... Qarganin ii¢ yiiz il yasadigmi
deyirdilor vo nedenso Yolgu bu kadari homin o li¢ yiiz ilin ko-
dorine benzetmisdi. Bu banzayis Yolgunun rahathgmi salindon
almig ve derin diiglincelera qapilan Yolgu clo hamin geco bir
kosf etmigdi... kosf etmisdi ki, onu sarmis “etafin zilmel, ge-
conin alemr biriimiys qaranligr” oslinda o gara garganin £6z1o-
tindoki o derin kodarin garan/igids... (Sldo ¢iraq hoqiget axtari-
sinda olan besoriyyetin ozali hosrotindon dogan kedorin ebe-
diyyen méveud olmasina isare - N.B.). Yolgu bu hissi ztinden
konar etmak istoyir, aya-ulduzlara tamasa edir, sarbanlar fikir-
logir, onlar1 xogboxt zenn edir, sonra sadaldvhliiyiino giiltimso-
yir, xogbaxtliyin nisbi oldugunu diisliniir; Ademin ‘“Zanriszna ass
olub yolundan azdigr tigiin cannoldon govulmasmi’, coza yeri
kimi Serendibe génderilmasini yada salir - Serandib do adi bon-
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delor iiciin “connot-moekan” bir yerdi, osl connotin yaninda iso
bir coza yeri idi (Allahin deyil, 6ziinii taleyinin yaradicis1 - Yer
{iziiniin “osrofi” hesab eden “allahsizlar” (asilor) comiyyotino
isare - N.B.) Sonra ...xogboxtlik remzi olan Siiheyl ulduzunu, pa-
riltis1, ancaq Yoemon &lkosinde aydin goriinon xogboxtlik uldu-
zunu fikirlesir, lakin bu ulduzu da gérmeyin miigkiil bir i oldu-
gunu diisiiniir, ¢iinki “...yer iiziinde no qeder mexluqat vardisa,
bir o qodor tale vardi vo o goder taleyin horosinin 6z Yomoni
vardi... Homin o Yomene gedib ¢ixmag... O Yomenden Siihey-
la baxmaq miimkiin deyildi, ¢linki homin o Yomen ol¢atmaz,
finyetmozdi...” (27, $.37). (Hor bir fordin 6z xogboxtlik yolu var
idi - “kiitlovi comiyyot”in xogboxtliyi ise he¢ bir zaman reallas-
mayacaq bog bir illiiziya idi. Umidsizliye isare - N.B.). Bu za-
man Yolgunun beynindo “Moni hesrot yaratdi” (27, s.36) fikri
ani bir simgak kimi ¢axib kegir... Vo Yolgunun ruhi tebeddiilati
da elo bu andan baglayir. Geco birdon-biro liroyi sixilan Yolgu
Ag Dovenin agzim dondorib yoldan ¢uxir (Insan 6z taleyini sina-
yirmig kimi, adot etdiyi, dogru saydigi yolunu doyigir - N.B.) vo
bir az kenarda sehranin igi ile yola miivazi getmoaya baslayir.
Qatmagqarisiq fikirler, badbin diigiinceler igorisindo Yolgu agir
sahori Ag Davo ilo birlikde agir.

Tozo agilan seher ayazinda Yolgunun biitiin fikirlori, hissi
mdciizo hosratinde idi. O mociizenin ki, Musa peygembar do
yalvarib Tannidan gormek istemisdi. Tanr1 da ona “Mons heg za-
man gérmayocoksen”demigdi. Qeyd etmok lazimdir ki, oslinde
Yolgunun - insanin 6z ozoli hesrotini derk etmosi (“meni hos-
rot yaratd1”), insanligm - peygomborlorden tutmus adi bendele-
ro goder - mdciizo hosroti ilo (haqqa varmaq hosroti) yasamasi-
nin etirafi vo yolgunun dili ile Hagqmn - xogbextliyin Tanrinin
Oziino borabor tutulmasi (“inam” - “iman” felsefesi) illiizor xo-
yallar alominde sergerdan qalan sosialist-ateist cemiyyatin
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pziinde vo edobi miihitde bir inqilab idi. Bu “dini vakuumu”
(Qarayev Y.) adlamug milli insanin ozali kdke qayidisi idi. Vo bu
tendensiyanin - bodii faktin 6zl yeni nosri doguran ckzistensia-
lizmin 6ziino bir etiraz idi. Clinki insan1 badboxt, aciz, 6z-6zii ilo
tokbatok qalan foci bir varliq hesab edon “ateist ckzistensia-
lizm”in (J.Sartr, A.Kamyu, Haydeqqer) (126, s.327) aksino ola-
rag, bu romanda insanin - Yolgunun golbinde ne zamansa Hag-
qa yetigocoyino iimidi, hesreti vardi. Bu hosrot “milli insanin”
hosrati idi.

Diinya ise yckneseqdi, mociizesiz diinyaydi... Fani, golimli-
gedimli diinyayd: ve diinyanin bu yeknoseqliyi minillorin yek-
nosokliyi idi. Bu “siikunat” Yolgunun iireyini ugundurur, dayaq-
s1z edir. O doniib Ag Davenin iri mohiir kimi qumun iistiindo ya-
pistb qalan lopir izlorine (tarixe) baxmaq istomir. Ciinki “lopir
xotti daha salinmigdi... daha neco vardisa clece do qalacaqdu...,
oyilib, burulmayacaqd... hagansa kiilok gopanda, gasuga bagla-
yanda (tarixin hansisa donemindo, hansisa bir qiivvonin oli ile -
istor bogorin, istor mahgerin - N.B.) itib gedocakdi...” (27, 5.34).
Vo bu dem Yolgu Ag Doveye hesod aparir. Clinki Ag Dovenin
diinyanmn faniliyinden, 6ziiniin do, “bir zaman &locoyinden, tor-
paglarda ¢iiriiyiib yox olacagindan xobari yox idi...”. Yolgunun
Ag Devonin iri qara gozlerinoe hopmus, “qara qarganin gdzlorin-
doki kedere benzoyon” kaderinden hololik xabari yoxdu... A
Dovo ise bilirdi, Ag Dove insanmn taleyi idi vo onun 6z yazisin-
dan xeberi vardi: diinyanimn faniliyini, insanin naqisliyini, diinya
durdugca ganh miiharibolerin, tokiilon géz yaglarmm, arge uca-
lan ah-nalelorin bitmeyecayini bilirdi.

“..Yolgu gozlerini qaldinib qipqurmizy qizarmig dan yerino
baxdi ve bu dofo o dan yerinin qumuzist dinyada tokilon gan-
lardan xebor verd;...” (27, s.34).

Dan yerinin qizartist Yolgunun gézlerinin gabagma goldikce
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gan rongi ahrdi (Her “sohorin agilmas1” - comiyyet tarixindeki
her yenilik kimi qanlar - qurbanlar teleb edirdi. Bu “qanlar” tok-
co mitharibolore isare deyildi. Dan yerinin qumzisi “qeybo”,
“namolumluga” aparan doyigmez lapir izlorini poza bilocok “qa-
sirgalara” - comiyyoti durunlugdan ¢ixara bilocek inqgilablara,
“mon”lori susdurulmug, Adom kimi “ceza”ya mohkum olunmusg
xalglarin vo milletlerin “oyanig” horokatina igare idi - N.B.).

“... Yolguya ne olmugdu? Bu ne fikirlor idi? Bu ne gériimlor
idi?..” (27, 5.34). Vo birden-bire insanli aydmmliga, igiql sabah-
lara ¢ixarmagq istoyon peygomberin agibeti diigiir Yolgunun ya-
dma... Allahin xelq ctdiyi adamlar “pcygomborimiz Mehommed
Rosuliillah1 daga basib, digini sindirib, dodagini pargalamigdi?!
No iigiin Allah buna yol vermigdi? Mohommed ki, Allahin elgi-
si idi. Niyo ona el qaldiran adamlarn eli qurumurdu?! Sonra
“gomgdy goyo baxdi.. GoOyiin o tomizliyinden, gémg-
Gylityiindon imdad istedi vo fikirlegdi ki, yoqin haqq o qodor
iilvidir, boyiikdiir, yiiksekdir... Onu derk etmok ligiin, ona gat-
maq {igiin beloco ozab-oziyyel gekmolison...” (27, $.39).

Lakin sonra da “ne i¢iin hagga ¢atmaq lgiin insan ozab-
oziyyotden kegmolidir? Allah ki adildir” - deye diigiintr. Allahin
adilliyine siibho (qurulugun 6ziine giibho - N.B.) Yolgunun bey-
nini dumanlandirir. O miirgiiloyir. Bu miirgii Yolgunun 6lozi-
mokdo olan inamini - hagqi gérmok, ona varmagq timidini tamam
sonmaye qoymur. Oksina, haqqa yetmok ligiin ona yol gosterir
- sohor “dua cdib salavatini ¢eviren” Yolgu Ag Davesini itmig
goriir. Lakin onun “wase geybeo - namelumluga aparan ”1epir iz-
lori ile daha getmak istomir.

Ag Dovesini (taleyini) itirmig, yolunu azmig Yolgu indi na-
hayotsiz, genig sohrada (diinyada) 6zii 6z yolunu tapmali idi.

“Yolgu ikinci namazini sohrada qulds... sonra sehradan ¢ixib
yolunu tapdi ve axsamiistii karvaninin diigorgesine catdi” (27,
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5.41). (Hagqa yetmok tigiin insan bu hagqa dorin inam baslomo-
li vo onun sonino dami siikranlarda bulunmali idi - N.B.).

Aydindir ki, eserin yazildig1 dovrde Elgin onu narahat edon
taleyiiklii bir moseloni birbaga dini tesovviirlor, agiq-agkar
miigeddes inamlarla elagelondire bilmezdi. Ve Elginin miiged-
dos dayaglardan mehrum bir comiyyeti mehz Ag Dave ilo haq-
qa qovusdurmaq istomesi dahiyane diigiiniilmiiy poetik vasito
idi. Qeyd ctdiyimiz kimi “Elginin nesri folsofi-etik nosrdir. Vo
onun nesr poetikasi da mohz bu mezmun, bu miindoricatla iizvi
surotdo baglidir (74, 5.49).

Bu menada romandaki bodii tutumu, oynadigi rolu va Yol-
cunun taleyindeki missiyas1 cohotdon serf-nozor cdildikde Ag
Devenin miiellif terofindon tosadiifi scgilmadiyi genaati hasil
olur. Ciinki tarixdon vo dini mexezlerden melumdur ki, Mo-
hommad Peygomberin do moghur Ag Dovosi vardi. Ve o, cama-
at arasinda haqq soziinii deyendo do, haqq ugrunda apardig
doyiislerde de hemige Ag Dovenin iistiinde olardi. Bundan bas-
qa, revayetdeki Yolgu bozi zahiri olametlori ve daxili keyfiyyot-
lori ile de Peygomberi xatirladir. Yolgu da Peygomber kimi ta-
cir idi, ipok-qumag karvani ile sohralar dolagir. A§ emmamosi,
ap ipok libasi, sagirdleri, hebas qulamlari, nokerleri var idi.
Xalq arasinda “Voliyyiiunnemo” (kémok oli uzadan) adlandiri-
lird1. On baglicasi iso ucsuz-bucagsiz sehralari Ag Dovesi ile got
etdiyi vaxtlarda diinya, hoyat, begeriyyat haqqinda fikir-xoyalla-
ra qorq olan Yolgu da gelbi haqqm soziinii bendolorino gatdir-
maq amaci ilo ddyiinen Peygombor kimi qobahot vo giinah gir-
dablarinda gabalayan insanlig1 cehalat ziilmetinden azad ctmak,
qaranliglardan isiqli sabahlara gixarmaq yollari hagqmda
diigiinmoyae baglayir. Dogrudur, Yolgunun qulagina qeybden sos
golmir, Allahin kelami ona vehy halinda nazil olmur, lakin ge-
co-giindiiz haqqn dergahina socdelordo bulunan, soher-axsam
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dilindon dualar eskik olmayan allahin “mémin bendosi”no Aj
Davonin “yoxa ¢ixmast” ilo geybden igare verilir. Bu igsare Yol-
¢unu larixon mdveud, deyismoz cigirlar: pozub yeni yollar ara-
maga - Haqq yolunda miibarizolore gagirirds.

Fikrimizco, Elgin iimde maqsed ve matlobini badii gortilik
osasinda gelome aldigi A Dave haqqindaki bu revayetin igin-
do romzi mona dagiyan ii¢ qisa hekayotdo (romz i¢inde remz) -
vermak istomigdir: Ademin - insanmn (sovet vetondaginin-?) -
yasadifi Yer Uizt “connot sayilsa da - Alaha asi oldudu igiin
gondorildiyr coza yeri idi; Hor kesin 6z taleyi - “6z Yomeni” ol-
dugu tglin haminin cem halda (kollektiv) xosboxtlik ulduzunu
seyr etimasi miimkiinsiz rdi; Nehayet, peygomberleri dasg-qalaqg
cdilen diinyada bogeriyyeatin abadi ve azeli hesreti olan Hagga
yelnak lgdn ganlar tokiimesi labid idi;

Golib karvanina yetison “Yolgunun iri qara gdzlsrinin dibi-
no bu dom dorin bir keder ¢6kmiigdii...” Lakin sagirdlori, ndker-
lori, qulamlar heyrato salan bu keder, heg¢ do onlarin diigiindiiyii
kimi, “birce devedon 6trii” deyildi... “...He¢ kim bilmadi ki, o
derin keder qara qarganin gozlerindeki kedere benzeyirdi...”
(27, s.41). :

Bu, Yolguya agah olan heaqiqoetin qagilmazhgindan (insanla-
rin kegdiyi yolu (tarixi) doyismok ii¢iin ganlar tékiilmeli idi -
N.B.) dogan kodor idi. Lakin Elginin bu romaninda Yolgu - in-
san halolik passiv idi, varligim silkeloyon qofil kesfinden sarsi-
lan Yolgu heg do miibarize ctmek ezminde deyildi, o, bodbinli-
yo qapilaraq “kas men de deve ile bir yerde itoydim...” (27,
5.42) deyo diigiiniirdii (ekzistensializmin tezahirii).

Ikinci ravayat. Ag Dovo vo Haqigeti Deyen

Bu rovayetde ne vaxtsa Nuh-Nobinin dovriinde diigmen qi-
lincindan canimi qurtarib uzaq daglara, dagli-qayal yerlore po-
nah aparib orada kend-moskon salan bir tayfadan Mehommod

ve Oli adinda qardagdan artiq iki dostun azab-oziyyotli giizoran-
larindan, facieli aqibatindon séhbot agilir. Torpaq ovozino yeri
dag-kesok, qayaliq olan bu kendin camaat1 bir par¢a ruzi oldo et-
mok li¢lin olmazin oziyyetlore, zohmetlers qatlasir. “Yazda pa-
yizdan ¢ox, payizda yazdan artiq” oziyyot ¢cokon bu insanlarin
gece-giindiiz qan-ter iginde ekib becordikleri zomilori gofil ya-
gan yafig-leysanlar yuyub aparir, min bir ezabla beslediklori
bag-baBatlarin barim qigin soyugu, saxtasi vurub illerle ¢okdik-
lori omoayi zay edirdi. Bu konddo “yer do naqis idi, basmmn
istiindeki gdy de naqis idi”, “Allah bu kendi tamam yaddan ¢i-
xarmigd1” (27, s.127).

Bir giin yena gdyloerdon folakot golib kondin biitiin borini-
beharini yuyub aparir, yerde tekce ¢inqillar, qaya pargalari qalir.

Belo bir ozabli, mohrumiyyotli kendde géz agib bayiiyon,
ziine ev-egik quran Mohommad tobiotin bu ziilmiine daha do-
zo bilmir. .. K6gok burdan! Babalarimiz nahaq burda moskon
saldw..” (canmni dogma yurdlarmdan kdgmoklo qurtarmaq iste-
yonlere igare) deyorok, kondin ulu agsaqqali Dodo Siileyman-
dan xeyir-dua istoyir. Dodo Siileyman “Babalarimn isi haqq isidir,
..tenayelayiq deyil...” dese dé, min illorden beri kondin camaa-
tinin sifinacagy, penahgahi olmus yurd-ocaq yerini tork etmayi
nahaq bir i§ saysa da, Mehemmadi qerarindan déndoro bilmir vo
son anda “..olacaga caro yoxdur, no yazilibsa o da olacaq”
ominliyi ile “Kim istoyirse, onunla gedo bilor” deyir. Bu zaman
Oli ireli yeriyib Mehemmade “Men de seninloyom... Mon do
gedirem...” deyir. Dede Siileyman giiliimsayorek “Hozrot Oli
de hemige Mehemmod Peygomber Rosulullahla bir yerdo olub”
deyir ve yollarmna ugur dileyir.

Rovayotdo personajlarin miiqoddes adlar dasimas: da to-
sadiifi deyil. Bununla Elgin asasen iki vacib mosoloni - iimumiy-
yetle, revayetlordeki A Devenin miiqoddos insanlarla baghili-
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g1, hemginin “Mohommed hiimmeti” olmasmna baxmayaraq,
insanlarin hele de geyri-kamil bir varliq, yer iiziinde smaga ¢o-
kilon adico allah bandesi oldugunu vurgulamagq istemigdir.
Bundan sonra Mshemmoadla Oli kellerini arabaya qosub
kondden ké¢ edir. Derolor-tapaler kegir, daglar asir, yolda bir-
birine hoyan olur, axirinct tikeni yari béliir, axir gelib genis yay-
laga catirlar. Vo bu, “g6z isladikce uzanan, diinyanin yaxs: islo-
rindon, emellorindon, safligdan, tomizlikden deyon”, torpag:
otirli, giillii-gi¢okli connot-meakan yerdo moskan salirlar.
Bir-birine kémok olub ev tikir, hoyat diizeldirler. Ve bir da...
saholorini bir-birindon ayiran ¢epar ¢okirler. Ve facie de elo “o
giillii-gigokli diizonliyin, tiind gohvayi rengli torpagin sahidi ol-
dugu o ilk ¢epor”’don baslayir... ©liyo tamah giic gelir, o, gope-
rin avvolcadon razilagdiglar yerini deyisir va qgollu-budaql ar-
mud agac - dibinin torpagi ile bir yerde onun sahosinde galir. Vo
bir giin saheni gezmoayo ¢ixan Mehommod gelib armud agacinin
dibino ¢atanda heyrot vo teacciibden donub galir. Onu derin pe-
risanliq hissi biiriiyiir. Bu vaxt 9li de gelib ora ¢ixir. Aralarinda
miibahise digiir. Mohommed onun gozlarindeaki harisliyi duyub
toossiif hissi ile “Bir-birimize qardag demisdik... niye bele is tut-
dun” deye sorugur. Foxr ve qiirurla 6z sahasini seyr edon Oli
onunla razilagmir, bu yeri 6zii sumladigmi séyleyir. Mehammad
Olinin gozlorinde “heg vaxt gérmadiyi ve tasavviirline gatirme-
diyi” bir eyrilik sezir, Olinin acgdzliikla baxan gdzlerinden onun
da torpagina sahib olmagq istoyini sezir vo 6mrii boyu torpagsiz
olan Mehemmadi yenidon o dagli-qgayali, barsiz-beharsiz, ley-
sanl giinlerine qayitmaq qorxusu biiriiyiir ve o, sévqi-tobii gopa-
rin dibine atdif1 dirmig qapib Slinin bagina vurur. Slinin ¢apil-
mug alnindan qirmuzi qan axib tiind qehveyi rongli sumlanmig tor-
paga tokiiliir. Mohemmad Slinin armud agacinin dibine serilmis
cosodinden gozlarini ayira bilmir, bu an hiss edir ki, arxadan Ag

152

Dovanin tistiinde Hagiqeti Deyan golir...

Olinin torpagn iistiinde laxtalanmig gan1 Heqigeti Deyenin
ag gozlarinde kigik qirmizi bir loke salir. Burada facie bitir ve
rovayetin osil mahiyyoti agilmaga baslayir.

Bildiyimiz kimi, 6z nafsinin osiri olan insanin nolora gadir
oldugu, ne ciir miidhis folaketlor téreds bildiyi holo lap bineyi-
gedimden, Adem Peygomberin dvladlar1 Habil ve Qabil qardas-
larinin  yasadii zamanlardan - Habilin paxilligdan Abili
Sldiirdiiyli vaxtlardan melumdur,

Elgin Yer iiziinde bag verenlori daha derinden agkarlamaq,
“zamanin gerdisindaki facioviliyi (6, s.7) @sash sokilde bayan
etmoak ligiin Mehemmadle Slinin agibati timsalinda min illor
kegsa bela, insanin holoe do zeif mexluq oldugunu, iginde bas
qaldiran herislik ve paxillig, acgézliik ve tamah, hiylo vo yalan
kimi seytani vasvasalar qargisinda hala da aciz qaldigim gosto-
rir ve insanlarin 6z i¢lerindo gezdirdiyi “azman ve titan Ser”in
(N.Cabbarov) slinds oyuncaq olduglarmna isare edir; goz isladik-
co uzanan genislik i¢inde insanin bir garis torpaqdan otrii ctiba-
r1, sodaqeti tapdalamasi, qardag qani tokmasi sohnasi ile Elgin
Sorin hokmiine tabe olan gozebls hirsin, kinlo nifratin, odavot
va intigamin naciblik, aliconabhg, sebr, giizost, tomkin kimi oan
ali, en yasar1 keyfiyyeotlori iistoloyorak onu (insani) nece bir ge-
zavot vo folaket girdabina siiriiklomesini biitiin dehseti ilo goz
ontinde canlandirir.

Lakin Mshemmed torotdiyi emeli gilinah saymir, &ziini
hagli bilir. Onun osil Haqqdan - onun adalat mizanindan xabari
yoxdur ve o, biitiin varhig ile liziini Hogigoeti Deyena tutub “6z
sozlerinin tesdiqini umur: “Bu torpag” menim idi, onun deyil-
di... Soylo, Heqiqgat, kimin idi?”

Bu zaman Haqigati Deyon “Man senam, mon oyam...” de-
yib 6ziliniin de insan olduguna isaro edorok hagigoti torpagin
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oziinden bilmak isteyir...

Ag Dove boynunu uzadib qulagin torpaga diredi, sonra iri
qara gozlori ile Heqigeti Deyenin agappaq gozlorine baxdi. He-
qigeti Deyon belo soylodi: “...Torpaq deyir ki, ....z26z onlaru: heg
birinm deyrlom, onlar menimdir! Biri artiq golir goynuma. O bi-
ri do vaxti catanda gelib menim olacaq! (27, s.133). A Dovenin
dili ile sdylonon sozlerin menast ise bu idi ki, insan fani idi, yer
liziinlin miivoqqeti sakini - qonag1 idi, émrii boyu ¢alisib-vuru-
sub artirdigi servet do, ugrunda vurusdugu, qanlar tokdiiyii tor-
paq da bu diinyada qalacaqd1. Ve miiellife gore Aer cir nofsi-ta-
mahimn, hor cir chtirasin qulu olan geyri-kamil isan heg vaxt
Hagga govugsa bilmaoyecokdi.

Gortindityt kimi, Elginin felsefi goriiglori tebli§ etdiyi hu-
manizm vo insanporvorlikle six suretde baglidir. Hoyatin deyis-
mesi ligiin El¢in insan zokasini, insanin yiiksok menevi keyfiy-
yotlore malik olmasmi zoruri hesab edir.

Elgin varhigi derk etmok, onu dorinlegdirmok, tekmillogdir-
mok isinde agila, hossasliga tstiinliik verir ve insanlar1 mehz bu-
na sosloyir.

Ugiincii ravayat. Ag deve ve Urayiyumsaq adam

Sehoere achq diigmiigdii. Allah yolunu azmig insanlara goy-
don daha bir caza - yer iiziine felaket - quraqliq gondermisdi. Bir
zamanlar yolgu ilo dolu olan karvan yollar1 bombos bosalmus,
diizenlikdo qurumus qanqaldan basqa bir sey qalmumigdi. Atlar,
dovoler kosilib yeyilmis, qirilan qurilmis, qalan basini gotiirtib
hera bir terafo qagmigd.

“...Arvad basga diigdii ki, bu, daha axirdi. Qucagindakim da,
qarnindakini da Allah qargiyib ve birden-bire yiiz tebrb do gol-
saydi bir allah gardimisa ne ede brlordi?” (27, 5.205). Queagin-
daki1 vo qarnindaki balasmi acligin pencesinden qurtarmaga can
atan ana iig giin-li¢ gece idi ki, ayag1 yalin, basi agiq karvan yo-
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lu ilo gedirdi. Umidi ancaq bu karvan yoluna idi. Getdikce taqat-
don diisen ananin “qara yer iiziine golmemis balas1” da hey qar-
ninda tepik atir, alini, bagim torpedirdi. Ana o usagmn ¢okdiyi
ozabi biitiin iireyi ile duyur, amma, heg¢ no eds bilmirdi. Karvan
yolusa hey uzanib gedir, qurtarmaq bilmirdi. Bu zaman uzaqdan
ananin goziine zeytun agaci deyir. O, son giiciinii toplayib ayag-
larim siiriitloye-siiriitloye 6ziinii agaca gatdirir, lakin no agacin
iistinde, ne do dibinda bir dena de olsun zeytun tapa bilmir. oli
her yerden iiziilmii§ ana yavag-yavag yere oturub zeytun agacina
sOykenir vo daha heg vaxt ayaga qalxa bilmeysceyini anlayir.
Carosiz vo taqotsiz halda inlaya-inlaye aglamaga baglayir. Kor-
posi de ona qosulub aglayir. “...Arvad it kimi zingildedikco, usa-
gin aglamasin esitdikco hor torofo ziilmet ¢okiirdi”, bu abadi
bir ziilmatdi ve yavas-yavas onlar1 aparirdi. Bu zaman ana
Oziiniin de, ugaginin da aglamagindan savay: bir aglamaq sesi do
esitdi. Var giiciinii toplayib ziilmetden ¢ixir vo gdzlori éniindo
dizi liste yere ¢okiib onunla iizbeiiz oturmus Uroyiyumsaq ada-
mu goriir. Urayiyumsaq adam gargisindaki miisiboto baxib igin-
icin aglayirdi. Ana onu goron kimi taniyir. Allahin onlara yazigi
goldiyine, bu ¢6l-biyabanda mehz Ureyiyumsaq adami onlann
gabagna c¢ixartdigma sevinir. Lakin ananmn sevinci abas idi.
Yolgunun olinda kigik bir baglama var idi. Ana bunun gérok ol-
dugunu hiss edir. Arvad daha aglamur; usaq da sesini kesir. Ure-
yiyumsaq adam ise kirimek bilmir, ele hey aglayir-aglayir. Son-
ra axir ki, 6ziino galir. Ayaga galxib yoluna diizelmak isteyir.
Anani dehset biiriiyiir, yalvarib ondan bir parga ¢orek dilayir.
Ureyiyumsaq adam ise alindoki baglamaya baxib “Bu monim
azugemdi... Men senin halina aciyiram, ne qoder istayirsen otu-
rum senin bu halina aglayim - deyir. Amma bu moenim azugam-
di, onu sena vera bilmeram” deyir va bir parga ¢orayi acindan
6len anaya quymur.
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Deyoson, dogrudan da diinyanin axir1 gatmigdi. Diinyanin en
Ureyiyumsaq adami dagiirokli birisine gevrilmigdi... O, qeddar
deyildi, rohmsiz, insafsiz da deyildi, ancaq, onun rehmdilliyi so-
yuq bir mithakims ile evez olunmugdu. Bununla miiollif artiq in-
sanlara odalet, merhemot, sofqet, fodakarliq, xeyirxahliq kimi
ali duygularin deyil, riyakarlig, biganalik, lageydlik, etinasizliq
kimi ciliz, geyri-insani hisslorin hakim kesildiyini vurgulayir.
Ve bu defe Ag Dave insanlart mehz buna gora itttham edir. Hot-
ta ¢orayi 6zl igiin deyil, qarnindaki usaq ligiin istediyini deyen
ananin morhomot diloyon son iltimasma da inanmir, bunun bir
yalan, 6z-6ziinii aldatma oldugunu igrar edir, “...6ziinii o tifillo
aldatma, o bir digdem ¢6royi sen dziinii 6liimden qorumagq ti¢iin
istoyirsen” deyir (27, 5.207).Bu dehsetli haqiqeti ana Ag Dovo-
nin gozlerinden oxuyur ve “6z-0ziinii “kesfi” ananin igini achgq-
dan betor didib dagidir. O, gdzlerini Ag Devenin gézlorinden
gizloyir. Uroyiyumsaq adam acindan 6lon anani sonsuz sohra ilo
bag-baga buraxaraq Ag Dovosini minib karvan yoluna diisiir. Ag
Davo yena do insanlan tokbagina qoyub gedir, yeno do insanla-
rin isine qarigmir - ¢linki insan hoyatda 6zii 6z xilas yolunu seg-
moli, 6zii 6z nicat yolunu tapmali idi.

Birinci revayetde Ag Deave Yolgunu yolda tok qoyub get-
mokde sanki insanhi tarixin yolunu deyismeys sesloyir. ikinci
rovayatde Ag Deve “azman Serin” qulu olan insanlarin géziinii
agmaga, onlara dyiid vermoye galisir. Her iki rovayetdo se¢im
sanst olan insanhgn {igiincii rovayatdo artiq heg bir sans1 yox-
dur, onun oli her seyden liziilmiis voziyyetdedir. A Deve - ta-
le do artiq insanlardan iz dénderir, onlarin derdine daha gorik
olmaq istomir, azab-eziyyetlorine bigane, etinasiz qalir, gozlori
ilo “...mon sizin isinize qariymiram, insanlar” deyir (27, 5.207).
Ananmn isgoncoll agiboti 6z omellorine gore bolalara dijgar ol-
muy nsanligmn agibeti idi (bunu ana 6zii do etiraf edir: “Allah
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qargimisa kim ne edo bilerdi?..”) Ag Dovenin dediyi do “alin
yazisi”nin insanlarin “6z oli” ile yazildigim tosdiq edirdi.

Gérdiiylimiiz kimi, her ii¢ revayetde bir iimidsizlik, bir ¢1-
xilmazliq hékm siiriir. Lakin méveud seraite, comiyyetin bulun-
dugu gergok duruma miinasibatini, mévgeyini falsafi-poetik bir
yozumla, sertilik, romz vasitesi ilo diqqete ¢atdiran Elcin osas
ideyasini eserin gorti olaraq “Umid karvani” adlandirdigimiz so-
nuncu hissosinde agmaga ¢aligir.

Sonuncu hissa. Umid karvani

Bu hissodo aserin “balaca qehromani” Slokber xatirelore
dalir. Bu hissede artiq yazig1 olmug Dlekbar on gox sevdiyi pa-
yiz giinlerinden birinde, gecayarisi i otaginda oturub siralti ile
kiigeden axan yagisin sesine qulaq asir. Nego giin idi ki, anala-
rinin mermor gobri baginda durmug alti igid ogulun ciddi sifeti
gbzlorinin qabagindan gokilmirdi. Nege giin idi ki, o, miihariba-
den sag-salamat qayitmus alt1 qardasla - Caforloe, Adillo, Qocay-
la, Cobrayilla, Sbdiiloliyle, Agarohimlo iizbaiiz idi. Onlarin ba-
xiglarindaki “kigilik, giic, méhkemlik, chtiram, sadagot” onun
otagina bir heraket, bir nikbinlik getirmigdi. O baxiglar noinki,
“monim is otagima, biitiin igimo, giindolik hayatima bir horarot
gotirirdi... bu hissde bir temizlik, bir soffafliq var idi...” (27,
$.227). Bes o yagish, giskinli payiz giiniindo Dlekbarin qolbini
isiden nayin horarati idi? Bu rahatlhiq haradan golirdi? Buna ay-
dinhq getirmok tigiin tenqidgi C.Memmoadovun galdiyi qonasat-
le tanis olmaq yerino diigiir:

“...Ogor son 6z hayatin1 mordlikle yasamisansa, pisliyi vo
sori dagiyanlara diismen olmusansa, insana dayaq olmusansa,
senin bir glin yoxlugun hiss olunubsa, bu yoxlugdan bir boglug
yaranibsa, kiminsa ve kimlerinse golbine bir keder ¢ékiibse, on-
da 6liim heg vaxt yoxdur...” (74, 5.74) ve biz bu fikri davam ede-
rok demok istayirik ki, eger xatirelorde yagayanin 6z davamu ki-
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mi qoyub getdiyi alt1 oful qara mermer dagh gebrin 6niindo eh-
tiram ve sodaqgot iginde dayanibsa bu “atalar ve ogullar” arasin-
da alagenin itmadiyine, kegmislo golocayin bagliligina, 6liimiin
gagilmaz oldugu diinyada etibarm, xeyirxahligin yasarihgina
stibut idi. Vo Slokberin igino dolan heraret do mehz bu gergok-
logmis heqiqotden dogan herarat idi.

Olokber yagis sesine qulaq asa-asa miirgiilediyini hiss edir:

“...Bir ...l ...alt.

“Karvanda alt1 dove var idi, hor devenin 6z sarbam var idi
vo bunlar Xanim xalanin oglanlarina - Cofoere, Adile, Obdiiloli-
yo, Qocaya, Cobrayila, Agarohimo oxsayirdi...”. Slokber
miirgiisinde A Doveden ibarat karvan goriir. Indi deve tok de-
yildi, ii¢ deyildi, alt1 idi. Sarbanlar da igid, merd, qeyretli kisilor
idi, “...dovolorin belinde xurcunlar var idi... O xurcunlardan
giiclo hiss olunan vagon iyi golirdi...” (27, 5.229). ©lekber bu
yundan toxunmusg xurcunlari bdyiik hosir zenbile oxsadir (bir za-
manlar atasmmn gotirdiyi dopdolu hesir zonbile) ve bu xurcunlar-
dan da “bereketli vagon iyi” geldiyini hiss edir. 9lakber sarban-
larin arasmda olmasa da onun da bu karvanmn bir {izvii oldugu
aydmn idi. Ax1 ikinci revayotdoki Hegigeti Deyan de demisdi ki,
“...Mon sonom, men oyam” biitiin insanlar birdir, onlarin derdi
do, sevinclori do birdir ve xogboxtlik hagqinda arzular da birdir.
Xosbaxtlik romzi olan Sitheyl ulduzu da birdir, Ve harenin 6z
taleyi v har taleyin 6z Yomoni olsa da onlarin yolgésteran ul-
duzu bir idi vo bu xoghaxtlik ulduzuna dogru ham bir yerda get-
moli idi. ““...Hara?” suali saslonir. - “Karvan cavab verdi (sarban-
lar yox, Ag Deve yox, mehz biitiin karvan cavab verdi) ...gele-
coye gedirik!..” (27, 5.229).

Goriindityii kimi, “Hara?” sualina tek sarban yox, hotta tok-
co Ag Dova yox, biitlin karvan cavab verir; Artiq bu slamet for-
din 6zii, 6z acizliyi, varlifi haqqinda ekzistensial diisiincelerinin
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“comiyyot folsofosi” ile avez olunmasi prosesinin bedii @serde
poetik tozahiirii idi. Vo bu, hem de Serin kokii kesilmodiyi bir
zamanda comiyyelin xeyirxah givvelorinin daha six birlosib
151q/1 golocok ugrunda birge miibarizo aparmasma bir iinzid, bir
Isare 1dl.

“Oliim hékmii”. Hekayodo bir moqamm yerino yetirdiyi
missiyan (75, s.95) romanda tek birce feslin ve yaxud hissonin
yerina yetirmesi bir “iislubi yenilik” kimi yiiksek poetik to-
zahiiriinii Elginin “Oliim hékmii” romaninda tapmigdir, desak,
zennimizeo yanimariq. Ve ager Nostradamusun senturiyalarinin
“golocekden xeber vermok™ qiidratine malik olmas: dogrudursa,
o zaman “Oliim hékmii” romaninin sonuncu “Intihar” feslini
miiallifin poetik axtarislarinda slde etdiyi on ugurlu nailiyyeti,
adobi uzaqgorenliyinin on boyiik mdciizesi hesab etmak olar.

Miiellifin magsadi, ictimai mdvqeyi, qaldirdig1 problemati-
ka vo oserin adina ¢ixartdigi milommali h6kmiin obyckti mehz
bu fesilde agiglanir vo yarim asrdon artiq bir zaman kesiyindo
milyonlarla insanin taleyinde mesum rol oynamig “basabola”
qurulusun aqibati de eserdo romzi-simvolik mona dagiyan itin
taleyi qisminde toqdim edilerak badii-gortilik @sasinda hall olu-
nur. Fasilde ziilm ve hagsizliq miicassimasino ¢evrilmig, insan-
lar1 her bir miigeddes tomelden mehrum etmis dinsiz, imansiz
bir qurulugun mahve mohkum olunmas: giizeranindan cana doy-
mug bir itin - Gicbasorin 6z sonuna - Slimiine dogru siirtiklon-
mesi goklindo tosvir olunur. (Xam xoyallarla sirniklendirilmis,
aldanmilmug bir cemiyyoti saciyyelondirmok tigiin itin dasidigi bu
addan daha moegsedouygun bir ad tapmaq miimkiin deyildi.)

- Maragqli bir haldir ki, Elgin ii¢ miixtelif eserinde asas ideya
dagiyicilar: kimi heyvan obrazlarindan istifade etmigdir. “Dolga™
povestinde Dolga adh it, “Ag Doave” romamnda deve, “Oliim
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hokmii’nde Gicbeser adli it yazigm diigiindiiron ideya-folsofi
problemin badii hellinde baglca rol oynayan gerti obrazlardir,
“Dolga” povestindo itin 6z diisdiiyii veziyyetinden xecaleti for-
di xarakter dasiyrdisa, “Olim hokmii”nde itin faciovi aqibeti
comiyyot problemi ile baghdir. Birincisinde “yad miihitin neqo-
tiv tosiri ilo Dolganin - hayet itinin deyigorok siimsiik ito gevril-
mosi (85, Ne6, 2001), ikincide moveud miihito, soraito itin belo
dézmodiyine ve bu sobobdon giiurlu intihara qorar vermesi
xiisusi olaraq nazere carpdirilir. Bununla bagh tonqidgi I.Voli-
yevin bir fikrini xatirlamaq yerino diisordi: “Bu model bir gox
xalglarin odebiyyatinda rast golinon insanlarin heyvanlarla, bag-
qa cisimlerle ovozlonmosi deyil, hoyati gergokliklorin “sorti” it
obrazi vasitesilo real tosvirlorlo canlandirilmasidir (94, s.111).
Va bu iimumiyyotle biitév bir ddvriin, facie ile lizlegen xalqmn
va vaxud fordin derdini, insani duygularn agri-acilarim canlan-
dirmagq iigiin Azorbaycan vo diinya edebiyyatinda genis sokildo
istifade olunan osatir vo osatiri kéklere malik heyvan obrazlar
bir cox hallarda eserlerde mehz badii-gartilik vasitosi kimi to-
zahiir edir. ' 3
Mosolon “diinya adebiyyatinda genis istifade olunan mifo-
loji kékloro malik qurd-canavar-it tandeminin bu giin adobiyya-
imizda bir nege miixtalif variantlart moveuddur ki, bunlardan
biri do mohz daxili dinyas, i¢ alemi ile comiyyatden tecrid
olunmug tenha adami simvolize eden qurd (it - N.B:) obrazidir”.
Bu tenha adamlar edobiyyatda méveud olan “kigik adamlar”la
deyil, XIX osr rus ve diinya adebiyyatinn “artiq adamlar” kimi
sociyyolenen gohromanlari ile bir sirada dururlar” (115, s.185).
Lakin “Oliim hékmii” romanindaki “it” obrazi esero simvolik
funksiya dagiyan mifoloji arxetip kimi deyil, adi maigot-giizeran
personaji” kimi daxil edilmigdir. Nitsgevari anlamda cemiyyet-
do toklonmis birce fordi deyil, ager bele demek miimkiinse, bo-

160

sortyyetin ozindon ltocrid olunmus comiyyelisimvolizo cdon bu
itin 6zii-ozii liglin ¢ixardig “6lim hokmii” ise timumon kosirli
qurulusa, yararsiz hala diigmiis comiyyeto samil edilirdi.

Elgin gliriimekde, eprimekde olan comiyyoti otrafa yaydif:
{ifunetin tekco ab-havaya deyil, bu hava ile nafos alan milyon-
larla insanin golbine, ganina hopmasini “Quzu budu” faslindo
Gicbeserin bagima golen “goxmenali” bir ehvalatla oldugca la-
konik sokilde oks edo bilmigdir.

Gicbaser bdyiik xar tut agacinin dibinda bir quzu budu tapir.
Nocef Afayevi¢ kimi harmlarmn soyuducusunda yaddan ¢ixib
qalaraq iylenmis bu quzu budu qurd-qusa yem olsun deyo, aga-
cin dibine atilmigdi. Yaral ayagi agriyan, zedelenmis bogazi si-
zildayan, agridan basini belo torpade bilmoyon tagatsiz Gicbo-
sor bu soyuq quzu budunu dislerinin arasinda bork-bark sixaraq
rahat, gozdonkonar bir yerdo yemak hevesi ilo baglararasi asfalt
yolla axsaya-axsaya addimlayird:.

“Yolun hor iki terefi domir torlarla goporo alinmis, das ha-
sarfarla tikilmisdr (qapali, biitiin diinyadan 6ziini tocrid etmis
kegmis mokana benzomirmi? - N.B.). “...quzu budunun agzinda
saxladig isinmis hissesi... hoyatimn yaxs1 meqamlarin - harada-
sa, hagansa bayirin soyugunda, ¢ovgununda isti bir yerde yatma-
s, haradasa, hagansa - ¢ox-gox uzaqda qalmig vaxtlarda tumar-
lanmasini, haradasa, hagansa agappaq bir qancigin onun dalina
diismosini...” (27, 5.268). Bu hiss Gicbaserin ayagmin agrisini
da, bogazinin agrisin1 da ela bil azaldirdi. Bu zaman yol 1lo ge-
den “Jiquli”lerden birindo oylogmis milletin dord ziyalis1 - gonc
sair Solim Badbin, emekdar incosenat xadimi Orostun Bozdag-
L1 ve iki genc sair agzinda bud aparan badboxt heyvam goriirlor.
Arxadan gelen diger magnda da ti¢ nefor cavan qolom ohli ay-
logmigdi. Talonla bir kilo ot almaq {igiin saatlarla ndvbolordo
durmaqdan bezen vo bozon do heg bu eti do almaga miiyasser
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olmayan “torifli” sovet doévletinin “qiirurlu” vetondaglar
gordiiklori menzereden hiddete golib: “Qov onu... Qov...,
Qov...”, “Camaat eti talonla yeyir”, “Fohlo atidir, kolxoz¢u oti-
dir...” deyorok bu bir parga quzu budunu tapanadek bagmna min
bir oyun golmis, ddyiilmiis, soyiilmiig, algalmug bu yarali, taget-
siz itin dahna distirler.

Durgunluq illorinde sovet dévletinin iqtisadi-sosial durumu-
nu ve bayaqdan beri milletin eqidesiz, miiftexor, paxil, dedi-qo-
dugu niimayendolorine nifrot v lenatler yagdiraraq bir giin ge-
locok “...millet oyanacag, “...Yaziq millet, badbext millet” de-
yib “millat geyroti goken” bu ziyalilarin monovi béhranim oks
edon bu sohnoni Elginin poetik tohkiyesinin on sanballi nimu-
nalerindon hesab etmok olar.

Fiirsot diigdityii iigiin “edebiyyat, menoviyyat ve millot me-
sololorindon” canini qurtarib “bir ovgu chtirasi ilo gozlerini iro-
lido qagan, hoyatini vo agzindaki eti xilas etmek iigiin 6ziini yo-
lun sagina, soluna atan itdon gokmoyen genc nagir Selim Bed-
bin iki olilo do siikani sixib, sanki bayaqdan lenetler yagdirdi
millet diigmonlorindon intigam alirmus kimi siikani saga-gola fir-
ladaraq son iimidi elinden alinan iti teqib edirdi. iki magin ara-
sinda sixilib qalaraq, gizlenmoyo yer tapmayan it qurtarmaq bil-
moyon das hasarlarin, demir torlarm dibi ile qagmaga baslayir.
Noyin bahasma olursa-olsun budu qoruyub saxlamaga galigan
Gicbesar nohayat bir yirtiq tapib var giicii ilo 6ziinii homin yur-
tipa teperek canini togibgilorin elinden qurtarr. Lakin demir
moftillorlo bodeni, sir-sifati cirig-ciriq olmusg zavalli it can ha-
yindayken agzindaki budun ne vaxt diigdiyiini bele hiss etmir,

sonuncu lezzetindon mohrum olur. :

Kimsesiz, yarali, yerimoyo artiq tageti qalmayan itin aqibe-
i ilo oxucu, sdylodiyimiz kimi “Intihar” feslinde tamg olur.

Bu fosildo gozleri tezece agimus iki sahibsiz, komeksiz
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kiigiiyiin 6liime mehkum olunmus itden isti qucagq, tox qarin um-
mas1 da eserde real gergokliyin facieviliyini iizo ¢ixaran an
giiclii folsefi-poetik sehnolorden biridir.

«_..Boynunun ozololori ¢ox agrisa da Gicbosor bagini gabaq
ayaglarmmn arasindan agag eyib qarmmin altnda vurnuxan
kiiciiklore baxdi, sonra bagimm qaldinb gozlorini yavas-yavas
uzaq isiglar1 goriinen Baki somtino dikdi vo Gicbosorin Tiilkil
Goldi Qobiristanlig1 terefe baxan gozlerinde bir glisso var idi
(hosrot yoxsa qiisse)” (29, 5.362).

Miiqayise tiglin xatirlatmagq isterdik ki, “Ag Deve” romanin-
da Yolgunun gdzlorindo hosrot var idi. Indi bu “hesrat” Elginin
xiisusi geyd etdiyi kimi “qlisse” ile avez olunmusdu. “Ag Dova”
romaninda Ag Deve haqqmnda sdylenilen ii¢ rovayot vo sorti
olaraq “Umid karvanr” adlandirdifimiz sonuncu bolme romzi
mona dastyirdisa, “Oliim hokmii” romaninda neinki bitinlikle
“Intihar” fosli, hotta bu foslin biitiin ciimloleri ve sézleri remzi-
lik ifado edir. Burada Elginin badii dile miinasibati ile bagh de-
diyi fikrin dogruluguna bir daha omin oluruq: “Bedii ssorlorin
hor hans1 bir pargasinda bu vo ya bagqa sozii, s6z grupunu kosib
tullamaq miimkiin deyil..., giinki bu s6zlerde biitiin dil vasitele-
i elo bil ki, 6z miistogilliklorini, ayri-ayriliqda 6z miistoqil mo-
nalarmu itirib béyiik bir vehdetin - badii mananin terkib hissele-
rine gevrilir” (24, 5.291).

Bu baximdan tiiklerinin rongi Gicbosorinki kimi gahvayi-
qara rengde olan kiigiiklerin do mehz ag-san ¢igokli akasiya
agacimm altnda vurnuxmasi kimi romzilik ehtiva eden (bdyik
“a¥ imperiyanin” “qara rongli” xalqlar - N.B.) “adico” bir soh-
neni de, zennimizca, “bdyiik bir monanin” torkib hissasi hesab
etmak olar.

Qeyd edek ki, misal getireceyimiz sitatlarm bollugu da
mohz homin dévrde comiyyetin dziiniin holo tam dork etmadiyi
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ac1 poriganliq ve toassiifiiniin, hele haqqinda qati qorar vere bil-
modiyi ugursuz taleyinin tocessiimii olaraq remziliyin malik ol-
dugu boyiik poetik menanin ayani siibutuna xidmet edir.

Vo biz tenqid¢i C.Mammodovun sézleri ile desek, yaziginin
miidrikliyini, yas artdiqca bu yagla artan epik duyum qabiliyye-
tini” (74, 5.72) bir daha nozare ¢arpdirmaq tigiin osorden bir par-
¢ani da misal gotirmek istoyirik.

“...Kiigiiklor bagdan-basa bir etibar, bir iimid i¢inde idiler,
omcok axtarirdilar ve altdan yuxart Gicboeserin garnmi iyleye-
iyloyo o terof bu terofe vurnuxdular. Gicboser, elbatto,
kiicliklorin o etibarini, iimidini duyurdu.

Uzaglarda yene do simgok ¢axdu... Gicbeser asta addimlarla
iroliye getmoyo bagladu...

...Kiigiiklorin ikisi de Gicboserin ardinca getdi. Gicbaser ad-
dmlarmy yeyinlotmek istadi, amma bacarmadi, kiigiikler iso ona
yaxinlagdi ve bu zaman Gicbosor bir anlifa dayamb arxa ayaglari
ilo kiigiiklorin tistiine qum sigratdr. (Ondan kiigiiklora heyan, arxa
olmayacaqdi. Umidlorini dogrultmayacaqd: - N.B.). Kiigiikler de
dayamib gozlerini yumdu ve qum sifetlerine deydi, yas burunla-
rinda, dodaglarinda yapisib qaldy; kiigiiklor baga diigdii ki, dada
1ol o boyiik itin ardmea getmek lazim deyil (29, 5.363).

Burada yeno miiqayise yolu gederok, digqgete ¢atdirmag la-
zim bilirik ki, Ag Deve romaninda Ag Doave “namelumluga”
dogru getmokle “hogiqet hesratli” Yolguya “yeni-yol aramaq”
isarosi vermisdi. Indi iso Gicbeser gdzlerine qum sigratmaqla
“ruzi - hayan hesretli” kiigliklori “bdyiik itin dalinca getmokdon
¢okindirirdi. Artiq “Ag Dave”doki “namoelumluqdan” vo “hes-
rotden” oser-elamet yox idi... “Oliim hoékmii”nde hosreti
“gissa”, namoalumlugu “xeberdarliq” ovoz etmisdi... Ciinki
“boyiik 1t”(sovet comiyyeti) o/iime mohkum idi- uzaglarda ise
“simgek” ¢axirdi....
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Daha sonra oxuyuruq: “It bigane gézlerini o uzaq isiqlardan
gokdi, sonra yeniden qayidib vurnuxan o iki kiigiiyo baxdi, géz-
lorindeki o qiisse daha da artd1 (Bu giisso artiq onlari noler géz-
loyocayini bildiyinden idi - N.B.) ve itin qilgalan titrodi, dord
ayag listo dura bilmoyib yere ¢omeldi, cle bil ki, hagansa yeko,
horarotli bir olin o kijgiiklors tumarlayacagini, sonra homin hora-
rotin homisolik itib gedocoyini, o kiigiklorin demir tor ¢eporlo-
rin, dag hasarlarmn otrafinda, astalt yollarm, kigolerin istindo
boyiiyoceyini ovvolcodsn hiss etdr.. sonra her seyi dohsotli,
dbziilmez bir agr1 evez etdi” (29, s.364). Zennimizco, burada
sorho ehtiyac yoxdur. S6hbatin hor ciir tumardan - “dévlet qay-
gisindan mohrum olmus, arzuladig azadhigi domir torlar, hasar-
larla mehdudlagdirmus, halal ruzisine, rahathgina tamarz qalmig
xalqm “agri”smdan getdiyi molumdur.

“Sortilik ve remziliyin El¢in nasrinin bozoen iislubuna gevril-
diyini” qeyd eden tonqidgi C.Memmadov yazir: “Elgin s6ziin
giicii ilo obrazmn diinyasim vo sonotkar konsepsiyasini ifade edir.
Bu nesrde soz oziiniin informativ, birbasaliq funksiyasindan
uzagqlagir vo osil senatin tolob etdiyi heqigetin badii illiiziyasina
cevrilir” (74, s.64). Bu hoqgiqet Gicbosorle kiigiiklor arasindak
insidentin s6z kontekstinde de bdyiik folsafi bir monaya, bir to-
ossiifo, bir mehkumluga gevrilir, Gicbasorin psixoloji-fizioloji
durumundan basqa kiigiiklere olan eyham da aydm duyulur.

Elgin 6zil ise yaradicihiginda genis istifade etdiyi bu iisul ba-
rodo bele deyir: “Senatkar 6z gehramanmmin ezablarini sadece
olaraq bildirmir, o bu ezablarin 6ziinii badii nitq formasinda ya-
radir. ...9gor insanlarin bir-birini baga diigmesi iigiin sdzlorin
konkret menada isledilmesi kifayetdirse, badii eserlerde sdzle-
rin ikinci mocazi-poetik menalar1 da asasdir”. (24, 5.291).

Vo bu “afri”lara nohayst son qoymaq; ona beslenen dziini
dogrultmayacaq iimidleri yasatmamagq figlin “Gicboser ayaga
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galxd, dikdirden diisiib domir yoluna ¢ixd, relslerin arasina gi-
rib eloco asta-asta getmeye bagladi”.

Hara gedirdi Gicbosor? Ondan {imid ve etibar gdzleyon
kiigliklore giisso dolu gozlerle baxan bu garosiz it hara gede bi-
lordi? Oz-6ziine dlim hokmi oxumuys bu 1t 6liime qoenser gedir-
dr... Gorkomi ile iirek pargalayan, rezilden do rezil veziyyete
diison allahin bu dilsiz-af1zs1z heyvam “rahathiini” uzaqdan go-
lon qatarin tokerleri altinda tapur... Ciinki o, artig 6z talcyini ya-
samigdr vo indi hayat doyismaly, yenilosmoliydl...

“Uzaglarda yeno sossiz bir simgok gaxdk...”. Fesil de, asorin
ozii do Elginin bu xebordarligi ile bitir. Bu xobordarliq irelideki
yenilogmonin, golocekdo bag verocek méhtogem deyigikliklorin
miijdogisi idi. Gicbasorin agri-acilari artdiqca uzaglarda sessiz
simgayin do tokrar-tokrar gaxmasi obos yera deyildi. Bu, mon-
fur yasamdan bezmig, sebri tikenmis insanligin ycetismekde olan
daxili etiraz vo barigmazhigmn bir giin i¢ino senmayib yagisa-
leysana gevrilocoyine, alomi yuyub durulagdiracagina igare idi.

“Azerbaycan romanmin gorofli bir tarixi, 8zlinemoxsus yo-
lu, enenalori vardir... Bizde epik ve ¢oxplanl romanlarin elo bir
silsilosi var ki, onlar1 comiyyetimizin bdyiik bir dovriiniin bitkin
bodii tarixi hesab etmok olar...” (56, .170).

Y.Qarayevin XX esrin 30-50-ci illorinde yazilmig romanlar
haqqinda dediyi bu sozleri biitiinlikkle Elginin 80-ci illordo bir-
birinin ardinca yazdifi hor ti¢ romanma (“Mahmud vo Mar-
yom”, “Ag Doave”, “Oliim hékmii”) aid etmek olar. Elginin bu
{i¢ roman1 yazib orsoyo gotirdiyi dovr (1982-1988) zaman etiba-
rilo boyiik olmasa da, bageriyyetin vo biitdv bir sivilizasiyanin
taleyindo boyiik ehemiyyot kosb eden tarixi bir erafo idi. Bu ro-
manlar1 saciyyelendiren osas xtsusiyyet o idi ki, burada dévriin
tarixi yox, ideologiya esaratinden qurtulmug, haqigete - dziina,
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tanrisina, azadlifina yetmok {iigiin sorbestlik gazanmis milli in-
sanin “menavi dirgelis” tarixi eks olunmugdu.

Qaldirilan problematika (“comiyyat folsofosi”’) vo onun ba-
dii holli miiasir edebi nasrde artiq milli-menavi, folsefi-exlaqi
kokloro qayidis prosesinin daha da derinlesdiyini, daha global
xarakter almaga bagladigini gésterirdi.

Bildiyimiz kimi, epopeya konkret bir zaman koesiyinde icti-
mai heyatin (bir vo ya bir nege gehremanin heyat ve taleyi fo-
nunda), dovriin genis, dolgun, marhelali - panoram tesviridir.
Nosr tarixindo vahid epopeya saciyyesi dagiyan roman - trilogi-
yalara da az rast gelinmomigdir. Vo nodonso El¢inin bu {i¢ ro-
man1 da bize mehz bele trilogiyalar: xatirladir. Dogrudur, trilo-
giyalarda siijet xotti, adeton eyni bir ddvriin, eyni gohreman ve
personajlarin hayat1 ve taleyi tizerinde qurulur, hadiso vo ohva-
latlar da mahz bu mezmun etrafinda cereyan cdersk inkisaf et-
dirilir. Lakin Elginin bu ii¢ romaninda bir-birindon uzaq, bir-bi-
rinden ferqli dovr (“Mahmud ve Moryom” romani nozordo tutu-
lur), ictimai qurulug vo miihitdo yagamig miixtelif insan ve insan
gruplarinin heyat: tosvir olunsa da onlari vahid yazig1 qayosi, ya-
zig1 amal birlegdirir ki, bu da “haqiqot hosroti”, yiiksok mona-
da “heaqiqat axtarig”dir. Elgin “yaziginin yliksek amalini - yazi-
¢mun miisbot gohromam” (24, $.225) adlandirmigdir. Vo biz
mohz bu menada miiellifin folsafi-oxlaqi, monovi-psixoloji, ic-
timai-siyasi baxiglarini 6ziinde ehtiva eden ve har li¢ roman va-
hid bir niive atrafinda birlegdiren bu amali - bu ideyan: har ii¢
romanin “miisbet qehremam” hesab edir vo mahz bu xiisusiyyo-
tine gére onlari (romanlarr) epopeya tosiri bagislayan triologiya-
ya bonzedirik. Ciinki bu romanlar: birlogdiron vahid ideya-qoh-
reman mehz romandan-romana yiiksolon xotle inkisaf ederok
miikemmellesir ve tekmillegdikco isigh golacok axtariglarinda
olan miiallifi heqiqi nicat vo xilas yoluna gixarir.
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Tosadiifi deyil ki, romanlar igerisindo, paradoksal da olsa
(esorin adini nozordo tuturuq), en xos miijdelisi de mehz sonun-
cu “Oliim  hékmii” romanidir. Ciinki mehve mehkum olmug
“qurulug” yenisi ile ovoz olunmaliyd1. Vo “uzaglarda ¢axan ses-
siz simgoklar” de mohz bundan xeber verirdi.

Umumiyyetle, Elginin “hagiqet axtarig1” ideyasi bu ii¢ ro-
manimin igerisindon qurmizi xotlo kegorak qeribe ve eyni za-
manda “realliga banzer” bir assosiasiya yaradir. Sanki Sah fsma-
yil dévriindo sevgiye, viisala qovugmaq hesreti ile soforo - yola
¢ixan, lakin ziilmiin ve hagsizhimn erse dirondiyi bir zemanoado
soadoto qovusa bilmeyen temiz golbli, mesum Mahmud (“Mah-
mud vo Moryom” romani) diger romanda (“Ag Dove”) Ag De-
voni minib sehralar dolasan Yolguya, Hogigot Deyona gevrilir.
Vo toxoyyiiliimiizii bir geder do itilesdirsek, Haqqa varmaq
iimidi ilo fizinii isiqh geloceyo tutan bu Haqq cargisin osordo
gorsonmase do sonucda (“Oliim hokmii”) Ag Dove karvaninda
Tiilkii goldi Qobiristanhigma yetib Haqqn divaninda ziilm vo al-
lahsizhq diinyasma “6liim hokmi” oxuyan ve msanli g1 Haqq yo-
lunda miibarizoye sesloyen gororik.

XX osrin sonuncu onilliklerinde comiyyatimizde bas vero-
cok bdyiik cevrilisler vo doyisiklikler erefosindo timumi ohvali-
ruhiyyedo, baxiglarda, siiurlarda geden tebaddiilatlar, dirgelis ve
iroliloyislor Elginin bir-birinin ardinca yazdif bu ti¢ romaninda
o qodor derinden vo besiretcesino oks olunmusdur ki, bunu tam
ominlikle yazig1 uzaqgdrenliyi, yazigi “vehyi” adlandirmaq olar.

Hoqiqoten do hoyati esrin imumbegeri ideyalari vo yari-
mosrlik “dini vakkumu” adlamig milli (!) insanin “haqiget axta-
rislar” igiginda oks edon yazigm soslodiyi miibarizeden - yeni-
logmodon osarlerini yazib bitirdiyi dsvrden gox da gec olmaya-
raq, comi ikico il aymrird... XX esrin axirina iso onca il qalirds.
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NOTIiCO

Elginin bedii nesri esasinda miiasir nosrin janr ve poetika
axtaniglart baximindan tedqiqi bize bir sira miihiim natice vo
konkret qonaotlor oldo etmoyo imkan verir;

1. Tedqiqat siibut ctdi ki, Azorbaycan odobiyyati sovet
dovriiniin, avtoritar rejimin biitiin qadagalarina baxmayaraq soz
sonotinin tarixon qobul olunmus anenavi-haqiqi inkisaf yolunu
davam ctdirmig, 60-c1 illordon baglanan Gziintiderk, dziinoqayi-
dig prosesi davam edorok yeni morholoyo yiiksolmisdir. Bu
yiiksalig sovet odebiyyatina xas olan meanavi-estetik doyorlarin
yenilogmosi, tozelonmesi kimi baga diistilmalidir.

2. 60-c1 illordoe yaranan “yeni Azerbaycan nasrinin” on gor-
komli niimayendelerinden biri Elgindir. Onun yaradicihiginda
sosialist realizminin -dogmatik prinsiplorindon yan keg¢ilmis, bu
da Azerbaycan nesrinin diinya badii tecriibosinin imumi axini-
na qovusmasina serait yaratmigdir. El¢in comiyyete, konkret in-
sanlara yanagarken, miinasibat bildirerken sinfilik prinsipini
osas gotlirmadiyine vo bu prinsipini yararsiz cohatlorini dork et-
diyine gore iimumbesari diigiince terzini senoatkar li¢lin baglica
keyfiyyetlorden biri hesab etmis vo 6zii do bu cohoti yaradicili-
&1 boyu nazere almigdir.

80-ci illorde nasrde tam barqerar olan timumbesori diigiinco
torzi kommunist ideologiyasimmn sonot tizorindo hakimiyyatini ara-
dan qaldirmug vo bu isdo Elginin miistesna deraceda rolu olmusdur.

Olbette, clo mévzular vardir ki, ofjlar iizorindo qoyulmus
qadagalari, mehdudiyyatlori bir sira sonotkarlar kimi, El¢in do
poza bilmirdi. Bu, tobii ki, o dovriin rejimilo bilavasite baglh
olan xiisusi cehetler idi. Lakin miiasir nasr, o ciimladon Elginin
nosri daim oziiniin yiiksok, humanist enanalerile segilmis vo
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biitiin ruhu ilo sovet comiyysetine garg1 debi miixalifotin forma-
lagmasinda igtirak etmigdir.

3. 60-c1 illordon yaranmaga baglayan vo 80-ci illordo artiq
formalagmasi baga gatan “yeni nest”in, o ciimleden Elginin bo-
dii nosrinin mahiyyeti tokco “zaman” ve “nesil” anlayislari ilo
bagh deyil, “Yeni nesrin” mahiyyatini daha gox onun bodii este-
tik keyfiyyot novatorlugu ile, janr ve poetika sahesindeki elde
olunan yeniliklarlo xarakterizo etmok diizgiindiir. Bu yenilikle-
rin osasinda dayanan menevi deyarlorin avozlenmesi insan1 6z
tobii halinda tosvir etmoye imkan verirdi vo bu proses sonraka il-
lordo do inkisaf etdirildi ve bu giin de davam edir. Bu prosesin
baglanmasi aslinde sosialist realizminin meglubiyyeti, senet qa-
nunlarinin, senotkarlarin golebasi idi. '

“Yeni nosr”in niimayendelerinden biri kimi Elginin nosri
méovzu-problematika baximindan oldugea zongindir. Bu zengin-
lik, hor seydon 6nce, onunla baglhdir ki, yazig1 6z oserlerindo in-
sanlarin daxili alomini, xiisusile onun ziddiyyotli cohetlarini
nosrin obycktine ¢evirmisdir. Halbuki ilk baxigda sado goriinen
vo comiyyat hoyatinda demok olar ki, scgilmoyaen, lakin oslindo
son doroco miirekkeb, ziddiyyotli daxili alomi olan bu insanlar
sovel dovrii nosrinin diggetinden yaymir vo onlara ciddi ehe-
miyyet verilmirdi. Ogor ovvelki dovrlerde odebiyyata ingilabi
kegmis, miiharibo, sosializm comiyyetinin inkisaf etdirilmosi vo
s. bu kimi mévzular osas yer tuturdusa, 60-c1 illordon baglayaraq
Elginin yaradiciliinda seloflorinin oksine olaraq yeni istiqamet
{izo ¢ixdu.

Elginin nesrindo nozoro garpan bu istigamet gablon mévzu-
lara yer verilmomosi, monevi-psixoloji problemlorlo ardicil ma-
raq gostorilmasi, insam daha gox diigiindiiren mesaloloro miira-
ciot ctmeosi, milasirlik ruhunun giiclii olmasi ilo alagedar idi. Bu
da Elginin simasinda “yeni nesrin” real gergokliye yaxinlagma-
sin1 siirotlondirmis oldu. '

XX osrin ikinci yarisinda bedii edebiyyatda fikir azadhgy,
movzu-problematika zenginliyi yarandi. Bu da ayri-ayrn sonot
adamlarina imkan verdi ki, hor hansi bir mosoloys fordi duygular
baximindan yanagsin, hoyat hadiselorine miinasibatda 6z diinya-
goriisiinii nezere alaraq nesrin keyfiyyotini yiikselda bilsin.

Beloliklo, sovet nosrino xas olan dogmatik, yeknoaseq tislub,
yeni nosrdo rengarang iislubla avez olundu.

4. Elginin yaradiciliginda gexsiyyot vo miihit mesalosi
miihiim yer tutur. O bu problemin milli ger¢oklikden dogan bir
sira spesifik menovi-oxlagi, psixoleji keyfiyyotlorini iizo ¢1xara-
raq ugurlu natice aldo etmigdir.

Elginin asorlerinde giiclii dramatizm vardir. Dramatizmin
giiclenmesi qehremanlarin 6z miihitleri ile ziddiyyet seraitinda,
qarsilagsma maqaminda tesvir olunmasi, eyni zamanda obrazlarin
daxili gerginliklorinin, @zablarinin ciddi tohlil slizgacinden ke-
girilmosilo bilavasito baghdir.

Sovet ddvriindo. “miibariz gohroman” obrazi miitlog qalib
golmoli idise, Elginin asorlorindo bu stereotipo qarsi gixilir. Tes-
vir olunan miihit bazi hallarda qohremandan menavi cehatden
agagida dayansa da, o, gehremandan qiivvetlidir, ona géro do no-
ticode gohroman ozilir vo moglubiyyoto ugrayir. Lakin qohro-
man hayatda meglub olsa da, o, oxucunun nozorindo yiiksalir,
menavi-oxlaqi keyfiyyetlorine gore toqdirelayiq hesab edilir.

Sovet dévriinde adebi tengid badii aserloro bazon konkret
olamotlerine goro qiymet vermoye ¢aligirdi. Bu ise olbotto,
diizgiin sayila bilmez. Odaebi tenqid aserloro hortorafli yanas-
maly, yazig1 movqeyi diizgiin tehlil olunmalidir.

Sdobiyyatda daim yenilik axtariginda olan Elgin qgohroman
ve miihit problemini aragdirarken sovet comiyyotinin geyri-bo-
gori xarakterini lize gixarmug, avtoritar rejimin insanlarm mane-
viyyatina, exlaqina, psixologiyasina gosterdiyi menfi tosirlori
agkarlamigdir.
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Soxsiyyetin menavi iflasi problemine hesr olunmus badii
oasorlorinde do Elgin miihit, comiyyet vo sexsiyyat qarsidurma-
sin1, comiyyotin insan meneviyyatina monfi tosirini gabariq ver-
moya ¢aligmigdir.

5. Elginin nesrindo miihiim problemlarindon biri do xalgn
tarixi yaddaginin qorunmasi, milli-menovi enenslerini miihafize
edilmosilo baglidir. '

Onun tarixi mdvzuda yazdig oserlerinde tarixilik miiasirlik-
lo vohdotde verilmisdir. Bu esorlor insanlari tarixi kegmigimize
hérmeot ruhunda torbiye etmaya sosloyir, ganclorm milli menlik
hisslorini giiclondirir.

6. Elginin nosri forma-stil baximindan rengarengdir. O,
nosrdo poetika sahosinde ugurlu axtariglar aparmig, Azerbaycan
adebiyyatini yeni Gislub ve formalarla xeyli zonginlogdirmigdir.
Elginin axtariglar1 tarixon formalagms enenevi epik janrlar (ro-
man, povest, novella, hekaya) yeni poetika elementlori ilo (psi-
xologizm,daxili “men”lo dialoq ve s.) zenginlogdirmasindo, ey-
ni zamanda qeyri-enanovi janrlar1 (meselen, dramatik povest vo
s.) yaratmasinda 8ziinii biiruzo verir.

Elcinin nosrinden aydm olur ki, o, diinya badii tocriibasinin
miiasir nailiyyetlerine tam yiyolonmis bir senatkardir, sdz sone-
tinin sahibidir. Onun yaradicihigi daim tonqidgilorin digget mer-
kezinde olmus, ayri-ayr1 eserleri barado fikir ve miilahizeler
bildirilmisdir.

Umumiyyetle, getiyyotlo deyo bilerik ki, 1dcya -movzu vo
sonotkarliq keyfiyyotlori baxmmindan Azerbaycan vo eloco do
diinya odobiyyatnn zonginlogmesinde bdyiik rol oynayan Elgi-
nin nosri $6z vo qolb aragdiricilar tigiin daim cozbedici tedqiqat
obyekti olaraq qalacaqdur.
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