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BIR NECO SOZ

Xalq yazigis1 Elgin miiasir Azorbaycan adebiyyatinin boytik
niimayandasi olmagqla barabar, gérkemli edebiyyatgtinas alim, ni-
fuzlu tenqidgi, filologiya elmlari doktoru, professordur.

Badii adsbiyyatimizin, konkret olaraq, nasrimizin ve drama-
turgiyamizin inkigafinda oldugu kimi, milli adebiyyatsiinasliq el-
mimizin, adebi tanqidimizin inkigafinda da Elginin boyiik xidmat-
lori var.

Genis elmi-nazeri diapazona ve dinyagoriiso malik adibin
«Tangid ve abadbiyyatimizin problemlari», «Klassiklar ve miia-
sirlor», «Tangid ve nesm, «ddabiyyatimizin yaradiciliq problem-
lori» vo bir sira diger kitablan, vaxtile Moskvada nagr edilmig
«Caziba meydani» kitabi, elace de son zamanlar ¢apdan gixmig vo
oxucularin bdyiik maragina sebeb olmus «9dabi diisiincelar»i
Azerbaycan ictimai fikrinin sanballi nimunalari sirasindadir.

Bu menada Elgin XX esr Azarbaycan adebiyyatinda Seyid
Hiiseyn (Kazimoglu) Mir Calal, Mehdi Hiiseyndon galen unikal
bir aneneni — ham badii yaradiciliqda, hem de adebiyyatsiinasliq
ve tonqid sahesinde eyni professionalligla yazib-yaratmaq — yeni
vo yiiksek bir marhalaye qaldirmigdir.

Elgin — boyiik monografiyalar, elmi tedgiqatlar miiallifi ve ey-
ni zamanda an aktiv suretde Azerbaycan adabi prosesinda istirak
eden, adabiyyatin toossiibiinii ¢oken hormatli qalom sahibidir.
Onun yiiksek elmi-noazeri saviyyali va prinsipial, sanot ugrunda
miibarizede heg bir kompromise getmoyan ve he¢ zaman da kon-
yunkturaya uymayan magalaleri, miihasibalari artiq ne¢a onillik-
dir ki, daima adabi prosese bir canlanma gatirir, onu zenginlosdi-
rir, vaxtinda deyilmis niifuzlu s6z olur.

Elginin adebiyyatsiinas va tenqidgi kimi tedqiq movzusu ge-
nis vo rengarangdir: bir terafden «Dada Qorqud», o biri tera fden
M.F.Axundov, bir tarafden asiq poeziyasi, o biri torafdon Avropa
intibahi, Sekspir vo U.Hacibayov, Molyer va «Molla Nosraddin»

jurnali, N.Nerimanov vo M.O.Rasulzade, H.Cavid ve O.F.Ne-
manzade, C.Cabbarli ve M.Soloxov, M.Miisfiq ve Canub movzu-
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su, XX asr Avropa dramaturgiyasi vo Serqde adebi terminologi-
ya, adebiyyatin nazari problemlori ve adebi prosesin tendensiya-
lan ve s. va i.a.

Biitiin bu mévzu rengarangliyi iginde ilden-ile 6z ifadasini
tapmig bir nego magistral xatt miisahide etmak miimkiindiir ve on-
lardan da biri tenqidin tadqiqidir.

Elgin — tanqidin tenqidgisidir. Tengid onun «Tangid ve nasr»
kimi fundamental monografiyasinin, bir ¢ox maqalslerinin bila-
vasite tadqiq obyektidir. Bu asarlar hale 1970-ci illarin avvalle-
rinden etibaren milli tenqgidimizin inkisafinda ciddi shemiyyste
malik olmus, ¢ox zaman nazari-estetik stimul rolu oynamsdur.

Bu kitaba Elginin tengid ve edabiyyatsiinasliq hagqindaki
maqalalerinin bir gismi — segma maqalaleri daxil edilmisdir. Xro-
nologiya etibarile bu meqalalerin birincisi («Miiasir tengidimiz:
vaziyyet ve vazifalar») 1972-ci ilde, sonuncusu («Miiasir dévrda
Azarbaycan adabi tangidinin yaradiciliq problemlari») ise otuz il-
den sonra — 2002-ci ilde yazilmisdir.

Bu otuz il hoamin maqalalerin ham ideoloji cehatdan, ham da
elmi-nazari saviyyasi ve qaldirdig: problemlorin mithiimliiyii ba-
ximindan bu giin de ¢ox aktual seslenmasine heg bir xalel gatira
bilmamisdir.

Nazara alsaq ki, bu maqalalerin xeyli hissasi sovet dévriinda
yazilib, o zaman bela bir aktualliq oldugca 6namli ve nadir bir ha-
disadir. Miisahibalerinden birinde 6ziiniin de etiraf etdiyi kimi,
Elgin ideoloji dogmalara yox, adabiyata xidmat etmisdir. Eyni za-
manda kitaba Elginin son illordeki bazi misahibeleri de daxil
edilmisdir. Bu miisahibalar adibin tenqid hagqindaki magaleleri-
nin dziinemaxsus davami kimi saslenir ve tesadiifi deyil ki, onlar
matbuatda derc edildikden sonra, derhal genis rezonansa sabab
olmus, oxucularin da, adebi ictimaiyyatin da boyiik maragini ve
rogbatini qazanmig, hadisaya ¢evrilmisdir.

Elginin canli tahkiyasi, on ciddi elmi-nezari problemlari bele
obrazli suratde taqdim etmak bacarig: bu kitab1 yalmz adebiyyat-
¢ilar iigiin yox, genis oxucu kiitlaleri {igiin de maraglh ve oxunaq-
I edir.

Redaktor

MOQALODLOR



MUASIR DOVRDO
AZORBAYCAN ODOBI TONQIDININ
YARADICILIQ PROBLEMLORI

Bu yaxinlarda Azarbaycan adabi
tangidi va adabiyyatsiinasiq elmi  bo-
yitk niimayandalarindan birini — unu-
dulmaz Yagar Qarayevi itirdi.

Bu yazim Yagarin, manim iigiin
hamisa aziz olacaq xativasina ithaf edi-
ram.

BIiRINCI MOQALO

Azerbaycan adebi tenqidinin koklari ilkin orta asrlardan
iizii bu terafe yazilmis miixtalif tezkire ve risalelere gedib ¢uxir
vo bu barade genis elmi tesavvir alda etmak ii¢lin Kamal Talib-
zadenin «Azarbaycan adabi tengidinin tarixi» monoqrafiyas: (Ba-
ki, «Maarify, 1984) bu giin da zengin bir menba kimi 6z giymati-
ni saxlamagdadir, ancaq adebi tenqidin Azorbaycan ictimai fikri-
nin milli faktoruna ¢evrilmasi, 6z mexsusi ideya-estetik meyarla-
rm formalagdirmasi ve adebi prosesin toskilatgisina gevrilmasi
XX osrin hadisesidir.

XIX osrin ikinei yarisi vo xiisusan XX asr Azorbaycan seo-
natinin janrlar miixtelifliyi ve tamamile, yeni miqyaslar alda et-
mesi baximindan, klassik Serq senatine sdykenan, gedim ve zen-
gin enenalere malik madeniyyat tariximizde, belke do, an ala-
motdar bir dévr oldu. Misal tgiin, Mirze Fotali Axundov Azer-
baycan dramaturgiyasinin, yaxud Hasan bay Zordabi Azorbaycan
jurnalistikasinin, yaxud Uzeyir Hacibayov Azerbaycan opera vo
operettasinin nainki yaradicilar oldular, onlar milli senatimizin
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masg 0 / i i
¢c3§ir":cl|]il]§1!‘lnadlgl bu «yad» janrlari madeniyyetimizin milli faktina
Eyni sozleri Azarbaycan adabi tongidi |
olar: M.F.Axundovdan sonra Azarbaycag ad;i?qtgfgi(ia;;:gk
d\falmz risalo vo tozkirelerdeki ifadesi ile qane olmadi, yavas- arj
vas _adabwyatmuzm, daha genis gotiirsek ise ictimai‘ ﬁkririizin
|mil_1 adal:)l-t?stetlk faktoruna gevrilmeya, ml‘.‘lstéqi] va professional
bl]'_]aﬂ}l;l};l(lﬂl meydana ¢ixmaga basladi. "
) asrin sonu, XX asrin avvallerinda professi iy-
yatsiinas vo tanqideilarin — Abdulla Surun, F]:;r?dzimbo;;l;ga::%_
nin, Kazimoglunun (Seyid Hiiseynin) ve basqalarinin eiacca de
yaxin 1<_ec;m15|mlzda «miihafizekar romantik tenqidcilér» «tipik
burjua 1_deoloqlar1>), «komparativizm niimayandalari» hatta <<i§ti-
cagihgq ifadagilari» elan edilen va bu giin de hole lay'iq olduglar
dz?_racada millate tanidilmayan ©hmad boy Agayevin Bliqba
I-iuscynzadaqin. Blimerdan bay Topgubasovun simasu;da Aza\r)f
bﬁycan odobi tenqidi milli adebiyyatin badii va ictimai teassiibii-
nii ¢okon miihiim tribunaya gevrildi.
i Biz XX osri yola saldig, ancaq Azesrbaycan adabi idi
Ugiin XX asrden XXI asre kecid - yalniz zamgn an]ayls?lilga];)glg(}:
deyil (her halda bele olmamalidir!), bu, ham da, an six1 suretde
keyﬁy%ral doyisikliyi ilo baghdir. ’
angidimizin inkigafi naminea ¢ox is gérmiis Sami -
nov yam_r:‘«}:jsﬁ{ﬂn adabiyyatimizda, adeb$i %]krimiszc?a olzifgl.lln;i
mi, tf)_nq:dlm:zda de boyiik, miirokkeb bir asr basa ¢atmigdir; el
bir yiizillik ki, tongid onun biitiin merhol ve dovrlerindo adebi
prosesin, Iadabl h_arakalm inkisafinin ayrilmaz, {izvi hissesi olmus-
du(; _u?nqld_ adabiyyatin ideyasini, falsefasini, yaradiciliq prinsip-
larini islayib hazirlamis, 6z konsepsiyalarinda ve deyarlerinde bu-
nu Jfadalellmlsdin 9dabiyyatin bdyiik senat ugrunda miibarizesi-
nin foal igtirakgisi olaraq tenqid milli adebi prosesin fundamental
vaznfalanpl heyata kegirmis, senat ve yaradiciliq problemlarini
hall eda bl']lfnigsdir)} («3debiyyat gezetin, 3 may 2002).
~ Samilin bu sézleri prinsip etibarile dogrudur, ancaq burada
ciddi bir magam da var ve men yuxarida «keyfiyyet doyisikliyi»
dedikdo mehz bu moeqami nezerde tuturdum: bali, XX esrde
Azoarbaycan tqnqldi milli adebiyyatin «ideyasini, falsefesini, ya-
radicihq prinsiplerini iglayib hazirlayib», amma hemin «isl:anjb
hazirlanma» prosesi zaman etibarile 70 il hakim sovet ideologiya-
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sinin ciddi nezarati altinda oldugu iigiin, bir gox adebi cerayanlar,
estetik meyarlar, bedii-falsefi ideya istigamatlori diigmen (!) elan
olunduguna gore, onlara acig-aydin bir tendesiyagiligla yanagil-
mig, onlar ritual adebi sdyiislerin obyektina ¢evrilmig, an yaxsi
hallarda ise, onlardan, sadeca olaraq, serf-nazer edilmisdir.

Buna gore de tengid «adabiyyatin boylik sanat ugrunda mii-
barizesinin feal», amma, eyni zamanda, birtarafli istirakgist ol-
musdur; o, Samilin dediyi kimi, «milli adebi prosesin fundamen-
tal vozifelorini» hayata kegirarken do, «senat v yaradiciliq prob-
lemlerini» hall ederken da dziint tam sokilde ifade ede bilmamis-
dir, ¢iinki bunun iigiin serait olmamisdir, hakim ideologiya bu ciir
«ideoloji sapmalariny, hatta «ideoloji toxribatlarin» qargisim al-
maq tigiin inzibati-estetik (!) sorhadler yaratmigdir.

Sovet adabi tongidi ile miiasir dévrin tonqidi (XXI asr mil-
li tengidi!) arasindaki farq ondan ibaretdir ki, bu giin tenqid ideo-
loji-inzibati-nezaratqilik vezifasinden azad olub ve o, artig Sovet
ittifaq Kommunist Partiyas Morkazi Komitesinin ve SSRI Na-
zirlar Sovetinin neinki yalmz ideoloji, hemginin kend teserriifaty,
sonaye, sosializm yarigt vo 8., V@ i.a. hagqinda gorarlarinin ada-
biyyatdak inikasini (!) tolob etmak macburiyyatinda deyil, onun
bilavasite 6z isi ile — badii-estetik tohlillo mesgul olmasi qarsgisin-
da heg bir manea yoxdur.

Yaxs: cohatdir ki, adebi tongidimiz bu gin masalenin bu
cohatindan tamam serf-nazar etmir. Misal iigiin, Tehran Sliganog-
lu diiz yazir ki, «sovet dévriinde tenqidin {izerine yitklenmis ala-
vo missiya — ideoloji nazaret aradan qgalxibdir» («Bizim a5, 28
iyun 2002).

Bali, bu giin adebi tenqid bu vacib cehatden serf-nazar et-
mir, amma ayani sekilde, yoni 6z tocriibasinde buna emal edirmi,
miiasir edebiyyata ve Gmumiyyatla, odebiyyata, senate miinasi-
batinde bu cohati asas gotiire, hemin «olava missiyandan xilas ol-
magq liglin 6zil 6zine olverisli sorait yarada bilirmi?

Diinon, tesadiifi adamlar ele mahz hemin «ideoloji nazarat»
funksiyasimn yaratdii konyunkturadan istifade edib adabi ton-
qidde yer tuturdular ve naticede, onlarin vasitesile estetik meyar-
larin vulgar sosiologizmle, demaqoq va yalang partiya teessiib-
kesliyi ile, inzibati-ideoloji teqdir vo tekdirlerle avez olunmasi,
bir gox hallarda, adebi tonqidin mahiyyatin® gevrilirdi.

Bu giin ise, adebi tongidde hamin konyunkturam «meydan
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2?;5:5]-]1;:1 E);sa_ratmaga baslayib ve bu menada Bosti Olibaylinin bir

usahidesi menim tli¢lin slamatdar gériiniir: «Son illeri i

e el ¢ : «Son illerin adabi

s ci illerin meydan havalig: vam («525-ci gozety, 18
Man Basti xanimin bu miisahidesini 6z diisii

: _ : sahidesini 6z diigiincoma gore bi

3itgsd::l?;qgst¢nnak Js:jayiram: hemin «meydan havasgi»nda]g

_ rasinin adebi tenqgiddeki tezahiirii

¢ : get-gedo, el

b!_ll,_ _lli\mam arxa p_lana kegir, bos, bazi hallarda ise zarerlighay—ki?;
ciiliik edebi miihitde analitik tefokkiirii avez etmaya baglayir
g1 Bu yaxml_a_rda matbuatda Nargiz Cabbarova imzali ml’iél]i~
rlar:m:!e bxr]ﬁkn il rastlagdim ki, «o (yeni adabi tengid — E.) oy

otmays caligmir, sadacs, yazilan aserlare s iv qiymet ve-
rio» («525-ci qazety, 23 iyul 2002). N b vk

«Yazilan asarlero» subyektiv gi i i
_ orlar: qiymati oxucu vere bil
professional tangidginin da adi oxucudan forqi elo bund::d?; l:la
oxucunun rayi —_su_byelktw giymatdir, bir fordi ifade edir, tanqid-’
¢mnin 1se rayi — ictimai fikrin reyi, yaxud da ki, ictimai fikirdeki
raylar;i{an biri saviyyasine qalxmalidir. ‘
il
o m da, bu kontekstde oxucunun bdyiikliiyi, kigikliyi yox-
Lev Tolstoy Sekspir ha i idi miilahi

i _ev Seks qqinda kaskin tenqidi miilahizel

Zoy]ayilrdxt,) I;<$cksp|r nainki boyiik, dahi, heg an ortabab bir yaz;’:

a sayila bilmaz» — deyirdi ve biitii i imi

Subycktiv Tl n bunlar bir oxucu kimi onun

Ivan Turgenyev, aksina, Sekspi
: 5 pir haqqinda heyranligla dani-

- i B ;

(sjcyj:],d?.mma bu da onun subyektiv oxucu miilahizalerinden artiq

Belinskinin $ekspir haqqinda i i i

. | e yazdiglari ise, artiq, bir ferd

mulah_nzgla_n, taz‘)ss_urap deyildi, bu — diinya ictimai qf'1krininrblir:
h!ssgm kzmx, rus ictimai fikrinin rayi idi, ¢iinki Belinski na Tolstoy
kimi dth yazigi .ldlt na de Turgenyev kimi boyiik nasir idi, o —
professional Eanq1d¢_| idi vo mahz tenqidgi istedad: onu rus ictimai
fikrinin an gorkemli niimayendalerinden biri etmigdi.

Sdab! tonqgid xobbi deyil.

Sdal?_l tenqid professionalligin ifadasidir.

. B.” giin mcl.!d_ugumuz3 esitdiyimiz adebi miilahizslerin, ede-
bi taqdir ve tekd:r_m, adebi yanagmalarin, nahayet, adebi zévqiin
on yaritmaz cohati de mohz bele bir subyektivlik, yani geyri-pro-
fessionallig xesteliyi ile baghdir. Bu giin matbuat sehifelerinds
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bedii eserlera verilen giymatler o goder bayagilasib, haveskarlig
pesokarligi, fordi izhar imumilegdirma bacangim va tecriibasini
o doracada avez edib, tehkiye ela eybacer bir voziyyata salinib,
osrlorden beri formalagmig Azarbaycan adabi dili ela giina qoyu-
lub ki, herden men fikirlesirom: balke, yeni bir maarifcilik dalga-
s1 tolab olunur ki, tengidimizi yeniden Azarbaycan adabi miihiti-
nin yiiz-yiiz alli il bundan evvelki maarifcilik marhalasinden son-
raki mehverina dondere?

Balke, elo buna gére, miiasir tengidimizin ayrn-ayri istedad-

I1 niimayendaleri, misal G¢in, Tehran Blisanoglu, XIX — XX asr
Azorbaycan maarifgilerini yeniden todqiq etmaye baglayiblar?
(«Azerbaycany, 2001, Ne 4.)

Mahz heveskarligin, subyektivgilik xostaliyinin pesakarhigy,
yoni elmi-nazari saristeni amansizcasina iistoladiyina gdre, bu
giin Azerbaycan adebi prosesi 9ziiniin an solgun va togobbiiskar-
ligdan uzaq bir dovriinii yagayir vo biz veziyyatle bagh ciddi ve
prinsipial mévge tutmasaq, giiman edirom ki, artiq sabah gec ola-
caq, indiya geder olda etdiyimiz, nail oldugumuz milli adebi-es-
tetik deyorlar kegmisin qifili ile, balka da homisalik baglanacaq.

Man adabi prosesin &lgiinliyi, prinsipial adebi miizakirale-
rin, saglam edebi miibahisalerin yoxlugu, bunlarin 6lkeni bagina
gbtiirmiis clirbaciir soviyyesiz prezentasiyalar ve goruslorla, ur-
vatsiz miikafatlarla (kimin ve hansi teskilatin aglina neca geolirso,
eloce do bir miikafat tesis olunur!) avaz olunmasi, adebi prosesin
asas yiikiinii dagimali olan adebi tangidin dissizliyi, stimulsuzlugu
ve iimumiyyatla, adabi ictimaiyyatin passivliyi, adebiyyatin teas-
siibiinii cekmekla bagl, el bil, biitiin maraglar itirmasi barade
danisanda, bazen opponentlerim iki clir bohanaya istinad edirlar:

1. iclasla adabiyyat yaranmir;

2. Odebiyyat yoxdur, ona gore do tanqid zeifdir.

Yadima galir, vaxtilo men bu tipli «beraatlerey, «miidafie
movgelari»na cavab vermisdim, amma qisaca da olsa, bir daha ca-
vab vermak istayirem.

1. Bali, iclaslarda adebiyyat yaranmuir, adebiyyat yazi masa-
simin arxasinda yaranir. Ancaq odebi miizakiraler, saglam adabi
miibahisalor zamani adebiyyatin menafeyi gidiiliir, toosstibii ¢a-
kilir, bu isa, o deyan sozdiir ki, adebiyyat ile adebi makulaturanin
arasinda daha mohkem bir serhad yaranir va xiisusen bu giin — he-
min makulaturanin adebiyyat iddias: bas ahib getdiyi bir vaxtda,
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bazen ise bayag: zévq naticesinda, hatta adebiyyati usteladiyi bir
zamanda pinsipial ve obyektiv, cosaratli adebi maclislara («iclas-
lara»!) ehtiyac, avvalki dévrlare nisbaten gat-qat artigdir. Eyni
zamanda, bu — adsbi prosesin canlanmas; ligtin katalizator rolu oy-
namaq baximindan da, giiman edirom ki, vacibdir.

Aydm maesaledir ki, bunlan demoklo, man yeni Amerika
kasf etmirem, amma yoqin ki, miixtolif sabablari olan belo bir
edabi inertlik macbur edir ki, aclq qapimi déyesen ve deyasen:
adabi miizakiralerden, saglam adebi miibahiselorden, adebiyyat
miicadilasinden qorxmayin, bos ve menasiz «tadbirlorloy bas qa-
rigdirmaq olar, amma uzaga getmok olmaz ve men tamam emi-
nom ki, bu giin adebi ictimaiyyatds (balke de «odebi hayatday
desom, daha diizgiin olar) yaranms xastohalligin da asasi, els bu-
radan galir.

2. Odebiyyat yoxdursa, demali, millot yoxdur, ¢iinki bir ser,
bir hekaya, bir roman fardin oziiniiifadesidirsa, kiill halinda ade-
biyyat xalqin 6ziiniiifadesidir. Bu — bir, ikinci ise, hargah adebiy-
yat yoxdursa, ele bunun sababi ilk névbade adebi tingidin pred-
meti olmalidir: na iigiin yoxdur? hans: badii-estetik sabablaro go-
197 hans: adabi istiqametin kiitliiyii, hansinin itiliyina gore? ve s.

Baxin, Vaqif Yusifli hesablayib ki, yalniz bir ilde — 2001-ci
ilde «Azarbaycan» vo «Ulduz» Jumallarinda, «Bdabiyyat qoze-
tixnde 4 roman, 15 povest, 175 hekaya ¢ap olunub («525-ci ge-
ze», 26 mart 2002). Saysiz-hesabsiz digor matbuat organlarinda
darc edilenlori, he¢ kimin, he¢ bir oxucunun qarsisinda heg¢ bir
masuliyyat hiss etmayan nagriyyatlarda nasr olunanlar da Vagi-
fin bu siyahisina slave etsek vo nezara alsaq ki, schbat hale yal-
niz nasrden gedir, 0 zaman miiasir Azarbaycan adebiyyatimin ke-
miyyat gdstericilorine diinyanin ¢ox boyiik dlkeleri hasad apara
bilr. Indi biz bununla foxr etmoaliyik? Bu sualin cavabini tengid
vermali deyilmi?

Yena Vaqif Yusifli hesablayib ki, yalmz son bir-negs ilde,
ancaq «Azarbaycany jurnalinda 120 genc sairin 600 — 650 Seri ¢ap
edilib («iki sahil», 25 may 2002). Bu nadir, poeziyadir, yoxsa
makulatura? Bu sualm cavabini adabi tanqgid vermayoacakso, kim
veracak?

Vagif ele hamin megqalesinde yazir, hotta sikayst edir ki,
«Yazigilar Birliyinin tzvlerinin say1r 800-a ¢atmaqda ve yaxud
onu otmakdadir.» Kimdir bu adamlar? Yazigidirlar? Onda adebiy-
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yatimizin ¢igeklanma dovriidiir. Yox, herga}h yazigl deyi]vlarsa, ni-
ye, misal iigiin, Tebiati Sevenlar Comiyyatina, yaxud Saglam Hg-
yat Tarzi Ugrunda Miibarizo Assosiasiyasina yox, Yazigilar Birli-
yina daxil olurlar? : . %

Bu suallarin da cavabini, albatte, adabi tanqid vermalidir,
¢linki ne mehkemaya sikayat yazmaq mﬁmkﬁndﬁr, na t_ia_ PTOkL!-
rora. Bu yerda ekspert — adebi tenqiddir. Yazigilar Birliyinin Ni-
zamnamasi var ve daste-deste Birlik iizvliiyiine qebul edilen bu
saxslarin de, siibhasiz ki, kitablarinin, matbuatda ¢ixmis yazilari-
nin say! hemin Nizamnamaya uygundur. Amma bunlar ne kl{l?ab-
lardir, ne yazilardir? Bunu adabi tenqid dCl.‘ﬂa]'ldll_‘, yoxsa yox’

Vagqif Yusifli adebiyyatimizla bagh nikbindir: «Bu giin ade-
biyyat, s6z senati biitiin dovrlerds oldugu kimi, 6z ba;]ma missi-
yasini yerine yetirmokdadir. Or_mn Iba}s qahrqm_am ‘1nsan5d1r -
hissleri, duygulari, sevgisi, agrisi ile birlikde» («Iki sahil», 25 may
2002)élbatla, bu yaxsi haldir ki, adabiyyatin bas‘ qahremani SIOV.',:[
ideoloji buxovlan qinldigdan sonra“n_ahayat ks,l tam sokilde 6z
yerini tutubdur, daha dogrusu, 6z yerini _berpa} ed?bdlr. . _

Stalin dahiyana bir siyasi-inzibati intuisiya 1l_a sovet sistemi-
nin (Stalin sisteminin!) miihkamlanmasmdg adobiyyat va"mcasda—
natin boylik rolunu dzii tiglin miayyan ‘etch Vo gisa bl!’ m11@dat )
adebiyyati va incesenati hakim ideologiyanin terkib hissesina ¢e-

g Diinya tarixinde, Serqde dae, Q_arbde do ¢ox hélfmdarta!- ?I-
mugdur ki, senata, o ciimladen, adebiyyata goyyumeulug etmis 1e_r
ve bele bir hokmdar geyyumculugunun miisbat, elaco de meanfi,
hatta komik niimunaleri istenilen qaderdir, amma bu gayyumgu-
luq, mehz soxsi gayyumeuluq saviyyasmd_an artiq Qey1ld| Vo so-
nata haqiqi, yaxud da yalangi mahabbatin ifadesi idi. ‘
Stalinin senete minasibati isa tamam basqa va mah}yy?t
etibarile yeni, misli goriinmamig bir saciyyo d25$1yll'(‘il: §tal1ndgz
hakimiyatini, quruculugu ilo mesgul oldugu Sistemi giiclon |£—_
mok tigiin, senatden son deraca effektli su_ratda sui-istifade etdi
ve senati, hergah belo demak mijmkﬁnsq, istehsallasdirdi, senat-
kar vezifosi tesis etdi ve bu vezifeni partiyanin nomenk latuzz!sma
saldi, seneti qloballagdiraraq partiyanin kurasg_yasma tabe etdi.
Bdebiyyatimizin yaxin kegmiginda, xiisuson kegon ‘asn'n
30-40-50-ci illerinde, yuxanda yazdigim kimi, Sov.IKP-nin ve
13



SSRI Nazirler Sovetinin qerarlar, «sosializm quruculugu prose-
si»nin traktor, pambiq plani, neft burugu, Qizil Meydan, qirmiz:
qalstuk, MTS, kolxoz, Budyonninin papag;, katyusa ve s. kimi
texniki-ideoloji, elace do Lenin, balaca Valodya, Stalin (Koba),
Capayev, Katovski, Kirov, Kamo, Pavlik Marozov, Telman, An-
cela Devis va s. va i. a. (Azarbaycanda, hotta Beriya haqqinda da
poema yazilmigdi!) kimi mifik atributlari insam «adabiyyatin bas
gahremani» pyedestalinda omalli-bagli sixigdirmigdi, yoni
Sov.IKP va SSRI NK-i, misal ligiin, iribuynuzlu heyvandarligin
inkisaf etdirilmesi bareds qerar qebul edirdi vo dord-bes aydan
sonra, vaxtindan evvel dogulmus usaq kimi, camus, yaxud inak
hansisa romanin, yaxud poemanin gohremanina gevrilirdi.

Men, balks da, bir az hisso gapiliram ve sovet dévrii ade-
biyyatimizla bagh renglori daha da qatilagdiriram, amma mahiy-
yat bu idi. O dévriin matbuatim varaqleseniz defelerle bunun sa-
hidi ola bilarsiz ki, adabi tenqid badii adebiyyatdan bu partiya se-
nadlerinin inikasim talab edib va bu telablars cavab veren «asar-
ler» da yaranib, hatta, neinki yaranib, miikafatlandinlib, derslik-
lare salimib, sosializm-realizmi adabiyyatinin sedevrleri elan edi-
lib.

Man hale 35 il bundan avval genc bir tedqgiqatg: kimi hamin
doévriin metbuatini, neca deyarler, alak-velek etmisdim ve hamin
eybacer adebi menzers haqqinda monoqrafiya yazmis ve bir
miiddatden sonra onu Bakida ve Moskvada nasr etdira bilmisdim
(Bax: Tengid ve adebiyyatimizin problemleri, Baki, «Yazigi»,
1981; ikinci negri: Tengid ve nasr, Baki, «Giinag», 1999; Pole
prityajeniya, Moskva, «Sovetskiy pisatel», 1987).

Ozii do bele bir adabi eybacerlik yalmz Azerbaycan adebiy-
yatinda yox, biitiin sovet adebiyyatinda bas veren hadise idi. Sem-
yon Babayevskinin «Qizil ulduzlu gehremany, yaxud Feodor
Qladkovun «Sement» romanlarini xatirlayin (ogar xatirlaya bilse-
niz!).

Olbattas, istisnalar var idi, hem da bu istisnalar ikili saciyya
dagiyirdi. Bazen konyunkturanin teleb etdiyi mévzu, haqigaten,
istedadla yazilird: ve bu giin biz, Vladimir Mayakovskini, aydin
masaladir, hemin dévriin diger konyunkturagi gairleri ilo eynilas-
dire bilmerik. Basqa bir misal: sovet dévrii ele hemin rus adobiy-
yatinda Mixail Soloxov bolsevik hakimiyyetinin qurulmasindan
bahs eden «Sakit Don» romani kimi XX osr diinya adabiyyatinin
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boyiik niimunalerinden birini yaratmigdi, yaxud Mixail Bulqakc')\lr
Stalin hagqinda pyes yazmigdi, amma istedadla yazmlsdl. _0 ‘bl!"i
terofden da, yena Mixail Bulgakov «Ustad ve Marqarita» kimi bir
roman yazird: ki, dovriin konyunkturasi ile daban-dabana zidd bir
mdvgenin ifadasina ¢evrilirdi va zaman da o romani qoruyub sax-
layirdi. _

Bali, bu giin Sovet imperiyas: 6z ideologiyasi ile barabar ta-
rixin ndvbaeti sehifesine ¢evrildi, dediyim hamin adebi eybacaer-
likler de, golacek «Oylanceli adabiyyatsiinashq»_ k_itablar?n_m ma-
teriall olacaq ve bu giin adebiyyat Vaqif Yusiflinin dedlyll kmlruf
insan1 «hissleri, duygulari, sevgisi, agrisi ile barabar» tasvir edir.

Amma neca tasvir edir?

Hamlet demisgkan, bax, budur masala! .

Tengqidin missiyasi, bax, mohz bu «necaliyi» aydinlagdir-
magqdir. Bela bir aydinlq, deqiqlik ortaya ¢ixmus olsaydi, inanmi-
ram ki, Vaqif dostumuz bu gader nikbin olardi. ,

Arf Smrahoglu jurnalistin: «Ddebiyyatimizin hazirki ve-
ziyyeti sizi qane edirmi?» — sualina cavab v;rarkan, prinsipial bir
magami, mance, derinden ve deaqiq qeyd edir: f.(Nazara almaliyiq
ki, adebiyyatimiz yeni menevi-axlaqi dayerlari, hayat_tarm, ama-
I, ideali, inami ve s. formalagma prosesi kegiren comiyyatds ya-
ranir» («Paritet», 9—13 may 2002). _ .

Odabiyyat comiyyatin giizglisiidir ﬁkrin_l asas Igpmrsak, 0
zaman Sovet imperiyasinin dagilmasi, miisteqilliyimizin barpas
ve mdhkemlendirilmesi ugrunda miibarize, ictimai-sosial siste-
min deyismasi ve ermani tacaviizii ile bagh c_ami){‘yatm yasadig1
sarsinti, siyasi ve menavi kataklizm, slbatte, ilk novb_:ada sonata
ve konkret olaraq, adabiyyata 6z ciddi tesirini gosterdi. _

Yeno de Arif Omrahoglu bagqa bir miisahibasinde deyir:
«Odebiyyatimiz hazirda axtaris ve adaptasiya merhelesini yasa-
yim» («Kaspi», 7-8 may 2002). )

Diizdiir, adebiyyat hemise axtanigda olub ve bu gin de onun
axtarigda olmasinda yeni bir ey yoxdur, amma adaptasiya — Arif
bu diagnozu da deaqiq goyub. _ .

Rus dissident odebiyyatinin tamnmi§ niimayendesi Vladi-
mir Vaynovig¢ yazir: «Demak olar ki, artiq unudulmusg Vlg_dlmlr
Dudinsev 57-ci ilde, Soljenisinden xeyli avval, «Yakmz__corelgla
deyil» kitabi ile insanlan sarsitdi, hargend o kitabin badii maziy-
yotlari yiiksok deyil. Lakin o vicdanh kitab idi va bu, her seyden
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artiq giymatlendirilirdi. Ax1, o zaman vicdanl eser yazmag ligiin
gorak ¢ox casur olaydin. Bas, indi... Yaxsi, vicdanh yazi yazmi-
san? Na olsun? Bu, daha casurluq deyil» («Arqumenti i1 fakti», No
28, 2002).

Dogru sozlerdir: Bu giin Vaynovigin dediyi kontekstde yal-
niz vicdanh aser yazmagqla kifaystlonmek miimkiin deyil, homin
asar yiiksak badii-estetik saviyyada yazilmahdir. Bu giin estetik
qadirsizlik, bir az da artiq desom, grafomanliq sovet dévriina nis-
baten oziinii daha tez biiruze verir, daha tez goriiniir, ¢linki onu,
hakim ideologiyaya siginaraq mévzunun aktualligi ile 6rt-basdir
etmak, ya da ki, guya, «Ezop dilindir, yaxud «maskalanmis mo-
dernizmdir» adi il oxucuya teqdim etmek, oxucunu aldatmag
miimkiin deyil. Sovet dovriinden forgli olaraq, bu giin sen siirrea-
list de ola bilersen, miicerradgi de ola bilarsen, primitivist de ola
bilersen — na istayirsen, ol, amma zehmat ¢ak, istedadla yaz. Bax,
¢atin masele budur ve milli adebi tenqidimiz do hansisa realiz-
min, yaxud modernizmin yox, mehz hemin istedadin kesiyinde
dayanmagi bacarmalidir.

Ancagq tenqid bunu ne zaman bacarar? O zaman ki, Azer-
baycan ictimai fikrinde, adebiyyatimizda 6zii 6ziiniin yerini mii-
ayyenlasdirmayi bacarsin.

Bu baximdan yaxs1 haldir ki, son zamanlar adabi tenqidimiz
bazen miiasir adebi prosesde 6z yerini tapmaga, bu yeri miiayyan-
lagdirmaye cahsir, misal ti¢iin, Tehran Dlisanoglu maragli mega-
lalerindan birini ela belo do adlandirir: «Odabi prosesdas tengidin
yeri» («Bizim asr», 26 vo 28 iyun 2002.) ve bu tenqidgiye xas
olan polemik ruh, yaxs: faktoloji esasla bir sira orijinal fikirler
soyleyir, amma ¢ox toassiif ki, bu tipli maqalsler bu giin yalmz is-
tisnadir.

Bu giin tenqidin veziyyati ile bagh yalnmz ¢ayxana séz-soh-
betlerinde yox, hatta tanqidin 6zii hagqinda yazilmig meqalelerde
da, adda-budda kegirilon adebi maclislerde, miizakirslorde de
asaslandinilmig elmi-nazari iradlar, telebler evezine, qeribe iddi-
alar, qrafoman teleblari, obivatel iradlari bas alib gedir.

Bu yaxinlarda men adebi tengidle bagh bir edebi miizakire-
nin qosa gazet sohifosi hacminde icmalin1 oxudum ve baghq da
bele idi: «Azarbaycanda adebi tenqid yoxdur» («Vatandasg», 28
iyul - 3 avqust 2002).

Qozet hemin miizakiredeki ¢ixislarin qisa xiilasesini derc
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etmigdi vo dogrusu, men biitiin bunlari oxumaga 6ziimii mecbur
edenden sonra, teassiiraim ¢ox agir oldu. Bu yerde schbat qoze-
tin seviyyasinden yox, hemin miizakirenin soviyyesinden gedir,
- clinki gezet, sadoca olaraq, oradaki gixislan gap edib.

Olbatta, adebi miizakirelorde bir nafer primitiv danisa biler,
o birisinin seviyyasi agagi olar, bir basqgasi ise saviyyali damsar —
indiki halda sGhbat bundan getmir, séhbat ondan gedir ki, bu ¢i-
xislarin boyiik ekseriyystinin arxasinda men, heg olmasa, kigicik
adebiyyat teessiibkesliyi belo hiss etmadim. Eyni zamanda, irali
siirilen miilahizelerdeki dayazliq, bazen, heyratamiz deraceye
catirdi ve onlardan sitat gatirmak de menasiz bir isdir. Balks de,
ayri-ayrl istisnalar tapmaq olardi, amma séhbat kiilliin, timuminin
yaratdif: toessiiratdan gedir.

Tengid adebiyyatin miiallimidir. Sagird miiallimden gat-qat
- istedadli ola biler, amma giymeti miiallim verir vo o, hamin qiy-
¢\ moti vero bilmek igtidarinda olmahdir.

% Yaxin kegmigimizin tongid tarixine nezer salaqg: Memmad
= Cafar Coaferov, Cafer Coforov, Oziz Mirehmedov, Yasar Qarayev
— bu miiallifler kimler idi? Milli tenqidimizin niimayandalari. Va
A onlar ayri-ayr1 dovrlerde Azerbaycan tenqidi haqqinda kaskin soz
- deyibler, tenqidin zeifliyinden bahs edib ve bu zaifliyi gdstarib-
ler, amma bu zaman qoriba bir paradoks yaranib: hemin kaskin
soz, tenqidin hemin tenqidi ele bir elmi-nazeri seviyyada deyilib,
tosnifat ele bir elmi-nezeri seviyyade aparilib ki, bir terafden
bahs etdiyi predmetin zaifliyi siibut olunur, o biri terafden isa, on-
larin 6z niimunasi bu predmetin — Azorbaycan adabi tengidinin
saviyyasinin aslinda yiliksek oldugunu niimayis etdirir, ¢linki har-
gah adabi tanqid bu ciir yiiksak saviyye ve serista ila tenqid olu-
nursa, onun analizi verilir vo zaif cohatlori deqiq mileyyenlasdiri-
lirsa, demali, o, 6zii 6ziinii tahlil etmaya va 6zii ziine qiymat ver-
maya qadirdir, bu ise o deyen sozdiir ki, biitiin ¢atiyjmazhqlarina
baxmayaraq, tenqid ozii 6z kesiyinde dayanmaga cahd edir.

Bu baximdan, «Azerbaycanda adabi tengid yoxdur» baghg-
l1 icmalin menim tigiin agir teassiirati ondan ibarat oldu ki, adebi
tongidden sikayat eden ¢ixislarin saviyyesi o qadar asagidir ki, 2
timsallarinda, ¢ox teassiif, hemin bashg), az qala, tam tesdiq edir-
lar...

Ancaq xosbextlikden, veziyyat bu deraceda agir, bu dare-
cade dramatik ve iimidsiz deyil, «Azerbaycanda. adebi. tengid




yoxdur» — demak, obyektiv veziyyeti tam ifade etmir, Azarbay-
canda adabi tengid var, ancaq bu tenqid, els bil ki, bu giin 6ziinii
itirib, sasirib, bu giin o, ruhdan diisiib, acizlesib, menavi ve yuxa-
rida bahs etdiyim ictimai stimulsuzluq geraitinde onun 6z simasi-
n1 barpa etmak §6vqii alden gedib, amma o — var.

Bu kontekstde bagqa bir mizakireni xatirlatmaq isteyirem.
Bu ilin avvellerinds, el bil ki, 60-70-ci iller adabi anenalerinin
yalniz nostalgiyasi ila kifayatlenmayib, bu enansleri barpa etmak
istoyarak Nizami adina Ddebiyyat institutu «Ddebiyyat gozeti»
ile birlikde «2001-ci ilin adabi yekunlari» mévzusunda miisavire
kegirib ve bu miisavirenin genis icmalini («9debiyyat gazeti», 3
may 2002) oxuduqdan sonra, manda belo bir teassiirat yarand ki,
tenqgidimiz, deyasen, nahayat ki, haroketa gelmeye baslamaq is-
toyir, an asasi ise, tangidimiz bu giin hemin enensleri barpa et-
mak, balke de, yeni seraitde inkisaf etdirmek, 60—70-80-ci iller
adabi prosesini, artiq 6liib getmis bir hadise yox, bu giin de yasa-
va bilacak canl adabi organizma gevirmayin miimkiinliiyiinii sii-
but etmak yolunda ilk addimlarim atmaq arefesindadir.

Bu teessiirat iki miigahideya baglidir: birinci, ona gore ki,
maruzeler tadqiq obyektleri ila bagh ortaya qoyulmus problema-
tikanin sanbali etibarile biri az, o biri gox deracede qane edir;
ikincisi ise, ona gére ki, Samil Salmanovun adebi tenqid hagqin-
daki maruzasi, xiisusen Yasar Qarayevin adabi tongidle bagh mii-
lahizeleri, iradlar1 Azarbaycan tengidinin bu giin 6zii-6zlint ten-
qgid ve tahlil etmek gabiliyyatini hale do tamam (yerli-dibli!) itir-
madiyini gostarir.

Orasini da geyd etmak istayiram ki, son dovrde adabi pro-
ses, elo bil, «adabi proses» adi ile metbuati biiriimiis seristesizlik
vo primitivlik niimunslerinden ayrilmaq cehdlerini gbstermaya
baglayib, bu ise o demakdir ki, adabi prosesds giicls sezilon de ol-
sa, bir canlanma meyli (halelik yalniz meyli!) hiss edilmekdadir,
els bil ki, adebi proses: «Yox, daha bela olmaz!» — deyib 6ziinii
silkelomak, 6zii 6ziinii otalat vo hevessizlikden ¢ixarmagq isteyir.

Bir tarefdan Tchran Dlisanoglu, yaxud ©sed Cahangir mo-
dernizmden, postmodernizmden, neorealizmden, siirrealizmdan,
simvolizmden, ekzistensilizmden, dekadentizm ve basqa «izmler-
deny, hetta «neo-60-cilarndan yazirlar, o biri terefden Rasim Qa-
raca, yaxud Xanemir miicerrad serler gap etdirirler ve miiasir
matbuati izloyan edabiyyat haveskari, yeqin ki, bu siyahiya 6z
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alavelerini ede biler ve men biitiin bunlarda milasir dovriin -
SSRI-nin siiqutundan sonraki kataklizmden qurtulmaq tendensiya-
s1 gbriirom, badii-estetik axtanglari miisahide edirom ve bir cehe-
ti de qeyd etmak isteyirem ki, goriindiiyii kimi, s6hbat sovet ide-
ologiyasinin gadagan etdiyi cerayan va iislublardan gedir, tenqid,
belke da, sévg-tebii, tehtalsiiur olaraq 6zii 6z bosluglarim doldur-
maga toegebbiis gdstarir.

Bu giin Azerbaycan adebi tenqidinin istedadli cavan (aslin-
da, bir o gader da cavan olmayan) niimayendalari vaxtila «miirte-
ce burjua temayiillarinin ifadesi» elan edilmis edabi-estetik care-
yanlari, elace de «miirtece feodalizm miinasibatlorinin tezahiiri»
elan edilmis, tutaq ki, tesevviif, yaxud sufizmi tadgiq obyekti se-
¢irsa — bu, adebi tengidimizin 6zli-6ziinii tamamlamasina galigma-
s1 hadisesidir ve bunu qiymetlendirmayi bacarmaq lazimdur.

O basqa s6z ki, bu zaman biz, bazen aludagilikle rastlaging,
on pisi ise, misal {i¢iin, modernizmin, yaxud bagqga bir «izmin»
mahiyyetindan xeberi olmayan kiminse, mijasir konyunkturanin
tolobine uygun olarag, modernizmden, ya da ki, hamin basqa
«izmlarden» yazmasinin sahidi oluruq ve eslinda, primitiv va do-
Jagiq, hatta tamam manasiz yazilar diinyadan bixabar gazet sahi-
folarine ¢ixarilir.

Tehran Olisanoglu son on ilin tacriibesinden gixi§ edoarak
yazdifn «Odebi tenqidin nazeri-tecriibi funksionalligina dair»
(©debi-nazeri fikir iki esrin qovsaginda, Baki1, «Elm», 2001) adh
maraqli meqalasinde miiasir tengidin «li¢ saviyya, ii¢ ndv t_azah_ii—l
riindony ibaret tesnifatin1 verib ve Tehranin tesnifat vahidlerini
toxminen bels adlandirmaq olar: «anarxiya tengidi», «neomaarif-
¢i tanqgid» ve «tatbiqi tanqid.» ‘

Bu tosnifat milli adabi tengidimizin bu giiniinii daqiq va tam
ifade edir.

«Anarxiya tengidi» — bu, tenqid mamulatidir. _

«Neomaarif¢i tenqid» — bu, 60-c1 illerden galen ananalarin
miiasir dévrde adabi prosese, balka da, inersiya ilg mii_daxﬂam va
bu giin miisbet vo menfi cehatlori, catismazhqlan ile bir yerde se-
ristoli tenqidin simasim miiayyan edir. o

Neohayaet, «tatbiqi tenqid» — bu, 70 illik macburi fasiledan
sonra, 6ziinii barpa etmak, badi i-estetik va ictil:na!l ﬁkrm, yuxari-
da dediyim homin bosluglarini doldurmagq istayinin 1fa§as1dzr.

Mon tamam ominem ki, milli tenqidimizin inkisafi «neo-
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maarifci tenqidiny alde etdiyi elmi-nazeri ugurlara, miiayyen et-
diyi badii-estetik deyerlera séykenan «tatbiqi tengid»in inkisafin-
dadir ve yalniz bu zaman «anarxiya tenqidi»ni aradan gotiirmek
mimkiindir.

IKINCi M9QALD

SSRI dagilds.

Sovet ideologiyas: serafsizcesine iflasa ugradi, senat, o
ciimledan, adebiyyatimiz ideoloji buxovlardan qurtuldu ve tabii
ki, biz bir cox milli-menavi deyerlerimize, ictimai fikir tariximi-
za, klassik adebiyyatimiza yeniden qayitmaliyiq ve buradaki «ye-
niden» soziinii men yalmz «takraren» anlayis1 menasinda islatmi-
rom, onu, ham de, deyacayimiz «yeni s6z» manasinda gebul edi-
rom.

«Yeni soz» — yoni SSRI terkibindaki yetmisillik bir dévrde
Azerbaycan elmi todgigatinin deye bilmadiklerini demak, gore
bilmadiklerini, yaxud gérmak istemadiklerini gérmak, biitiin bun-
lar1 monalandira ve milli-badii «teserriifati» bele bir siizgacdan
kegirmoyi bacarmagq, elece de, indiye geder deyilmisleri (xos-
bextlikden, bunlar da ¢oxdur!) ideoloji gergivelerden gixarmag,
azad etmak, onlara yeni nafes vermak — hamin «yeni szii» men
bu ciir tesavviir ediram.

Azarbaycan garibe memleketdir.

Bu giin miinbit zemin, olverigli sorait yaramb ki, Fiizuli,
M.F.Axundov, Calil Memmedquluzade ve Azarbaycan adebiyya-
timin bir gox basqa klassiklori daha artiq bir hevasle Oyrenilsin,
hakim sovet ideologiyasimin 70 il erzinde demaye imkan verme-
diklari indi deyilsin, bu boyiik senatkar ve miitafekkirlerin milli
badii-estetik toxayyiiliin, milli ictimai fikrin tarixinde oynadig: rol
miteyyenlogdirilsin va s., va i.a., amma siz Azerbaycan matbuati-
na baxin va hetta ayri-ayn gorxunc siyasi-ictimai merhalelerde
sovet ideoloji hemlalarinin bele bata bilmadiyi Bakixanovu, Mir-
zo Fatolini, Mirze Calili, hetta Fiizulini «ifsa» etmek tendensiya-
sin1 agkar hiss edacaksiniz.

Bii giin miiasir rus ictimai fikri Qorki ve Mayakovski kimi
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«proletar adabiyyati» niimayendalarinin miidaifasine qalxib, bu
yazigilarin goksiz istedadim onlarin konyunktura miihitinde oyna-
dign roldan ayinr, obyektiv olmaga va istedada giymat vermays
¢aginr va bu giymeti verir, biz ise hec vechle Vladimir Maya-
kovski kimi:

Alin a,
Yana-yana qalin a,
Man sovet vatandasiyam!

— demayen Fiizulini «ifsa» edirik.

Na liglin beladir?

Dogrusu, bu suala birmenal cavab vermek menim iiiin ¢o-
tindir. Kimdir bu adamlar, adebi texribatcilardir? Ola bilsin, am-
ma bu adebi texribatgilar na iigiin belo bir garafsiz isle megguldur-
lar, bunun sababi nadir?

Savadsizdirlar? Axi, onlarin arasinda eleleri var ki, savadda
an axirinci yerda deyillar, olsun ki, bir az irelidedirlar.

Ganclik maksimalizminden galen bir cahatdir? Axi, onlarin
coxu, garak ki, bir o gaeder de ganc — 20-25 yash — deyil.

Millatin, milli senatin diigmenlaridir ve magsadli sekilde
bele edirler? Giiman ediram ki, bu da diizgiin cavab deyil, ¢iinki
he¢ kim gargisina magsad qoymaz ki, men 6z xalgimin diismeni-
yam va onun adabiyyati ile diigmengilik edirem.

Vaxtile proletkultgular ideoloji fanatizma gapilmigdilar ve
ya da ki, ingilabi konyunkturadan (savadsizligin, fanatizmin ve
qaragiiruhgulugun vehdetinden!) istifade edirdiler, bas, bunlar
hansi ideoloji fanatizma uyublar, yaxud hansi ingilabi konyunktu-
radan istifade edirlor?

Man, bu tipli «ifsalarda», sdylenan bu ciir fikirlarda heg bir
ideoloji fanatizm hiss etmiram, hatta diisiiniiram ki, onlar hansisa
ideoloji-romantik hissoqapilmadan gox uzaqdirlar. inqilabi kon-
yunkturaya geldikde ise, bunun cizgileri, ¢alarlar gériinse de,
manca, sabab bunda da deyil.

Mena ele galir ki, bu suala cavab vermak iigiin, iki cahat,
gbriiniir, daha diizgiin, haqiqate daha yaxm ola biler.

Birinci, bohtan atdiglan, tohqir etdikleri (?!) béyiik gelom
sahiblerini — Fiizulini, Mirza Fatalini, Mirza Calili, Sabiri, sadeco
olaraq, oxumayiblar (neca ki, torif etdiklori, bayendiklari miiallif-
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lori do oxumayiblar!) va o fikirleri de, iizde olmagq iigiin, tutdu-tut-
madi sdylayirlar, yani senat qarsisinda hansisa bir masuliyyat hiss
etmirler, yaxud hiss etmak istamirler. Belo bir qeyri-ciddilik 6to-
ri bir hadise ola bilerdi, amma o zaman ki, ikinci cohet 8ziinii gos-
tarmayaydi.

Ikinci cahat ve an facislisi do budur ki, bu miisllifler, gorii-
niir, hamin bédhtan, tehqir ve qarayaxmalarla 6zlerini, ilk névbae-
do, 6z daxili alemlerinde, 6z gbzlerinde tesdiq etmak istayirlar,
¢uinki onlar, bele malum olur ki, har seyden avvel 6z gézlerinde
kigikdirler, cilizdirlar ve balke heg ézlarinin de bundan xebarleri
yoxdur, amma tshtalsiiur suratde bunu dzlerina dord edirler.

Olbatta, bels bir hadise (eger menim giimanlarim dogrudur-
sal), ilk ndvbade, psixoanalitiklerin tehlili iigiin obyekt ola bilr,
man isa, yalmz bels bir tam inamimi bildirmek isteyirem ki,
klassiklera (ve limumiyystle, kimasa!) ser atmagq, onlarla bagh
nalayiq sozler islatmak — bels islorle mesgul olmaqla éziinii tos-
diq etmak miimkiin deyil, bu, olsa-olsa, illiiziyadir, ¢iinki 6ziinii-
tesdiqin biindvresinds hagiqet dayanir. Bu ciir 6ziiniitesdiq ile he-
qiqi dziiniitesdiq arasindaki forq, hayatdaki mehabbatle sehnade-
ki mahabbat arasindaki forq kimi bir seydir, yeni imitasiyadir.

Mean bu yay Mirze Fetali Axundovu avvelden axira geder
yeniden oxudum va slimi iireyimin istiine qoyub on semimi so-
kilde deyirem ki, els bil, tamam yeni bir yazi¢i, miitefokkir kesf
etdim va bu kasf menim 6ziim tigiin de gdzlenilmez oldu, ¢iinki
man Axundovu pis bilmirdim, hele iyirmi il bundan avvel onun
170 illiyinde genis meruze yazmisdim, sonralar «Fikrin karvani»
kitabi (Baki, «Yazig», 1984) {igin onun haqqinda portret-esse
yazdim va s.

Bu giin mena, misal ii¢iin, tamam aydin oldu ki, «Molla
Nasreddin» adebi maktabinin, konkret olarag, Mirze Calil vo Sa-
bir iislubunun, badii-estetik dast-xattinin biindvrasini bilavasite
Mirza Fatali goyub va bu biindvrani bir sira elmi tadqiqatlarimiz-
da oldugu kimi, kenarlarda axtarmagq lazim deyil.

Indiye qeder Azerbaycan edebiyyatsiinaslifi «Molla Nes-
raddin» adabi meaktabinden, Calil Memmadquluzade ve Sabir ya-
radicihgindan beshs edends, yalmz tarixi icmal vererken Mirze
Fotali satirasini, yani onun komediyalarim xatirlayirdilar ve bu,
aslinde, Azerbaycan satirasinin tarixi olurdu, halbuki, «Molla
Noasraddin» adabi maktabinin iislub xiisusiyyatleri Fiizulinin «Si-
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kayetnamexsinden lizii bu terafe, Vaqif, Zakir ve Seyid Ozim do
daxil olmagla, tegekkiil tapmis ve formalasmis Azarbaycan satira-
sinda, tamamila, yeni estetik bir hadiss idi.

Bu, ayrica bir mévzu oldugu ve xiisusi elmi todqgiqat tolab
etdiyi ligiin, man, dediyim kontekstde, Axundovun yalmz bir mak-
tub-felyetonu iizerinde dayanmagq istayiram.

M.F.Axundov «Vaokili namalumi-millaty texalliisii ile
«Okingi» gazetinde iki maktub ¢ap etdirib ve onun H.B.Zardabi-
ye tinvanladig1 birinci mektub bele baslayir:

«Bizim azizimiz ve goziimiiziin is1g1 Hasan bay!

Sen her gazetinde biz miiselman tayfasina elmin fozilatini
va semoratin zikr edib, bize hey taklif edirsen — elm dyrenin, elm
oyronin! Cox yaxsi. S6ziin bamana ve nasihatin miifid ve xeyir-
xahligin sabit! Indi biz haziriq ki, senin nesihatini amals getirek.
Bize de gorak, elmi haradan dyrenak ve hansi dilde dyrenak?»

Vo miiallif duzlu bir yumor (agriyan yumor!) va eyni ironik
(kinayali-perisan!) tahkiye ile mekteblarin, miiallimlerin,
dersliklerin olmadigim yazir ve sual verir: «Pas, na edak? Deyo-
coksen ki, rus dilinde oxuyun, dyrenin. Cox yaxsi, seharlarde
maktebxanalar agdiqg, rus dilinde elm dyroanmaye bagladiq. Aya,
iinas ve kend ahlimiz neca etsinlor?»

Daha sonra miiallif yazir: «Elmin menfeati o suretde zahir-
dir ki, kafeyi-pas Prus xalq1 kimi ve Yengi Diinya xalq: kimi iina-
san va ziikuren elmdaen bahrayab ola! Pes, bica yere biza tens et-
ma. Ol ¢ok bizim yaxamizdan!» X

Olbaetta, derhal Mirza Calilin, yaxud Uzeyir bayin felyeton-
larini xatirlayirig, o saat Sabirin tiplari yada disiir ve Vekili-na-
malumun niimuna getirdiyim bu sozleri ile:

Ogul menimdir ager, oxutmuram, al ¢akin,
Eylamayin dengeser, oxutmuram, al ¢okin!

— deyen Sabir tipinin badii tesviri arasindaki estetik dogmalq der-
hal nezare garpur. _
ikinci mektubunda M.F.Axundov Hasen baya teklif verir
ki, mektob agmaqdan &trii bir «kampaniya» yaratsin ve bunun yo-
lunu da gosterir: «Vilayetin miitemevvillerinden ve xalqin maza-
cinda tesserriifii olan asxasdan on iki nafer ¢ay igmeye 6z manzi-
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lina davat et. Axund Molla Cavad sadri-maclisi-ruhani doxi bu on
iki naferin biri olsun.»

Bu iki climlada galocoak «Molla Nasraddin» yangisinin, go-
lacek «Hophopnama» iztirablarinin ab-havasini duymag, el bili-
rom ki, ¢atin bir is deyil.

Men yalmz kigik bir niimuna goatirdim, ancaq klassik Azar-
baycan adabiyyat ile bagl ne qader kesflar, sovet ideologiyasi-
nin 6rt-basdir etdiyi va bu giin iize ¢ixa bilmasi {igiin miinbit zes-
min yaranmis ne qadar badii-estetik gatlar, laylar hels de agilma-
nus qifillar arxasindadir.

Va bu qifillar agilmaq avezine, klassiklerimize qara yaxi-
lr...

Diinana gader, misal tigiin, XX asr adebiyyatindan va icti-
mai fikrinden bahs eden aserlorde asas teqdir ve tehlil obyekti
boyiik adib ve ictimai xadimlarimiz Sabir, Calil Memmedquluza-
de, yaxud Neriman Nerimanov olurdu, geyri-obyektiv, tendensi-
yali, gerazli tokdir obyektini ise ©hmad bay Agayev, 9li bay Hii-
seynzade, Olimerdan bay Topgubasov, yaxud Memmed ©min
Rosulzade teskil edirdi, onlarin aserlerini oxumayanlar, onlarin
foaliyyatindon, amal ve amacindan xabaeri olmayanlar siyasi kon-

yunkturanin sévqii ve tshriki ile bu miiallifleri «tenqid ategine»
tuturdular.

Bu giin vaziyyat dayisib ve basqa bir siyasi konyunktura ya-
ranib: ©hmad beyin de, Oli bayin do, Memmed Omin bayin ds,
Olimardan bay Topgubasovun da, ictimai fikrimizin bu gebilden
olan va yaxin kegmise qadar, dediyim kimi, birteraefli vulgar sosi-
ologizm mévqeyindan «tonqid atesine» tutulan diger boyiik sima-
larin da yalmz adini esidib aserlerini oxumayanlar, yeri diisdii-
diismadi onlar haqqinda yazmag, onlar1 primitivcasina tariflomak
ve primitiv de miilahizaler irsli stirmakle mesguldurlar, yani so-
vet vaxti oxunmayib sdyiilanler, bu giin oxunmayib teriflenirler.

Vo bu dafe Sabir, yaxud Mirze Calil kdlgade qalir, yaxud
da bilarekden onlarin iizerine kélge salinir, Neriman Nerimanov
hagqinda isa, kimin aglina ve agzmna ne goldi yazir ve deyir (bu,
matbuatda artiq bir nasi ritualina gevrilib!).

Men bu barade ham Memmad ©min Resulzade haqqinda
(Baki, Serq-Qarb, 1994), hem de Neriman Nerimanov haqqinda
(Baki, Azernasr, 1997) yazdigim monografik ogerklerda bahs et-
misem ve bir daha bunun iizerinde dayanmagq istomirem, amma
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bu mesela da, yoni adebi-siyasi konyunkturaya qarsi prinsipial
vetendas miibarizasi da, elo biliram ki, bu giin Azarbaycan adebi
tengidi garsisinda dayanmis ciddi mesalalerden biridir.

Bu yerda bir masaleni da geyd etmak istayirom: hargah in-
kar istedadin ifadesidirse, istedada soykenir ve badii-estetik sti-
mula gevrilirsa, bu, yaxs1 cehatdir ve menim ii¢lin, Azerbaycan
adebiyyatinda bu tipli inkann en bariz niimunasi Sabir yaradicihi-
gidir.

Boyiik Sabir istedad! sruzun ananavi mévzusunu balkes do
tohtelgiiur olaraq gebul etmadi, basqa sdzle desak, inkar etdi va bu
inkar dediyim hemin badii-estetik stimula gevrildi ki, onun da ne-
ticasinde Azerbaycan adebiyyatinda «Hophopname» kimi dahi-
yana bir kitab meydana ¢ixd1.

Yox, hergah inkarin arxasinda heg bir badii-estetik baqaj da-
yanmirsa va o daxili qadirsizliyin, yalangi (hay-kilygii!) adebiyyat
miicadilesinin, ideoloji dayazhigin (fanatizmin) ifadesidirse, o za-
man on aktiv surotds adebiyyata ziyan vurur, onun inkisafinin
gargisinda yeni bir angala gevrilir.

Biz diinya adebiyyat tarixine nezar salsag, bela bir alamat-
dar faktin da sahidi olarq ki, bu ciir inkargiliq iigiin an miinbit zo-
min comiyyatde sabitliyin pozuldugu zamanlarda, epoxal, boytk
siyasi-ictimai dayisiklikler dovriinde yaramr.

Misal ficiin, rus ¢arizm imperiyast dagildi ve bu dagnular
iizorinde rus sovet imperiyasi yaranmaga basladi ve menavi-mad-
di-ideoloji sarsintilarla dolu hemin miirekkab. ziddiyyatli, qor-
xunc dvrde — oten esrin 20-ci illerinde rus sovet proletkult¢ulu-
gu meydana ¢ixdi. Proletkultgular (A.Bogdanov, P.Lebedev-Pol-
yanski, V.Pletnyev va b.) hakim bolsevizm ideologiyasinin sévqu
il «Doloy Puskina!», «Doloy Tolstoqo!» — dey@ adebi irslo mi-
barizeye basladilar ve bir terafden Lenin onlari tengid etdi, o biri
torofdan ise Leninin vo onun silahdaslarmin (Sverdlov, Trotski.
Dzerjinski, Zinovyev ve b.) yaratmaga bagladigi (ve Stqlin_in ta-
mamladig1!) ve gz babayi kimi qorudugu Sistem onlar s1m_1klan-
dirdi, riyakar, ikiiizlii bir siyasetle onlar ticin sorait yaratd, Jurnal-
lar1 nasr olundu, «nazari» maqalaleri ¢ap olundu, sonralar iso he-
min hakim ideologiya proletkultgularin bir goxunu giillaledi (mavr
artiq xidmetini gdsterib qurtarmigdi!) vo eyni zan?an_da onlarin
«Doloy!» — siiarlarinin yaratdig ab-havadan seytani bir fohm vo
ustaligla istifade edib, ager belo demak miimkiinsa, badii-estetik
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cevrilige (sui-qesda!) nail oldular ve natica de bu oldu ki, «Genc
qvardiya», yaxud «Qizil ulduzlu gehreman» sovet adebiyyatinin
bedii-estetiik keyfiyyat meyarina gevrildi.

Kegon osrin iyirminci illerinde Azerbaycan proletkultgulan
da «Doloy Fiizuli!», «Doloy Axundov!» — dediler ve diizdiir, bas-
da «Doloy tar!» — deyib yorulmaq bilmeyen Mustafa Quliyev ol-
magqla, sidg-iirekden qulluq etdikleri ideologiya (Sistem!) torafin-
don qotle yetirildiler, amma bizim milli adebiyyatda da traktor,
kolxoz, sovxoz, Mingagevir SES-i, barama, pambiq, neft burugu,
Qizil meydan, Kremlin qumizi ulduzu, 5 illik plan va s. insami
avez etdi ve bu ideoloji atributlar insan xisleti avezine badii ade-
biyyatin tadqiq obyektine gevrildi, yeni diinya adebiyyat: tarixin-
do gdriinmemis bir hadise bag verdi: ideoloji atribut senatin pred-
meti oldu.

Gercok hoyatda insanlar «xalq diismenleri» kimi ifsa olun-
du, giillolondi, Sibirin gedor-gelmez ¢llerina sirgiin edildi ve if-
sa edenler de ordenler aldi, deputat toyin edildi, vezifeler tutdu,
milli gohremanlara gevrildi, eynile bu cir da kitab sshifelerinda,
teatr sehnalorinde personajlar (badii suratler!) iki yera boliindii,
bir gismi, yeni «monfi gehremanlam «if§a» olundu, giillelendi,
siirgiinlere gonderildi, diger gismi ise, yeni «miisbet gohroman-
lar» «ifsa» etdi, giilloledi, siirgiinlore gondordi va Lenin ordeni al-
d1, Sosialist Omayi Qahromani oldu.

Vo sovet adebiyyatinda esl absurd teatr situasiyasi amoale
goldi (hergend sovet adebi tengidi absurd teatr1 yaxina buraxmir-
di!): personaj Sosialist Omayi Qahremani idise, pambiq, yaxud
neft istehsali planini 150 faiz (!?) yerine yetirirdise, har qoyundan
ii¢ bala (1?) alirdisa, demali o, giicli bedii suret idi.

Proletkultguluq inkarinin obyektiv naticasi bu idi.

Maenim bu kigik tarixi ekskursla demak istadiyim ondan iba-
rotdir ki, bos, kinli-kiiduratli, savadsiz, hetta faciavi inkar¢iliq he-
miso olub ve hemise de qeyri-sabit cemiyyetin konyunkturasi se-
viyyosine qalxmaga, ictimai fikirde dziine movqe qazanmaga ¢a-
lisib ve bazen buna nail de olub.

Bu yerda, siibhasiz ki, adabi tenqidin missiyasina daha artiq
bir ehtiyac duyulur, ¢linki adebi tengidin missiyas: — adebiyyati,
onun olde etdiyi badii-estetik deyerleri gorumaqdir, bu ise o de-
yan sdzdiir ki, daha dogrusu, o sade heagiqatdir ki, adebi tenqid

yaxsiya da, pise de qiymaet vermoak igtidarinda olmali, adebiyya-
26

tin inkisafi namine yaxsidan istifade etmayi, pise qarsi ise miiba-
rize aparmag1, onu adebiyyata yaxin buraxmamag: bacarmalidir.

Bu giin Azerbaycan adebi tongidi bu iqtidarda ve bela bir
bacariqdadirmm?

Yox.

istisnalar var ve man bu barade Birinci meagalade da danig-
dim, amma sGhbat istisnadan yox, kiillden gedirse, bali, bu sualin
cavabi menfidir.

Bu giin bir sira hallarda adebi tenqidin yerini yazigilara qar-
s1 nadan ve cahil bir kin-kiiduratin ifadesi tutmaga baslayr.

Vagif Yusifli moqalelerinden birinde («Azerbaycan», 2001,
Ne 4) dziine xas olan bir salige ve diiriistliikle bu nadanhq maku-
laturasinin icmalim verib va Vaqif geder sabrli va temkinli olma-
digim iigiin, men yeni bir icmal vermak istemirom, maraqlananlar
Vaqifin hemin meqalasini oxuya bilarler, ancaq 6ziimle bagh yal-
niz bir ciimleni (hékmii!) nazera ¢atdirmaq istoyiram.

Ziimriid Yagmur adh bir miallif yazir: «Elgin «Oliim hok-
miipnii yazanda, ne vaxtsa dziine 6liim hékmiiniin oxunacagin ag-
lina belo gotirmayib («Azadlig», 24 noyabr 2000).

Goriindiiyii kimi, mena 6lim hokmii oxuyan bu miallif, as-
linde, 6z iizerine agir cinayet islari iizre mehkemada hakim rolu-
nu gotiiriir ve dogrusu, man bu gorxunc hékmii oxuyandan sonra,
sevindim ki, ne yaxsi, bu tipli miielliflar haqiqi hakim olmayiblar,
¢iinki bele bir killer soyugqanliligt ilo 6liim hokmii kesmak her
adamin hiineri deyil. Bir sézle, bu yerde giinahsiz miiqessirlarin
boxti getirib ve adliyyemiz do, yumsaq desom, bir ey itirmayib,
amma orasin da deye bilmeram ki, adebi tenqidimiz bu ctir mii-
alliflerin simasinda nase gazamb...

Azerbaycan, hagigeten, qariba mamloketdir. Burada tan-
qidgi 6liim hokmii kesir. Burada heg no yazmayb yazigl, tengidgi
olursan.

Diinena qeder, yuxarida dediyim kimi, hakim sovet ideolo-
giyas: kimi ise «klassik» vezifesina, «istedadh yazig», «boyiik
sair» vezifesine toyin edirdi, bu giin ise Azerbaycanda kim iste-
yir, 6zii 6zlinil «yazig» vezifesina toyin edir, 6zii ozini «dissi-
dent» vezifosine (guya, sovet sistemi ile miibarize aparib!), «mil-
lotgi» vezifosine (guya, sovet vaxti millot yolunda &liimiin gdzla-
rine baxib!), «tegiblere meruz qalm§ yazig» vozifasina (guya,
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mdciize ilo KQB-nin caynaqlarindan qurtarib) ve s. ve i. a. toyin
edir ve motbuat da biitiin bu cefengiyati heyranlgla ¢ap edir.

Cilinki tengid susur.

Bu giin Azerbaycanda qariba bir janr smalo golib: dziiniite-
rif janr ve hadiseler bu miinvalla inkisaf etsa, bu yeni janr ade-
biyyatimizin milli faktoruna ¢evrilacak.

Vo ¢ox zaman bu &ziiniiteriflerin arxasinda imkan ile iddia
arasindaki komik bir ters-miitenasiblik dayanir.

Tehran Slisanoglu cavab xarakterli bir yazisinda deyonda
ki, «1995-ci ilden baslayaraq, adebi prosesds an foal ¢ixi§ edan
tanqidgilerden biri manem» («Bizim asr», 5 iyun 2002), bu zaman
onun yazdiglari dediklarini tesdiq edir, ¢iinki hemin dévr arzinde
Tehranin 400 megalasi (!) derc olunub va bu, ¢ox ciddi bir reqam-
dir.

Olsun ki, Tehranin, yaxud Osed Cahangirin foalligin, onla-
rin indiki dévrde apardiglart adebiyyat miicadilesini 6zleri yox,
bagqalan desaydi, daha yaxs: olardi, amma

a. bagqalar1 bunu demir,

b. onlarin 6zleri haqqinda dediklerinde kemiyyat ilo keyfiy-
yat baximindan da ters-miitenasiblik yoxdur, Tehran da, Osed do
zahmatkes olduqlari qader de zovqlii ve hazirligh gelem sahible-
ridir.

Hatta bu tenqidgilerin — Tehran Slisanoglunun ve Ssad Ca-
hangirin — matbuatda bir-biri ile adebi miibahisalerini, hans: fikir
ayrihglarina gorese bir-birine cavab vermasini de men, tengidimi-
zin xeyrina olan, tenqidimizi silkeloyen, oyatmaq isteyan, adabi
prosesi canlandiran bir hadise hesab ediram.

Ancaq imumi veziyyat tamam basqa ciirdiir: éziiniitarifle-
rin arxasinda imkan ils iddia arasindaki komik ve komik oldugu
gadar de eybacar bir tazad durur. Bu xastaliyin virusu o geder ya-
vilib ki, bazen, hetta taninmug bir yazig1 da dziinii saxlaya bilmir,
heyran-heyran, asl narsisist havasi ile 6ziiniiteriflo maggul olur,
tarixi kegmisden daha gox, 6z fantaziyasim asas gétiiriir ve bu za-
man hamin dediyimiz komik ve eybacer tezad haqgiqat ile deyila-
nin, olan ile yazilanin arasinda yaranir.

Men yena avvalki fikrime qayitmaq isteyirem. Bali, Azer-
baycan geribs mamlaketdir.

Rusiyadan tutmus Pribaltika 6lkelerinecen, Ukraynadan,
Giirciistandan, Moldovadan tutmus Orta Asiya respublikalarina-
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can biitiin postsovet mekaninda «60-cilarmin yaradicihig diggat
merkezindadir, onu tadqiq edirler, bu yaradiciliq haqginda adebi
tenqidin ve imumiyyatla, ictimai fikrin sovet zamani deya bilme-
diklerini indi deyirler, onlarin yalmz adebiyyatda yox, XX asrin
sonlarinda milli-ictimai fikrin inkisafinda, ham de marhale saciy-
yeli inkisafinda oynadiglari rolu miiayyenlesdirirler ve s., Azar-
baycanda ise «60-cilamm «ifsa» etmak istayirler, «Heg biriniz, heg
olmasa Nobel miikafat: aday: da olmadiz!» — deye avam (ve gii-
liinc!) bir tene ile onlar mezemmat edirler...
Ancaq bu barade novbati maqalade.

UCUNCUMOQALD

Qeribadir, bu giin makulatura bag ahib gedir, antisenat hacm
ve miqyas etibarila senati xeyli deracade iisteleyib, amma buna
qgars1 miibarize aparmaq avazine bir qrup adam <<60—c1lan>§ qarsi
miibarizeni az qala yaradici hayatlarinin @sas amalina geviribler
vo misal iiclin, Anarin adini «A.Rzayev», yaxud menim adimi
«E.Bfendiyev» yazmagla, ya bu tipli bagqa usaq oyunlan ile, ela
bil ki, Anardan, ya Elgindan, Okrem Oylisliden, Fikrat Qocadan,
ya da bagqasindan «intigamy» alirlar.

Men «bir qrup adam» dedim ve menimgiin maraqh orasudnr
ki, cildden cilde giren va biitiin dovrlerde méveud olan «adobi
provokator»larla, ferdi kompleks ¢argivesinden ¢ixa bilmayenlar-
la baraber, bu «bir qrupun» iginda bir-nega istedadh adam da var.
Diizdiir, men tamam eminam ki, gec-tez istedad 6z isini goracek,
adebiyyatin, senstin mara@ «qruplasmay tasirini iis_lalaya;eﬂ(.
amma biitiin bunlarla birlikde, ne ligiin veziyyat beladir, na ti¢lin
bozi istedadli galom sahiblari de «60-cilar»a kin-kiidurat baslo-
yirlar? @ _

Arif Omrahoglu miisahibelerinden birinde deyir: «Anari,
Elgini, ©.9ylislini yixmaga goxlar1 cehd gosterib. Indi hemin cah-
di gosterenlor yoxdurlar, amma 60-c1 iller naslinin varhgi hale do

~ coxlarmin yuxusunu qagirir. Bu giin 90-ct iller var. Onlar 60-cilar,

60-cilar da 90-cilar olmayacaqg» («Paritet», 9-13 may 2002).
Arif dogru deyir — senatde heg kim heg kimin yerini tuta bil-
mez ve diinya adebiyyatinin tarixi bunu goxdan siibut edib ve
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imumiyystle, senatin mahiyyati elodir ki, orada heg kim he¢ kimi
ta!(rar etmir, agor tokrar edirsa, demali, séhbet artiq senatdan get-
muir.

Arif istedadli qelem sahibi, istedadl tenqidgi ve aktiv ade-
biyyat teassiibkesidir ve dogrusu, menim hayifim golir ki, o, vax-
tmn ¢ox hissesini adebiyyatdaki yox, adebiyyat atrafindaki
adamlarin qaragiiruhguluguna qars: miibarizeys hesr etmok mac-
buriyyatindadir.

Ancaq na etmoak olar? Bu giin, mehz Arif Omrahoglu kimi
tengidgilarin adebiyyat tesssiibkesliyine, adebiyyat miicadilasine
Azarbaycan adebi tenqidinin, belke da, heg bir dévrde olmadig:
deracada ehtiyac var.

Azerbaycan adebiyyatinda «60-c1 illor adeabiyyati» anlayis,
aslinde, zaman géstericisi yox, keyfiyyotlo bagh bir hadisadir,
hatta menim fikrimca, estetik bir kateqoriyadir va aslinde iki an-
layis1 6ziinds ehtiva edir:

60-c1 illerds yaranan adabiyyat;

«60-c1lar», yani 60-c1 illards adabiyyata galmis adebi nesl
va onlarin yaradiciligy.

Nasrdo Ilyas Ofondiyevin «Séyiidlii arx» ve «Korpiisalan-
lar» romanlari, yaxud isa Hiiseynovun «Kollu Koxa» ve «Teleq-
ram» povestleri, Siileyman Rehimovun «Su orizasi», yaxud Meh-

di Hiiseynin «Ragqiblar», yaxud Salam Qaedirzadenin «Xezan yar-
paqlar» hekayolori, dramaturgiyada «Sen hemise menimlesen»
pyesi, poeziyada Rasul Rzanin «Qizi Igiil olmayaydi» poemast, ya-
xud «Renglar» silsilesi, yaxud Bextiyar Vahabzadenin «Giiliis-
tan» poemasi, yaxud Qabilin «Tramvay parka gedimi, tengidde
Mammad Cafar Coaforovun Cavid ve Umumiyyatle, Azerbaycan
romantizmi, yaxud Cafer Caforovun Azerbaycan teatr haqqinda
yazdiglan - biitiin bunlar bir il bu terafs, bir il o terafa, yalmz 60-
ci illorde meydana ¢ixdig1 iigiin yox, belke do daha artiq derace-
do badii-estetik gdstericilerine gore «60-c1 illor adebiyyatiynin
niimunaleridir, amma bu miisllifler 60-c1 illorde yox, xeyli avval-
ki dovrlerde adabiyyata galmisler.

Eyni zamanda, 60-ci illerde bir ¢ox ele romanlar, povestler,
poemalar, pyesler yazilib, nasr olunub, tamagaya qoyulub ki, on-
lar zaman etibarile 60-c1 illore moxsusdursa da, badii-estetik gos-
toricilorine gére 30-40-50-ci iller adebiyyatindan segilmirler.
Elaca de 70-80-90-larda, hatta bizim miiasir dévriimiizde de bir
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cox yazilar yazildi (ve yazilir!) ki, onlar da badii-estetik baximdan
30-40-50-larden bu terafe adlamadi (\_Ja _adlamlr!). _ .
«60-c1lary, yani «60-c1 iller nasli» ise bllav_as!ta 60-(_:_1 1‘!1:5:11'—
do odebiyyata galmis adebi nasldir, ancaq bu istilahin 6zi t'i
Azorbaycan adebiyyati tarixinds daha artiq dereceida badii-esteti
anlayigdir, badii-estetik maktebdir vo ?la buna‘ gore de o, zaman
etibarile 60-c1 illere sigigmur, misal iigiin, 50-ci illerda adobiyya-
ta gelmis 9li Kerim, ya da 70-ci illar(_:!a adablyyata galmlsg‘allmxz
Révsen ve Seyran Sexavet, yaxud'Movlud Sqlcymanh Ve ‘111 sudz,
yaxud Vagqif Bayath Oder ve Vagif Babmanh, hatta 80-;1 iller aa
adebiyyata golmis Afaq Mesud da, aslinde, bu mektebin niima-
r‘ - . - .
yanda{];gﬂﬂar» Sovet Ittifaqinda zamanin, dévriin s:ya}mfcsteuﬁk
sifarisi ile meydana ¢ixmus bir hadisa,l yaranmig maktob idi. 195bL~1
c1 ilde Sovet Ittifaqr Kommunist Partiyasinin XX qurultay T_a -
qurultayda Nikita Xurugsovun Sta!ml ifsa _edan Maruzasi, 8 md ,
hakim sovet ideologiyasina (stalinizma! S1‘SI§ma!) 0z numfz'il)(zgrll 2
lori terafinden arxadan vurulan bir zerb:;_\_ 1@_1 v man elo fi lll' ogi-
rom ki, Sovet Ittifaqmin dagilmasinin biingvresi do mehz 1Iar(r;m
qurultayda, hemin meruzade qo_yuldu va bu «d_agﬂmé pfoﬁcm? o»
Rusiyada, Pribaltikyam 6lkelerinda, Zaqafqaziyada oziini gg{;gcl:
do daha artiq bir professionalligla ifade etmeye baslayan «60-c
Imadi. . .
lamm:ic{?g Ez\lfzognest=:nski bu yaxinlarda verdiyi mﬁs_ahlbaladnrli-
den birinde mensub oldugu adabi nasli, yoni rus a_dabll):y}:lmr} gnl
«60-c1larm nezerde tutaraq dogru de)f_lr ki, «adely nalz. 1l onzd -
tal, yeni yasa goro yox, vertikal miiayyenlagdirmak lazim
(«Komsomolskaya pravda», 8 oktyabr 2002), N
Azarbaycanda «60-cilarmin se?neu_sqvct rejiminin, ha m;m
vet ideologiyasinin iistinden ham 6z _ml_lli e‘i_dabl-estet_lk a:va le:
biinévrasine, dayaqlarina, hom de miiasir Elunya ade“_blyya m?.kér-
sori dayerlera, hargah bela demoak mum}cunse, badnrrr_la(r;aw e
pii saldi ve bu, Azarbaycan sovet adebiyyatinin tanxin gIFm -
bir hadise oldugu qader de, Azerbaycap ictimai ﬂk:llr] in r_réxl ioy
nis ve dziineqayitma prosesinde ahemiyyatli bir hadise i Lda N
Azerbaycanda «60-cilar»dan gox yaziblar vo bu giin agn :
zirlar (men avam ve sadalovh ksn-k}ld}.lrat_l naza}-da ‘lun?:cllr tda‘
amma, elo bilirem ki, bu adabi (ve ictimail!) hgd1s_an1]var ] si:
xalgin XX osrde hem badii-estetik, hom do ictimai-falsafi ve
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yasi tarixi kontekstinde aragdirilmasi, tohlil olunmas: da miiasir
tenqidimizin garsisinda dayanan meselslerden biridir. Bu zaman
tonqidimizin elde ede bileceyi elmi-nazari naticaler milli-mono-
vi deyarlerimizin saffaflasmasinda ve deqiglesmesinde ciddi rol
oynayar.

«60-c1larndan sonra adebiyyata gelmis senatkarlar arasinda,
siibhasiz, istedadl gelem sahibleri var, ancaq bu senatkarlar ayri-
aynliqda dzlerini ifade eda bilsaler de, bir kiill halinda, 6z mox-
susi badii-estetik dest-xatlori ilo miistaqil adebi nasil yaranmadi
va goriiniir, bunun ligiin, yuxarida dediyim hemin «zaman sifari-
si» baximindan alverisli serait do olmad.

Adil Mirseyid yazir ki, «60-c1 iller adebi naslinin 6z iste-
dadli tengidgileri vardi. 80-ci illarin 6z tenqgidgisi olmadi.»

Prinsip etibarile dogru fikirdir, haqigaten, 60-c1 illar adebi

naslinin bdyiik ve giiclii bir qolu badii yaradiciliq idisa, bir golu
da adebi tenqid idi ve bu tenqidin Yasar Qarayev, Giilrux Slibe-
yova, Samil Salmanov, Seyfulla Osedullayev, Asif ofendiyev,
Tehsin Miitellimov, Arif Haciyev, Tofiq Haciyev, Abbas Haci-
yev, Cahangir Memmadli, Arif Sefiyev, Akif Hiiseynov, Israfil
Mustafayev, Hasen Quliyev ve b. kimi niimayesndslari, bir az son-
ralar Aydin Mammeadov, Kamil Veliyev, Vilayst Quliyev, Niza-
maddin $emsizada, Niyazi Mehdi, Tofig Hiiseynov, Nadir Cabba-
rov, Kamal Abdulla, Arif 8mrahoglu, Nizami Ceforov, isa Hebib-
bayli, Vaqif Yusifli, Sirindil Alisanov, Ilham Rehimli, Meryam
Olizade, Rehim Sliyev va b. tangidgiler «60-cilar»in xalqga tag-
dim olunmasinda, onlarin eserlerindeki yeni tesvir vasitelarinin,
ideologiyanin, badii-estetik xiisusiyyotlorinin, onlarin yaradicili-
ginda milli ve basari maenbalerin arasdinilmasinda ciddi rol oy-
nadu.

Hoemin aktiv tenqgidgilerin bir gismi, misal iigiin, Aydin
Mammeadov, yaxud Kamil Valiyev, yaxud bir az sonralar Kamal
Abdulla tengide dil¢ilikden gelmigdiler ve menim fikrimca, bu,
ahamiyyatli (ve alamatdar!) bir faktor idi, ¢iinki o dévriin bu ca-
van gelem sahibleri badii s6z hissiyyatina malik olmagla, dilin es-
tetikasin1 duymagqla boraber, sosializm realizmi nazeriyyesinin di-
bi bos qazan kimi danqildayan quru miiddealarn ila yox, Azerbay-
can dilinin gadim manbelerinin, tiirkoloji abidelerin dyrenilmasi
ile yetigmis ve formalagmigdilar, onlarin dogma miihiti hakim ide-
ologiyanin yaratdig1 adabi konyunktura yox, Orxon-Yenisey abi-
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delarinin, «Dada Qorqud»un ab-havasi idi. Baxin, Kamil Valiye-
vin «Dastan poetikasi» (Baki, «Yazigi», 1984), «Soziin sehri» (Ba-
ki, «Yazici», 1986) kitablarina, yaxud Kamal Abdullanin «Miial-
lif — @ser — oxucu» kitabina ve bu cehatleri orada ayani sakilde
gbracaksiniz: bir terefden dovriin adsbi prosesi, o biri tarafden
- «Kitabi-Dede Qorqud»un poetik sintaksisi, bir terefden Orxon-
_ Yenisey abideleri, «Dastani-9hmad Herami», Mahmud Kasgarli-
- nin «Divani-ligati-tiirk»t, o biri terafden «60-cilarmn yalrladlmll-
~ g1, bir terefden «Kitabi-Dade Qorqud»un dilinde mifoloji tefok-
%kﬁr, o biri terafdan Vagqif Cebrayilzadanin, yaxud Eldar Baxisin
~ serleri — hemin kitablarin mdvzusu, miindericati bels idi... .
) Bu kitablar va bu tipli bir sira bagqa kitablar o zaman manim
. 6n soziim, redaktemle nesr olunmusdu ve gizletmak istemirom,
homin kitablarla bagh vaxtile, gorillmiis miigtorak i§dan, miista-
rok faaliyyotden raziliq hissi, hatta bir dogmaliq hissiyyati bu gii-
niin 6ziinde de menimle bir yerdadir. _

Bu tengidgiler marksizm-leninizm klassiklarina yox, mahz
milli-bageri irse sdykenarek ve hamin irsin asiladig manavi de-
~ yerlerdan ¢ixig ederak, imumiyyatla, adebiyyata ve o ciimladen
de 60-c1 iller neslinin — «60-cilarmn yaradicihgim duymagi, onu
tabii sokilde qebul etmayi ve ona giymat vermayi bacardilar.

Burada bir miihiim moagam da var idi: «60-cilarmn yaradici-
lig1, 60-70-80-ci illorde yaranmis adabiyyatin an yaxs: nimuna-
lori hemin tengidgilarin bu bacanig iigiin miinbit badii-estetik
. serait yarada bilmigdi. o -

Maragh bir cehati de qeyd etmak istoyiram va cla 'plhram
ki, hemin cohat de bu giin «60-c1lar» haqqinda az sey demir: «60-
* cilary dzleri de 6z nesildaslan hagqinda keserli s6z demayi baca-
~ pirdilar ve deyirdiler: Yusif Somadoglu, yaxud I;a_ls_maynlzada E}—
¢inin, Elgin Isi Malikzadenin ve Okrem Oylislinin, Anar!n va
Riistem ibrahimbayovun, Anar Yusif Semadoglunun ve Vagqif Se-

=

‘ madoglunun yaradicihg hagqinda yazirdilar. Bu ciir misallarin sa-

yin1 artirmaq da olar, hom de bu yazilar heg vachlo pam:sa «qrup-
lasma»nin ifadesi deyildi, sohbat adebiyyatin mgragmda_n gedirdi.
Vaxtile, men Skrom Oylislinin, yaxud Isi Mahl_quemn asarle-
rindeki ayri-ayr1 meqamlari keskin tonqid etmlsc!lm, amma bu
tengidin arxasinda Okromin da, Isinin do yaradw;hgga hérmat va
bu yaradicihgl nadan hiicumlarindan (nadanlar biitin dovrlerde
olur!) miidafie ehtirasi dayanirdi.
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Amma biitiin bunlarla barabar, bir masele da var ki, 60-c1-
larin yaradicilifi hagqinda yash neslin tenqidgi ve yazigilari da az
yazmadi va diizdiir, bunlarin arasinda gerazli, qisqanc, vulgar-so-
sioloji yazilara da rast gelmak miimkiindiir, subyektiv ve hetta
miirtece mévqelar do az olmadi, amma obyektiv hagigat bundan
ibaratdir ki, burada da xeyirxah ve prinsipial magalslar istiinliik
taskil edirdi.

Daeqiq olmaqdan 6trii, misal 6ziimden getirmak isteyirom:
man cavan bir yazig1 idim ve o zaman Memmad Arifin, Memmad
Cafor Coaferovun, Homid Arashnin, Mir Calalin, Abbas Zamano-
vun, Oziz Mirshmadovun, Mirze ibrahimovun, Kamal Talibzadoe-
nin, Mehdi Mammadovun, Bayram Bayramovun, Bakir Nebiye-
vin, Yehya Seyidovun ve bagqalarinin menim yazi-pozularim hag-
qinda yazdiglar1 maqalalari bu giin ele hemin yazi-pozu biografi-
yamin igigh hadiselari kimi xatirlayiram.

Va tobii ki, yalniz men yox, menim mansub oldugum adabi
naslin basqa niimayandaleri de — biri az, o biri ¢ox dereceds —
oziinden yasli naslin diggat markazinda olub va tekrar ediram, bu
digget daha artiq dereceda xeyirxah istigamati miieyyenlesdi-
rirdi.

Yuxarida adim ¢ekmadiyim bir sira tengidgileri, elece de
«60-cilaryin yaradicilifn hagginda séz demis yash nasle mensub
ayri-ayri yazigi ve sairlari de alave etsek, giiman edirem ki, imu-
mi menzare va adabi prosesin ab-havasi haqqinda iimumi tesav-
viir alde etmak miimkiindiir.

Bir maragl cehet de odur ki, 80-90-c1 illerde adebiyyata
galmis istedadli tengidgiler de esas etibarile «60-cilar»in yaradi-
ciligindan yaziblar va yazirlar.

Demali, biitiin bu deyilenlarden bele natica ¢ixarmaq olar
ki, 60-c1 illar adebi neslinin yaradicilig: tenqid iigiin yaxs1 materi-
al verib, tenqidin 6ziinii ifade eda bilmasi igiin, dediyim kimi,
miinbit zemin va alverisli sorait yaradib.

Men nesillari nesillere qarsi, indiki halda, Adil Mirseyidin
tobirince desem, «60-cilarn «80-ciler»a, «90-cilarna gars1 qoy-
magq fikrinden ¢ox uzagam ve giiman edirem ki, bu tipli «garsidur-
mas yaratmagq cahdleri tamam menasiz bir isdir. «60-cilar» gemi-
do oturub gemigi ile dava ede-ede sovet dovriinde yetisdiler, so-
vet dévriinde barkidiler, eyni zamanda o dévrii adlaya bildiler,
ciinki onlar badii yaradiciliglarinda hemin dévriin konyunktura-
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sindan kenar idiler ve tekrar edirem ki, adabi nasilleri nesillera
qgars1 qoymagq metodoloji baximdan yanls bir isdir, sadece olaraq,
indiki halda, neca deyarlar, kor-kor, gor-gor, obyektiv menzara
bundan ibaretdir.

Noa iigiin adebi menzera beladir? Na ii¢iin, hatta 80-90-c1 il-
lorde adabi tenqide gelmis tenqidgilerin ézleri de «60-cilarsdan
daha gox yaziblar, nainki sonraki dovrde adebiyyata gelmigler
haqqinda?

Bax, miiasir adebi tenqidimiz bu hadisenin obyektiv giyma-
tini vermolidir ve bele bir miiqayisali elmi tehlil va badii-estetik
tosnifat meydana qoyularsa, giiman edirem ki, adebiyyatimiz qat-
qat artiq udar, neinki avam ve ¢ox zaman da arxasinda heg bir ya-
radic1 baqaj durmayan inkarciliq cidd-cehdi, obivatel giley-giizan.

Sergey Baymuxametov 6ziiniin de mensub oldugu adebi
nosle — rus adebiyyatindaki «60-cilarma kin-kiidurat baslayan,
«yeni rusgulugy ohvali-ruhiyyasi ile «60-cila» sGyan (1) miallif-
lore sovet vaxti «faciaden tutmus absurdacan» onlarin, yani «60-
cilamin istirakgist oldugu hadisalerin miqyasini basa salmaga ca-
lisir («Literaturnaya qazetay, 16-22 oktyabr 2002), ancaq ela bili-
rom ki, hemin miqyasi gostermakla, basa salmagla berabar, balka
daha artiq deraceda, «60-cilar» adabi maktebinin badi i-estetik vo
ideoloji xiisusiyyatlorini agiglamaq lazimdir.

Gorkemli tenqidgimiz Cahangir Memmadli Yasar Qaraye-
vin xatiresine hesr etdiyi essede yazir: «Miihafizokarlar ve iste-
dadsizlar tozeni ve istedadi heg vaxt qebul etmirler. Badii sz ta-
riximizde bu giin iftixar etdiyimiz Ilyas Ofendiyevin, Resul Rza-
nin ozabli yollarni xatirlamagq kifayetdir. Yasar miiallim gox sev-
diyi bu senet fodailerinin gakdiyi ozablarin sonraki yenilardaltak-
rar olunmamast figiin gecasini, giindiiziini sarf etdi» («525-ci go-
zet», 28 avqust 2002). , A

Bu giin adebi tenqidde mahz bele bir «gecam_gunduzez qat-
maqp fedailiyi, qorxusuzlugu, obyektivliyi v nazar hazirh@ ¢a-
tigmir. Bu giin golemi ale alib, ya da ki, diktafonu yandl}'l"{) «60-
cilarm inkar etmek on asan ve asan oldugu gader da giiliine vo
menasiz bir igdir, adebiyyatdan kenar olan bu tipli primitivlik
adebiyyat tarixinda, o ciimleden, Azerbaycan ada‘bly_yannm' tari-
xinde hemise olub ve hemise da olacaq ve msn miiasir odobi ton-
qidimizin belo bir avamgiliga garsi mﬁbarjza aparmasina, vaxt itir-
mesine de qiymiram, amma adabi tengidin hemin «gecani giindi-
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zd qatmagy ehtirasina, yoni adebiyyatin elmi-nazeri tadgiqine ve
tohliline miiasir comiyyatin, daha deqiq desem, miiasir ictimai
fikrin ehtiyacini az gala cismani suratde hiss edirom.

Umumiyyatle, miiasir adabi tengidimizin sovet dovrii Azar-
baycan adabiyyatina yeni gézle baxmasinin, obyektiv tedqiq ve
tohlil aparmasinin, bu adabiyyati XX asr Azerbaycan tarixi daxi-
linde va badii adebiyyatinin iimumi inkisafi kontekstinda giyma-
tini vermasinin vaxti artiq ¢catmigdir.

Sovet dovrii Azarbaycan nasri (Siileyman Rehimov, 9li Ve-
liyev, ©biilhesen, Mchdi Hiiseyn, Mirze Ibrahimov, Mir Calal, il-
yas Ofendiyev, Sabit Rehman, Onver Memmedxanls, ismayil Six-
l1, Bayram Bayramov ve b.), poeziyasi (Mikayil Miisfig, Semad
Vurgun, Siileyman Riistem, Resul Rza, Osman Sarivelli, Mam-
mad Rahim, Mirvarid Dilbazi, Nigar Refibayli, ©hmed Cemil,
Madins Giilgiin va b.) bu giin a¢iq, ya da tstiiértiilii tenslera, yu-
xaridan asag baxmaq tekebbiiriine, bazan isa askar hérmatsiz
miinasibatlore maruz qalirlar.

Bu giin, sovet zamam adebiyyata galmis ve artiq haqq diin-
yasina kd¢miis yazig1 ve sairlerin biri az, o biri gox, o biri ise ta-
mam unudulmagq lizradir, onlarin adr istehza ve tekebbiir hadafi-
na gevrilir, bir gisminin eserlari bir kenarda qalir, 6zleri ise sovet
ideologiyasinin telablari va taltiflari ¢argivesinda yazdiglan liglin
kin-kiidurat obyekti olurlar.

Olbatte, istedadsiz yazigi unudulacaq, bu senstin sert,
amansiz ve miitlaq qanunudur ve he¢ kim he¢ kimi uzun miiddet
siini suratde, zorla adabiyyatda, senatde saxlaya bilmez, amma bu
o demak deyil ki, asarlarini tehlil etmaden, fealiyyatlerini dyren-
maden sovet zamani yasayib, sosializm-realizmi g¢orgivelerinde
yaradiblarsa, bir kiill halinda onlarin hamisinmn tizerinden xatt go-
kilmalidir.

Onlarin arasinda els boylik yazig1 ve sairler var ki, XX asr
Azarbaycan adabiyyatinin ve ictimai fikrinin inkisafinda boyiik
de rol oynamislar ve sovet dovriinde yazib-yaratmis galem sahib-
larine kiill halinda yox, tebii ki, diferensial yanasmaq lazimdir.

Ancaq eyni zamanda, onlarin bir kiill halinda gordiikleri is
de bdyiik shemiyyste malikdir ve bdyilk de hormete layiqdir.
Azorbaycan adebi dilinin tegekkiil tapmasi, formalagmasi va inki-
safl, yaxud yeni adebi janrlarin yaranmas), sabitlagsmesi ve en asa-
s1 isa, Azerbaycan badiiyyatinin milli faktoruna gevrilmasi — XX
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esrda bu va milli-menavi varligimizi ifade eden diger béyiik
ugurlarimiz mahz hemin kiilliin xidmatlarinin naticasidir.
Bununla bels, bu yaradici adamlara, xiisusen sovet dévrii sa-
irlerina qiymet vermak, heg vachle o demak deyil ki, onlarin o za-
man gerlerindeki «Partiya», «Lenin», «Staliny, «Kommunist»,
«Al bayrag» va s. gabilden olan sézleri bu giin biz «Vateny,
«Azerbaycany, «Millet», «Azadlig» ve s. szlerle avez edok va
bu sekilde miiasir oxuculara taqdim edak, yani oxucular aldadaq,
bir az da sert desem, adabi kemfirsatlikle meggul olaq. Bu sozlar
adi s6zler deyil, onlar — mafhumdurlar. Bele bir «avazetma» ame-
liyyatr ile masgul olduqda biz, aslinda, «Vaten», «Azerbaycan»,
«Millot», «Azadlig» mefhumlarina xayanat etmis olurugq.
Yuxarnida adlanm g¢akdiyim yazig1 ve sairlarle baraber, 9li
Nazim, Mammad Arif, Memmad Cafer Cafoerov, Feyzulla Qasim-
zada, Hemid Arasli, Henoafi Zeynalli, Mikayil Rafili, Vali Xuluf-
lu, ®min Abid, Cafer Caferov, Bli Sultanl, Mirzeaga Quluzada,
Mammead Hiiseyn Tahmasib, Abbas Zamanov, Oziz Serif, 9hli-
man Axundov, ©ziz Mirehmadov, Cafer Xendan, Okbar Agayev,
[slam Ibrahimov, Mirsli Seyidov, Mehdi Memmadov, Hidayst
Ofendiyev, Masud 9lioglu, Qulu Xalilov, Yahya Seyidov. Qu-
lamhiiseyn Beqdeli, Orucali Hasenov, ohad Hiiseynov, Mirze
Abbash ve b, kimi tonqid¢i ve adabiyyatsiinaslarimiz, Bakir Co-
banzads, Mammadaga Siraliyev, Muxtar Hiiseynzada, Ozal Da-
mirgizade, Hadi Mirzezade, Selim Ceferov, Ferhad Zeynalov,
Zorifs Budaqova, Dlévset Abdullayev, Musa Adilov va b. kimi
dil¢i alimlerimiz, Azerbaycan torcime adsbiyyatinin gozeal nii-
munalerini yaratmig Beydulla Musayev, Cabbar Macnunbayov,
Olaga Kiirgayli, Cahanbaxg, Mikayil Rzaquluzade, Memmadaga
Sultanov, Mir Mehdi Seyidzade, Boyiikaga Qasimzada, Mustafa
Ofendiyev, Miibariz lizads, ishaq Ibrahimov ve b. kimi qalem
sahibleri Mirze Calilden, Sabirden, Uzeyir Hacibayovdan, Nacaf
bay Vezirovdan, 8li boy Hiiseynzadeden, Ohmad bay Agayev-
den, Slimardan bay Topgubasovdan, Mehemmed Hadiden. Firi-
dun bay Kégerliden, Sbdiirrehim bay Haqverdiyevden, Neriman
Nerimanovdan, Hiiseyn Cavidden, hmad Cavaddan, Cafer Cab-
barlidan; Abdulla Saiqden, Omar Faiq Nemanzadedan, Yusif Ve-
zir Comenzeminliden, Memmad Seid Ordubadiden sonra, sovet
Sisteminin yaratdig sert, bazi dovrlerde ise qorxunc, qanh q_ada?
ga ve mehdudiyyetlera baxmayaraq, adabiyyatimizin vo ictimal
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fikrimizin bu béyiik niimayendalarinin igini davam etdirmisler va
miiasir adebi tenqidimiz bunun qiymatini vermasa, bu sahayo ay-
dinhq, deqiqlik getirmesa, an azi XXI esrin ilkin merhelslarinde
hemin istiqametdoki inkisafimiz xeyli deracede longimis olacaq.

Son olaraq bir vacib mesalenin de iizerinde dayanmagq iste-
yirom.

Beli, tenqid klassiklarimizo yeni gozla baxmalidir, bali, ten-
qid «60-cilar»in yaradiciligini obyektivcasina aragdirmalidir, bali,
tenqid sovet dévriinde yazib-yaratmig senotkarlara diferensial ya-
nagmal va layiginca giymet vermolidir, amma, heg siibhasiz, bu
o demak deyil ki, tenqid cavanlar haqqinda yazmamalidir, oksine,
tanqid onlar haqqinda daha artiq yazmalidir.

Men cavanlar ve adebiyyatimizin gelacoyi barede malum
trafaret miiddealan tekrar etmok istamiram ve aslinde, menim
ligiin, adabi tenqidin klassiklordon yazmasi da, sovet adebiyyatin-
dan vo «60-cilarsdan behs etmosi de, mohz yeni naslin séykena
bilacayi irsin soffaflasmas, temizlenmasi, durulmasi baximindan
boalke do, daha artiq giymete malikdir.

Odebi tenqgid cavan adebiyyati, cavan qelem sahiblerini
qiymetlandire bilmak iigiin, onlar: basa diismayi bacarmaldir ve
bu, cavan istedadlara miinasibatde ssas prinsiplerden biri, balke
da, baslicas: olmalidir.

Vaxtile — ele bil, diinenin séhbeti idi — biz basa diigiilmadi-
yimizden hiddatlenirdik ve hagigoten de, belo bir hiddste asas
var idi, amma bu giin - iller kegdikden sonra — biz 6ziimiiz elo bir
sorait yaratmamaliyiq ki, bu defo de goncler bizim onlari basa
diismek istemadiyimizden hiddetlensinler.

Atalar ve ogullar problemi — abadi (ve g0riiniir, tobii!) bir
problemdir, amma sGhbet istedaddan gedirse, biz bu problemi im-
kanimiz daxilinda yumgaltmaga, nece deyarler, «adebi-estetik ho-
limlik» miistavisina kegirmaya galigmaliyiq.

Istedad ve istedadsizliq atalarin da arasinda olub ve ogulla-
nn da arasinda var ve atalarla ogullari istedadsizliq intrigalar yox,
istedadin menavi korpiisii birlogdirmalidir.

Bu giin bizim istedadli cavan yazigilarimiz, sairlerimiz var
v olsun ki, onlar istedadsizlara (amma iddialilara!) nisbetdo azhq
togkil edirler, ancaq onlar var ve adebi tenqgid onlar1 gérmeyi ba-
carmalidir, onlarin yaradiciligini yiingiil miinasibat, umu-kiisii ob-
yektina yox, ciddi tehlil predmetine gevirmelidir,
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Misal ligiin, man son ii¢-dord ilde metbuatda Selim Babul-
laoglu adh cavan sairin serlorini, megqalelarini, miisahibalarini,
torclimalarini maraqgla izlayirom ve barmagimi uzadib onu basqa-
larina da gostermek isteyiram. Salimin yaradiciliq ve adobi ma-
raq diapazonu genisdir ve asasi da budur ki, onun yaradici imkan-
lar1 homin diapazon genigliyi miigabilinda giicsiiz goriinmiir. -

Yaxud, imzasina lap son vaxtlar tesadiif etdiyim bir sairin —
iradenin adini ¢gekmak isteyirem. Men basa diisiirom ki, iradenin
serlori miibahisalidir (¢iinki gozlenilmazdir!), amma dogrusiu bu-
dur ki, hemin gerlor mena maragh (ve gozlenilmaz!) goriindii. Ira-
denin serlari Azarbaycan poeziyasindaki Natavan — Heyr'an xanim
ananasina, bu enananin daxili kiitlesini toskil eden poetik zla‘r1f11~
ya, incaliye qarsi, ela bil ki, Lahlalsiiu? bir protestin ifadesidir va
buna gora de gozlenilmezdir, qeyri-adidir, s_amdu, hgtt; ayri-ayri
maqamlarda vulqardir. Amma orasi da var ki, bu sertliyin, ‘\mlqar-
hgm arxasinda bir kiiskiinlitk, yangs, hatta bir elacsizhq hiss olu-
nur. Iradenin serlori balke de, Mahsati Xanumin — klassr_k poeziya-
mizda yarimgiq kesilmis bir onenanin miasir dovrdaki tezahiirii-
diir, gergokliyimizle bagl ifadasidir, davamidir? — bunu gelacek

ostoracak.

B Yaxsi zévge ve istedada malik (goriiniir, hem de zehmat-
kes) Azad Yasarin J.P.Sartrdan, R,Yakobsen@en, C.Coysdan,
Y.Kavabatadan, Kamyudan, T,UilyamSQan tarcumal_ar_l, Pir _Sul—
tandan, Ozan Arifden segib togdim etdiyi gerler, el bilirem ki, bu
giiniin maraglh adebi hadisesidir.

Bu tipli bagqa misallar da calfmak olar. ) o

Bu yaxinlarda matbuatda Selim Babullaoglunun bela bir eti-
rafim1 oxudum: «Man ¢ox vaxt gef;alar lslayyram, gecalar igloyen
adamlar ise yagin ki, bilir, gecenin, gecalarin ugultusu ol_url.j Cox
vaxt xof yaradir bu ugultu. Bax... hamin gece an]adim kllj, ayaﬁ
dediyim serlar (sohbat Selimin 6z serlarl‘ndan gedir —‘E.})1 L:l]iﬁ‘u :
tunun, bu xof yaradan ugultulu 2g§a:§}arm yaninda bir heglikdir

1 n», 23 avqust ; i _
(«chbggzir;iycsaa“m Babzllaoglunun bu «ugultu» sohbgundg
men dibe ¢okmiis bir keder, bir tenhahq, h__am 1:16 yalmz m;ag!
menada yox, eyni zamanda, belo demoak mimkiinse, bir «adabi

hiss etdim. _ _
tanhalgg;,d ?:liz ve ilk novbade odebi tengid ‘cavanlanr{ hambm
«ugultusununy, hamin «ugultulu xofununy forqine varmahyiq, bu
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«ugultunu» anlamaga, bu «xofu» hiss etmaye galismaliyiq ve bu
hisslorin badii ifadesine goziiyumulu «sbz yign» damgas vur-
maq da, giiman edirem ki, vaxtile bizim 6ziimiiziin rastlasdigimiz
adabi adalatsizlikler kimi bir ey olar.

Onlarin mexsusi «ugultularim» duymaga, anlamaga ¢alis-
madan yazilarini giymetlendirmek miimkiin deyil ve yalmz hemin
«ugultunu» hiss etdikden sonra biz onlarin senatini geyri-senat-
don ayira bilerik, yalniz bu zaman biz, istedadsiz adamlarin, daha
dagiq desam, adebiyyatkenari adamlarin, dedi-qodugularin bu is-
tedadl sairlari, yazigilan shatoye almasina, onlardan ve onlarn
istedadindan 6z maqsadleri namina sui-istifade etmasine imkan
vermaya bilarik.

Son illerde men Elgin Hiiseynbeylinin, Yasarin, Miibariz
Coforlinin, bazi bagqa cavanlarin hekayolarini, povestlorini
oxuyuram ve az qala cismani suratde hiss ediram ki, bu yazilar
tangidin ciddi tahlilini talab edir, «Moni tohlil et! neco hekaye-
yom? neco povestam? nayim ¢atigmir? nayim yaxsidir?» — deyir
va... 0ziino qapilr.

Tenqid ise susur va an garibasi ise budur ki, bu yazi¢1 va sa-
irlarle eyni adabi nasle mensub olan cavan tengidgiler de bu ca-
van yaradicthg: barade bir s6z demirler, ya da ki, deye bilmirler.
Her halda, adebi prosesin har hans: bir nitiansini da gézden qagir-
mamaga caligan bir adam kimi, men bela bir maraqli meqaleys,
maraqli S6za rast galmamisam.

Nahayat, bir meselenin da iizerinde qisaca dayanmagq iste-
ylram.

Bu giin Azerbaycan Yazigilar Birliyine alternativ, paralel
qurumlar yaranir va man buna miiasir hayatimizin kontekstinde,
nainki tebii, hatta xeyirli bir ig kimi baxiram, amma o meqama qe-
der ki, hemin alternativ qurumlar edabiyyatla maggul olmaq ave-
zina, Yazigilar Birliyina qarsi kobudlugla, bazen ise, adebi xuli-
ganligla masgul olmasinlar.

Ogaer obyektiv bir sobab varsa, onu goéstar ve Yazigilar Bir-
liyini tenqid et, senin manavi haqqin tapdalanibsa, barpasim telab
et, amma bu heg¢ vachla o demoak deyil ki, Yazigilar Birliyine,
onun sadri ve katibleri Anara, Fikrat Qocaya, Cingiz Abdullaye-
ve, Arif Omrahogluna gars: agig-askar adavat, kin-kiidurat besle-

yasan. Bele bir miinasibat — hayatda acizliyin ifadesidir ve onun-
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la yeni yaradilmig her hansi bir adebiyyat qurumunu giiclondir-
moak, erseya gotirmek miimkiin deyil.

Bu, ayri blindvradir ve ayri biindvrenin iizerinde he¢ no
ucaltmaq olmaz, na qurasdirsan da, ugub gedacak, ¢iinki belo bir
tamael — miivaqgatidir. Ola bilsin ki, obivatelin, adabiyyatkeanar
adamlarin arasinda 6teri bir populyarliq gazanilsin, amma bela bir
«populyarlig» da tez kegib-gedacek ve heg nayle neticalanacak.
Odabiyyatin, senatin tarixi il az-gox tanis olan her bir adam ficiin
bu — giin is131 kimi aydin bir hagigetdir,

Odebiyyat miicadilasi adabiyyatin ganunlan ila aparilmali-
dir va o ganunlardan da biri elementar madeniyyetdir.

Sen 6z qurumuna va imumiyyaetle, adebiyyata hormat ve
xidmat edirsanse, o zaman Azarbaycan Yazgilar Birliyine garst
yox, konkret makulaturaya, konkret adebi mamulata gars:, primi-
tivliyo, senatde kohna-pasmendsliya, kitg psixologiyasina gars
miibarize aparmalisan va qoy senin hamin adebiyyat miicadilon
ele bir saglam (patalogiya daracasine gatirib gixaran kin-kiidurat-
den, garezden uzaq!) prinsipial, ele bir senat teassiibkesliyi ilo
nafoes alsin, 6ziin ele asarler ortaya gixarasan ki, istedad sani gor-
siin, sena taraf can atsin, sanin atrafina toplansin, aks teqdirda, is-
tedaddan qat-qat artiq deracede adebi intriqalarla, iddiah adabi
qisirlarla shate olunacagsan.

Yazigilar igtidar ve miixalifot cabhasina boliib: «Sen vezi-
fa sahibisan, san deputatsan, foxri adin var, ona gore de pis yazi-
gisan, son iso vozifesizsen, deputat deyilsen, foxri adin yoxdur,
buna gore de yaxst yazigisan!» — tafekkiirii ile adabiyyata qiymat
vermak ¢ox zorerli bir tomayiildiir ve he¢ zaman hansisa manavi
dayerlera aparib gixarmayacaq. Men defelerle bu bareda demi-
som va yena da tekrar ediram, senatda ve o cimladen, adabiyyat-
da yegane bolgii meyan var: istedad. ‘

Va bu yerda da, siibhasiz ki, mehz adabi tenqid 6z tutarh
soziinii demoalidir, mahz edebi tenqid diinya adebiyyat tarixina
istinad edorak miiasir adebi prosesda (balke «adabi hayatda» —
desem, daha diiz olar) artiq qabariq sekilde Oziinii gostormaye
baglayan bu xestshalligin aradan qalxmasina nail olrpahchn

O - adebi tengid - istedada ve istedadsizhiga qiymat verma-
yi bacarmalidir ki, nesiller arasindaki miinasibat sart antaqonizma
cevrilmaesin, adebiyyatkanari adamlar iso aclably_yaldap‘al ¢akib
gedib 6z islori ile mesgul olsunlar, clinki istedad birlegdirir, yaxin-
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lagdirir, qarsiligh anlagmaya, garsiligli hrmete gatirib gixanr ve
istedada verilen givmat de (esaslandirilmig, yitksek nezeri seviy-
yali giymet!) badii-estetik qamgi ile istedadsizlig1 adebiyyatdan
qovur.

DORDUNCU MOQALD

Zaman amansiz senat serrafidir ve Vaqif Yusifli diiz yazir
ki, «hans1 aser asl adabiyyat nimunasidir, bunu zaman deyacak»
(«Kaspi», 20-21 noyabr 2001), albatta, beledir, amma her seyi za-
manmin dhdesine buraxmaq ve oturub gozlemak ki, onsuz da qiy-
mati zaman veracok — yaqin bu da diiz deyil.

Misal iigiin, bu giin biz Azerbaycan adabiyyatim alaq otu ki-
mi basib-biiriimiis bir konyunkturanin sahidiyik. Man bu barede
defaloarle yazmisam, amma bu giin yenoa de tekrar etmak istayi-
rem: sovet dévriinde istedadsiz yazig: (sslinde bu teyinin, «iste-
dadsiz yazigi» mefhum birlegmesinin 6zii fantosmogqrafik bir sey-
dir, giinki «istedad» anlayis1 «yazigi» anlayiginin terkib hissasidir!
her halda belo olmahdir...) mévzu arxasinda gizlenirdi, misal
{igiin, istehsalat mévzusunu istismar edirdi ve bundan bshrele-
nirdi.

Bu giin konyunktura tamam oks qiitbe dayisib ve grafoman
da bunu darhal iylayib (iy duymaq ustast!): milli hissiyyat, Qara-
bag agrisi, sehidlerin acisi ve xalq li¢lin aziz olan ve yiiksek se-
notkarliq teleb edan digar mévzular onun — grafomanin mévzusu-
na gevrilib va indi de o, bu movzularin arxasinda gizlenmak iste-
yir, bu movzular1 adebi konyunkturaya gevirir, zovqlari pozur,
adebi meyarlar1 primitiv millilik ve bayag: ah-vaylar, basit me-
lodramatik goz yaslar saviyyesine endirir, cild-cild romanlar, po-
emalar nesr etdirir, kitg shvali-ruhiyyesini ve talebatini asas gotii-
ron gezet vo jurnal sshifelarinden bol-bol istifado edir.

Odabi tenqid ise susur.

Maen son illerde metbuatda birce dens da olsa, prinsipial ve
soristoli magalaye rast gelmemisem ki, kobud gekilde desem, an
elementar adebi-estetik meyarlara sdykenarok, vetendas cesarati
ilo hemin miiellifin yaxasindan yapigib silkelesin: «Sehidlerden
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bu c_i.'lr‘za_if serlor, Qarabag agrisindan bu ciir primitiv hekayalar,
milli hissiyyatdan bu ciir dar ve mehdud diisiincenin mehsulu olan
esselar yazmaq olmaz!» — desin,

Men «adabi-estetik meyarlar» dedim vo mesals burasindadr
ki, hamin meyarlarin 6zlari adebi tonqidin diqget merkezindas de-
yil, yeni tengid hemin meyarlarin teassiibiinii cokmir, onlar badii
tolabat kimi adabiyyatin qargisinda qoymur.

Bu giin badii S6z hadden artiq miistaqim, birbaga deyilme-
yo baglayib ve onun — badii Soziin — get-gede plakat atributuna
¢evrilmemasi tehliikesini men agig-aydin hiss edirom.

Kegen asrin 50-60-c1 illerinde Heminqueyin moshur
«aysberq» banzatmasinden sonra, Azerbaycanda ve timumiyyet-
lo, biitiin Sovetler Ittifaqinda adebiyyatla bagli s6z-séhbatlarin
asas predmetlerinden biri badii ifadedeki (badii Sézdaki!)
«siuralty (rusca «podtekst») mana sohbati idi ve bu anlayis artiq
estetik kateqoriya seviyyesine qalxmisdi, aslinde ise, badiiyyat-
daki «gtiuralti» mena darinliyi hemise boyiik adebiyyatin estetik
torkib hissesi olmusdur.

Estetik bir kateqoriya kimi badii ifadedaki «giiuralti» maf-
humu ne demekdir? Bu sualin an sade cavabi beladir: deyilmaye-
nin deyilenden artiq olmasu.

Diinya adebiyyatinda Hamlet qodar diisiincelarini, hissleri-
ni etiraf eden, manavi azablarinin soz ile ifadesine ¢alisan az be-
dii suret tapmaq miimkiindiir, amma onu gozlerimizin gabagina
gotirok, ona bir daha qulaq asaq, onu hiss edak va bu zaman gore-
coyoak ki, Hamletin dediklori onun hale na gader (gat-qat artiq do-
rocede!) demadiklorinden, i¢inde saxladiglarindan xaber verir.
Buna gre de Hamlet baseri adabiyyatin gah suratlerinden biridir.

Yaxud:

Pambeyi-dagi-ciinun igro nihandir badenim,
Diri oldugca libasim budur, 8lsam, kefenim.

Menimgiin bu iki misra badii adebiyyatda siiuralt: ifadenin
dahiyane niimunesidir.

Odabiyyatin predmeti — xislotdir ve sen xislatin darin qatla-
iy, ancaq deyilen séziin giicii ile aga bilmezsen, adi soziin buna
giicii gatmaz, sen gerek o sozil elo tapasan, elo igledesen ki, ha-
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min s6z yalmz Sziinii Yyox, s6ze galmayen hisslari, ovqati, ab-ha-
van da ifade etsin.

Bu manada bizim son illorde adebiyyata gelmis istedadli vo
senatin maraqlari baximindan toassiibkes tongidgimiz Osed Ca-
hangirin bir fikri menim iigiin metodoloji baximdan yanls gériin-
di.

Yaxsi cohat orasidir ki, Osed senate giymet verarken haqi-
qi estetik deyarlore sdykenir, amma, bazen hemin deyarlarin ti-
pologiyasini miieyyanlasdirande geyri-daqiqliys, balke da, ifrata
yol verir,

Osad Cahangir yazir: «9debiyyatin sturalt: proseslorla bag-
Ii olmas: siiuralt: dairedsn kenar ¢ixmaqda Qarble miiqayisada
geri galan Sorq diisiincasi, elace do Azerbaycan diisiincasi iiciin
daha saciyyavidir. Buna gore Qorb yazigist daha ¢ox pesokardir,
$orq yazigisi iso senotkarlig ilo segilir. Ciinki pesokarliq daha gox
stur, senatkarliq ise giiuralt: ile baglidir» («Xalq cabhasiy, 22 de-
kabr 2001).

Burada iki qarsidurma yaradilib: Serq — Qarb qarsidurmas:
va pesokarliq — senatkarliq qarsidurmasi ve her ikisi de masalays
metodoloji yanasma baximindan manae slibhali goriiniir,

«Siiuralt» badii ifade istedad mafhumunun daxili kiitlasine

mansub estetik atributlardan biridir, istedad: isa, Sorqi de, Qerbi
miitalia etdiyi aydin gériinen Dsadin 6zii de yaqin manimle razi-
lasar ki, regionlara bélmek olmaz, istedadin bélgiisii onun miqya-
sinda, az-¢oxlugundadir vo hansisa Azorbaycan, yaxud Serq yazi-
¢isinda «siiuralt» badii ifads zeifdirse, demali, ondak: istedadin
miqyas kigikdir ve bu ciir kigik miqyasli istedadlar Qarbda, bal-
ka, Sarqdekinden da goxdur, ¢iinki elm vo texnikanin, senayenin
inkisafi, maddi rifahin yiiksakliyi kigik formath kitablarin, ko-
mikslarin ¢apindan tutmus kliplerin, ciirbaciir videofilmlarin,
disklerin istehsalina qader, «kiitls ii¢iin senat»in boy atmasina da-
ha artiq miinbit zemin, alverisli sorait yaradir ve «kiitls iigiin so-
noat»i isa, an yaxsi halda mehz kicik miqyasli istedadlar yaradir ve
senatdoki xergeng — kitg de bu ciir meydana GIXIT.

Ikinei bir terafdon, pesokarligla sonatkarlig1 da bir-birinden
ayirmagq diizgiin deyil, ¢iinki pesekarliq senatkarligin gostoricile-
rinden biridir ve onlan garsi-qarsiya goymaq hadisesina biz yal-
niz Osod Cahangirin imumilikde maraqli ve istedadl maqalesin-
de yox, bagqa miialliflorin yazilarinda, miisahibalorinde do rast
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golirik, elo bil ki, pesokarliq nese menfi, utanmal bir cehetdir,
halbuki, pesakar olmadan bdyiik senatkar ve iimumiyystle, senat-
kar olmag miimkiin deyil.

Pegekarhgin antonimi havaskarhigdir.

Kim idi Sekspir, Fiizuli, Servantes, Tolstoy? Tebii, boyiik
senatkarlar ve biz onlara geyri-pesekar deye bilarikmi? _

O basqa masala ki, bu giin Azerbaycan matbuatinda qeyri-
pesokar yazi-pozular bas ahb gedir, nasr, poeziya, dramaturg1ya,
tenqid adi ile nagr olunan kitablarin miitlaq oksariyyati qeyri-pe-
sokarliq niimunaleri, yeni adebi makulaturadir. )

Olina gelem alan saxs haveskarligdan pegokarliga aparan
yolu matbuat sehifalerinde yox, 6z yazi masasinin arxasinda keg-
malidir ve metbuat da bu marheleni 6z sehlfqla_rmde oks etdirma-
molidir, matbuat pesekarin asarini ¢ap E‘.Im?lidl]’.

Bir var pesokarlig, prcrfes.sional]lc!,1 bir do var asnaf, remes-

onlar qarisiq salmaq lazim deyil. . _
peom V:danim )?osusml galir lqd, Osad Cahangir adabi t?nmda qlo:
bal géstariciler prizmasindan baxir vo yazir: «Bu giin Qarabag
probleminin halli ne derecede milli miinagise olmaqdan ¢ixib
diinya siyasetinin torkib hissesine gevrilibsa, beynalxalq Eya;:
herbi ve igtisadi birliklere qosulmaq zarurati ne qader ka§ :_1n 11
tolob kimi garsida durursa, ada@-@adu _ﬁkrnmzm qarslsmda“ u]?l
heg bir problemi do mehdud milli cargivada hall etmak miimkiin
deyil» («Vetendag», 24 fevral — 1 mart 2002). N
Man ela bilirom ki, Osedin bu fikri ve timumiyyatla, u_d1_p_
li fikirlori ortaya gixaran temayiil Azarbaycan adibl t?ﬂcc}llll E:n;
perspektivli istiqameto seslayir, amma bu, z?lba_tlia, e¢ 1\?1 vy
demak deyil ki, senatda va ictimai fikirde millilik arxa pla
malldil;l.l yerde men Yagar Qarayevlo tam miittafigem vadb}lr{lg Ei-
¢en yazda rehmetliyin ézdﬁna ia_u den;]ziéﬁ}uii?fr—y:lza“bi‘l- ianqid
ya informasiya mekanindan «kim na gott : ! i e
suali suallarin en vacibi kimi vurgulayir. ; d
za::hb;atiab «Vahid informasiya mekanina biz no g]aml it};;kir;_
siz milli calar! — Y.Q.) artiniriq vo onun Xaram}'\a;‘m 4 r_1aa el
rak edirik?» — soklinde durur. Yoxsa, «diinya in 'Ormam}l;dan 55
nin» yaratmagla bagga milla_tlar masgu! olsun, bll.)z“ :s?l Squ -
almaqla mesgul Qlaq p]’insip]_ {bela VaZl‘ra ;3 15 30%2}
bize seref getirmaz» («©dabiyyat qazeti», 5 may '
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Yani, sohbat senat tarixinin siibut etdiyi bu malum hagiqat-
den gedir ki, begeriye aparan yol miitleq milliden kegir, millisiz
boserilik yoxdur ve maen diisiiniirom ki, aslinde, bagerilik, millili-
yin mecmusu, toplamidir va biz o toplama heg¢ kimin yox, mehz
bizim 6z milli adebi enenalerimiza, milli psixologiyamiza, prob-
lematikamiza, milli etnografiyamiza sdykanib deya bileceyimizi
daxil etmaliyik.

Maragli ve yaxs: bir faktdir ki, ©sad Cahangir adebi tangi-
da galisinden, imumiyysetla, «S6z»ii tadqiq etmaya, «Sdz»iin be-
dii-estetik strukturunu aragdirmaga, bu strukturun terkibini
dyrpenmaya ve onun — hamin strukturun — mehalli yox, begeri
menasini axtarmaga ¢aligir («Azerbaycan», 1996, Ne 10-12), bir
miiddat kegdikden sonra isa, «Sas»i senatle bagl iimumilagdiril-
mis estetik bir predmet kimi gotiirerek, menalandirmaq isteyir,
adabiyyatda ve iimumiyyatls, senatda «Sas»in badii yiikiini mii-
ayyenlasdirmays calisir («Azarbaycan», 1999, No 12).

Mon 9saed Cahangirin bu diisiincalerinda, aslinde, onun
dziinilaxtarigini gériirem, o, edebiyyata miinasibatde 6z ferdi es-
tetik mdvgeyini axtarir ve bu axtans bir terafden ciddi metlebls-
ro girigmek cesaratinden va isteyinden xsbar verirsa, o biri teraf-
den de mshslligilikden uzaqlagmagq, senati yalniz hansisa bir ya-
ziginin asari timsalinda yox, begeri miqyas: ve missiyas: derinli-
yinden giymetlendirmek cahdini gdsterir.

Olsun ki, bu axtanislarda iinvan, bazen, sehv salimir, daqiq
olmur, cigirlar, bazen, senat magistralina (mahiyyetine) daxil ola
bilmir, kenarlarda galir, amma asas masale budur ki, tengids ye-
ni gelen istedadli golem sahibi bu axtariglarin tegebbiisiindedir ve
yaqin elo buna gore de, daha bir miiddat ke¢dikden sonra, 9sed
Cahangir janrini «tenqid antiromani» kimi miieyyenlesdirdiyi sil-
sile maqalsleri ila «bu giin tenqid yoxdur», «bu giin adsbiyyat
miicadilasi aparilmir», «bu giin senat teassiibii ¢ekilmin kimi, elo
bil ki, hagigatin ifadesi olan badbinlik ovqatina, lisiimesina (elo
menim 6ziimde da!) bir herarat getirir.

Man «senatde genclik» ve «senatda orijinallig» mefhumla-
rin1 sinonim mefhumlar kimi gebul edirom (albstte, yaslagdiqca
orijinallig1 saxlaya bilirsense, bu da gozel bir cehat olar!) ve ori-
jinal yaradiciliq orijinal da tenqid teleb edir. ©sed Cahangir iki §a-
irin — Salamin ve Murad K6hneqalanin gerlerini miiqayisali sekil-
do tehlil edir («Paritet», 4-5, 25-26 iyul 2002) va ele bilirem ki,
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orijinal naticaler ¢ixarir ve eslinda, bu neticalar bir terafden mii-
asir poeziya niimunalarine verilan qiymetdirss, o biri torafden da
adebi tengidin cavan miiallifler vasitesile yeni neslin yeni tadgi-
qi kimi 8ziinii ifade etmasi hadisasidir.

«Azerbaycan adabi tongidinin yamndan Stib-kegdiyi on
aham_lyfyatll moasalalerden biri da yaradicihigin psixologiyasi ma-
solesidir. Nasrimizda, poeziyamizda, dramaturgiyamizda bu nég-
teyi-nezerden diqqati celb edan va orijinal tedqiqat iiciin obyekt
ola bilen gox maraql proseslor miisahida etmok mimkiindiir.»

Bu sézleri men texminan iyirmi il bundan avvel yazmisam,
amma bu miiddet arzinde adebi tengidimizda, teassiif ki, he¢ no
deyismayib. Burasi yaxsi cahatdir ki, misal ti¢lin, Ovez Nabioglu
kimi cavan alimler bu mesaleni qaldirmaga cahd edirlar («Azar-
baycan», 1998, Ne 10), amma bu cohdler ele cohd olaraq da qalir.
Bazen ise yaradicihgin psixologiyasini sanatdeki psixologiya ilo
qansiq salirlar.

Yaradiciligin psixologiyas: — yaradicihiq prosesinin psixolo-
giyasidir, romandaki, yaxud pyesdeki psixologizm deyil, basqa
sozle desem, yaradicihfin psixologiyasi badii suratle yox, real
fordls, yeni senatkarin 6zii ila, onun hissler va diisiincaler alomi-
le baghdir.

Men artiq yuxarida klassik adabi irsimizi yeni gézle oxuma-
g, on bes il bundan avvale qader yasaq olanlar iize gixarmagin
vacibliyi barade yazmisam ve bu baximdan yaradiciliq psixologi-
yasinin dyrenilmasi, siibhe etmirem ki, ciddi elmi ugurlara gatirib
gixarar, 3
Odobi tengidden farqli olaraq, xiisusen klassikanin nosri sa-
hesindo adebiyyatsiinasligimizda daha artiq bir canlanma hiss
olunmaqdadir. Hiiseyn Ofondi Qayibovun birinci vo ikinci cildle-
ri hele kegen asrin 80-ci illorinde nesr olunmus «Azorbaycanda
moshur olan sueranin asarina macmuadir» asarinin Giglincii cildi-
nin nehayat ki, isiq iizii gdrmesi (Baki, Miitercim, 2002), Isamn
«Mehri ve Vefa» poemasinin (Baki, Omak, 2001), M&hsiin I‘\_Jasu-
rinin orta astler Azerbaycan nesrinin, menca, ¢ox maragh niimu-
nesi olan «Lisaniit-teyr» («Quslarin dili»), adli hekayalar toplusu-
nun (Baki, «Tural-9», 2001), yena do klassik nasrimizin mara(_J:h
niimunasi olan «Hekayati-Yusif Qleyhissa__lam vo Ziileyxa L_{;hu»
povestinin (Baki, «Elm», 1998), Ismayil Omaroglu_nun torcima-
sinde «Bilgamis» dastanimn teshih olunmug yeni nasr (Baki,
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«Azarbaycan ensiklopediyas», 1999), Molla Ciimanin igceildlik
«Secilmis sserloriynin birinci cildinin (Baki, «Ormek», 2000),
Heyran xanimin «Divan»inin ilk fotofaksimilesinin (Baki, «Mii-
tercimy», 2002), Ruhi Bagdadinin tigcildlik «Divan»inin birinci cil-
dinin (Baki, Ornak, 2001), Mirze Obdiilxaliq Yusifin serlerinin
(Baki, «Nurlan», 2002), Mir Méhsiin Nevvabin «Divan»min (Ba-
ki, «Susa», 1999), Ismayil Qasprinskinin «Tiirkiistan tilemasi»
(Baki, Ornak, 2001), Calil Memmadquluzadenin «Ciimhuriyyat»
(Baki, «Qeyrat», 2002), Calil bay Bagdadbyovun «Xatiraler ve
etnografik qeydler» (Baki, «Qapp-Poligrafy», 2002) kimi kitablarin
son u¢ ildeki nasrini, «Dade Qorqud» yubileyi ile bagh bir sira
sanballi nasrleri, bir az avvaller ise Fiizulinin yubileyi ile bagh
asorlarinin tashih olunmus alticildliyinin nagrini men dziimiiziin
0z adebiyyatimizi dyrenmak, tiirkologiyani, Serq adebiyyatim
oyranmok baximindan ciddi hadise hesab edirem.

Yasar Qarayevin omriiniin sonunda hazirlayib nesr etdirdiyi
«Azerbaycan adabiyyati XIX va XX yiizillom» kitabimin, Vilayet
Quliyevin son kitablarinin, Sirindil Alisanovun «Romantizm: mii-
bahisaler, hagigatler» monografiyasinin (Baki, «Elm», 2000, rus
dilinde), Nizami adina ©dabiyyat Institutunun «ddebi-nazari fikir
iki asrin gqovsaginda» movzusunda kegirdiyi konfransin material-
lan toplanmis eyniadh kitabin, rehmatlik Arif Abdullazadenin ter-
tibi ve redaktorlugu ile nasr olunmus «Odebiyyatda sexsiyyet
konsepsiyasi» monografik meacmuasinin (Baki, «Elm», 2000),
M.Muradovanin «Sadiq bay Sadiqin hayat ve yaradicihgi» (Bak,
«Elm», 1999), C.Nagiyevanin «Yusif Vezir Comenzaminlinin ar-
xivinin tesviri» (Baki, Ornak, 1999), M.Nagisoylunun «Orta
asrlorde Azerbaycan tarciima senati» (Baki, «Elmy, 2000), C.Na-
giyevanin «Azorbaycanda Nevai» (Baki, «Tural-9», 2001), K.Sa-
riflinin XII-XIX asr yazil abideleri esasinda yazdif1 «Motngii-
nashg» (Baki, «Tural-8», 2001), LIsrafilovun «Azerbaycan milli
rejissor sanatinin poetikasm (Baki, «Elm», 2001), M.Adilov ve
O.Mammadbagiroglunun «Azarbaycan elyazmalarinda filigran-
lar» (Baki, «Tural-9», 2001), T.9fendiyevin «Azerbaycan drama-
turgiyasinda metodlar» (Baki, «Elm», 2002). A.Rshimovanin
«Mirze Ismayil Qasir» (Baki, Nurlan, 2002) ve s. — biitiin bu
negrlerin {imumi (diferensial!) elmi-nezari seviyyasi, onlarin oxu-
culara elmi teqdimati, miielliflorin bu ve ya diger dereceds pred-
meto ideoloji dogmalardan azad sekilde yanasmasi Azerbaycan
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adebiyyatsiinasliginin, Azarbaycan adebi tengidina nisbaten daha
aktiv fealiyyet gosterdiyini siibut edir.

Men, yalniz son zamanlar tanig olmaga imkan tapdigim ki-
tablarin adin1 gekirem ve manim oxumaga macal tapmadigim bas-
qa kitablar da az deyil va bu, albatte, sevindirir, amma buras da
var ki, nesr olunan geyri-ciddi, obivatel zovqiine uygun kitablann
say1 xeyli dereceda artigdir ve bu — tebii ki, gox narahatedici bir
hadisadir.

Kegmis zamanlarda kim hansi meyxanant yazibsa, kim han-
s1 gozeli, kim do hansi nagil yazibsa ve bunlar alyazmasi goklin-
do galib, indiyacen ¢ap olunmayibsa, bu, heg vachle o demak de-
yil ki, onlarin hammsi milli madaniyyatimizin, adabiyyatimizin
servetidir. Mager XIX esrde, XX asrin avvallerinda grafoman ol-
mayib? Olbatta, olub. Ciinki adebiyyat olan yerde grafoman da
olacaq va bu giin kegmis qrafomanlarin yazilarini nagr edib mille-
to klassik adabiyyat niimunaleri kimi teqdim etmayin de qarsisi-
ni, ilk novbade, elo adabiyyatsinashq elminin 6zii vo adabi tan-
qid almahdur.

Oslinde, bu giiniin tenqidi diinena nisbaten daha artiq dora-
codo ham edebiyyatsiinashigi, ham de tengidi ehtiva etm?hldil' Vo
yalnmiz bu menada yox ki, adebiyyatsﬂnas_h gin teqdim etdiyi esar-
larle bagh tangidin operativ soziine kegid merhelesinda chtiyac
diinene nisbeten daha artiqdir - bu, 6z yerindo, asas 152 budur ki,
adebi tengid de, adabiyyatsiinasliq da sovet ideoloji gergivelarin-
don tamam azad olmagq ticiin eyni metodoloji movgedan ¢ixis et-
mali ve eyni nazari bagaja yiyelenmalidir. . )

Bu baximdan, Sirindil Alisanov Azarbaycan adabiyyatsi-
nashgmin miiasir nazeri-metodoloji prob_lemlafina, demoliyom ki,
yaxs1 bir sariste ila nazer salir vo «adablyyaysurllashq |§uqamatla_-
ri nezeri-metodoloji mezmun baximindan ireli getmir» — deyir
(Azarbaycan MEA xaberleri, 'adabliyyat, Dll‘, [nca_senat seriyasl,
2001, Nel—2) ve teassiif ki, diiz deyir. Belo bir valzi‘yyatda, albat-
to, «adabiyyat tariximizi moveud galiblarin zoncirinden uzaqlas-
dirmagy» miimkiin deyil. Ao ; .

Elo hemin meqalesinde Sirindil sovet ideologiyasinin yaxs-
na buraxmadigi boyik soxsiyyatlorin — Freydc}_a[l tutmus Baxtina
goder — aserlerinin «odebi fikrin tarixi tokamiili qu;mmdan ro‘—
lunu ve yerini nazere almayan, hatta yarim asr!_:k tarixi olan struk-
tural-semiotik tohlili mijasir diinya adebiyyatsiinasliZinin son nai-
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li)tljyati hesab etmayi» 6ziiniin kesir cahoti kimi gostermaya basla-
yib.

Belo bir yalang1 «nailiyyet» kontekstindo Afaq 9sadovanin
Avropa adebiyyatsiinashiginda pegokar adebi tenqidin ilk metodo-
loji istigamatlarinden bohs edon ve milqayisali-tarixi metodu
aragdiran maqalesi kimi (Azerbaycan MEA-nin xaberleri, Ode-
biyyat, Dil, Incesenat seriyasi, 2000, N 3—4) yazilar, albetta, ohe-
miyyatlidir,

Bu giin Azerbaycan moetbuat sahifolorindeki tenqid yaradi-
cihiginy, o ciimleden, adabi irse miinasibati tangid mamulatina ce-
viren sabablerdan bir ciddisi de odur ki, son on ilde Azarbaycan
dili rus dilini tebii sekilde uzaqlasdiraraq nazeri hazirhgin asas
bazasin teskil edib vo Gyrenilmesi, menimsenilmesi vacib olan
adebiyyat Azerbaycan dilinde az oldugu ve bir ¢ox hallarda ise
he¢ olmadig iigiin, onun — hemin nezeri edabiyyatin — miqyasi
xeyli deracade azalib.

Eyni zamanda ise, Tehran Slisanoglunun yazdig1 kimi, «in-
gilis, alman, fransiz dillarinin toklif edo bilacayi filoloji matnlerin
milli miihitds tez bir zamanda funksionalliq kesb edecayi» («Ode-
biyyat gezeti», 27 oktyabr 2000) de goriinmiir ve bela davam
edarsa, albatts, Azerbaycan adobi tengidinden senate giymet
verdiyi zaman milli va beseri elmi-estetik dayarlerin vehdatini te-
lab etmak ¢atin olacaq, hetta indiyo qader alde edilmisler da iti-
rilo bilar.

Buna gére de miiasir adabi tenqgidin garsisinda duran an cid-
di problemlarden biri de diinya elmi-nezeri adebiyyatinin Azer-
baycan diline ¢evrilmasidir ve bu i na gadar gatin olsa da, biz bu-
nu etmoaliyik, ¢iinki bu azab-aziyyatli isi bizim avazimizs bir bas-
qas1 galib gérmeayacak.

Bu istigamatde goriilecek isi ¢otinlegdiren ve onun hecmini
artiran bir cahat de ondan ibaratdir ki, SSRi dévriinde rus diline
terciima olunan nezeri-estetik adebiyyatin siyahisinda da agiq-ag-
kar bir birtereflik var idi — o0 monogqrafiyalar, o maoqalaler, o mii-
sahibaler rus diline terciime edilirdi ki, marksizm-leninizm ideo-
logiyasina vo yalang: sosializm realizmi nezeriyyasine yaxin ve
uygun idi vo belaliklo, XX osr estetikasinin bdyiik bir hissesi —
marksizm-leninizm ideologiyasina ve sosrealizm nazariyyesine

yad olan, bunlar qebul etmayen ve bunlara qarsi olan boyiik bir
hissosi kenarda qalirdi. Diger terafden, rus dilinde yazilan elmi-
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nezori adabiyyatin 6zii de asas etibarile marksizm-leninizm irsine
soykenan doqmalara asaslanirdi. o o
Indi goriin miiasir Azarbaycan adebi tanqld} qarsisinda 6zii-
niin ¢ox vacib hallini gézlayan na gqader boyiik bir problem daya-
L Son zamanlar adebi tengidda, xiisusen cavanlarm yaradici-
liginda Azerbaycan adebiyyatina diinya adabiyyap kon‘tekstlmda
yanagma meyllerinin sahidi olurug ve man ¢ox 1st§1rd1m_ ki, bu
meyller, bu cahdler bizim adabi tengidimiz iigiin saciyyavi v sa-
bit tehlil temayiillarinden, hatta istigametlerinden birina ¢evril-
sin. Misal iiciin, Ferqana Ziilfliqarova Virciniya Vulfun ?aradlm-
lig1 ile paralel olaraq milli adebiyyatimiza nezer salmaga gahsir
(«Azerbaycany, 2002, Ne 6) va diizdiir, bu pa}‘aielda b!r {pe}caryk:
lik hiss olunsa da, genc tedgiqatginin bela bir tegabbisiinin 6zii
raziliq dogurur. Teessif ki, bu tipli megaleleri barmaqla saymaq

olar.

* % %

Belalikle, men Azerbaycan adebi tanqidipin ;-m‘iasi_r v'azti_y—
yati ve qarsida duran problemlar barade bazi miilahizalerimi sdy-
ladim.

Biz XXI esrin baglangicindayiq. _
Bu yeni yiizilin adebiyyati xalgimizi neca, hansi soviyyada

ifade edacak ve begeri adebiyyata onun vcrd1_y1 ne olacaq? — bu
sualin cavabi Azarbaycan adebi tengidinin saviyyasindan ¢ox asi-
e Yeni yiizilin yeni adebi deyerler va pri_r151plar]a biglll bgé
névrasinin qoyulusu milletimizin siyafl-mn_mm heyatindaki T}Qll-
morhslasine tesadiif edib ve bu biinévranin qoyulmasml; yuba

mag olmaz, ¢iinki har ey vaxta baxsa da, vaxt he¢ naya baxmur.

Oktyabr, 2002
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ODOBIYYATDA TARIX VO
MUASIRLIK PROBLEMI'

Bir ne¢o soz

1.

«Tarix» soziiniin an universal manasi — yaddagdir, ¢agdas-
liga dogru min illar arzinde yol galen bager hayatinin progressiv
yekunu olub, milli varhigi, milli medeniyyatin yasarhgini miiay-
ven edir, sertlondirir. ©dabiyyat, senat — bu varliq formalarindan
biri, balke do birincisidir, xalgin menavi-madani gen yaddasidir.
«Miasirlik» kateqoriyasinin folsefi-estetik mahiyyaeti bilavasite
tarixle, tarixi yaddasla baghdir.

Miiasirlik — ela bir estetik kateqoriyadir ki, iller ke¢dikce de
6z shamiyyatini, aktuallifini itirmir; tarixi mezmuna malik ele bir
ideya-badii keyfiyyatdir ki, diinen oldugu kimi, bu giin de bizim
hisslarimiza toxunur, siiurumuza tesir edir, bizi diigtindiriir.

Miiasirlik-adabi anenslarimizin xarakter ve miihiim cehati-
dir; o, tarix boyu Azarbaycan adabiyyat: ve incesanati li¢iin dog-
ma olanin, senat tariximizin ayrilmaz tarkibi olanin gostaricisidir.

Odebiyyatin tarix ve miasirliyin qarsiligh alagasi ve vehda-
ti noqteyi-nazerinden tehlile calb olunmas: biitiinlikde bizim
movzumuzun magzini ifada edir, kardinal istigametlerini gdstarir.
Bu konseptual baxis elmi aragdirmalar zamam qarsiya ¢ixan,
Azarbaycan adebiyyatinin, hemg¢inin terkibi oldugu diinya ade-
biyyatinin en miixtelif problemlorini shateloemayae, helli yollarim
gérmaya imkan verir.

Dogrudur, biz heg¢ de o fikirde deyilik ki, qaldinldig: vacib
hayati ve elmi masalalerin say ve sanbali, ahate etdiyi problem-
lorin miixtalifliyi, cizdify istigamatlerin ¢oxydnliiyii, metodoloji
imkanlarin goxlugu, tefarriiat zenginliyi ile saciyyavi bir yaradi-
ciliq konsepsiyasini bir meruze daxilinde axira qader serh etmak
miimkiindiir. Xiisusen o halda ki, burada «tarix ve miiasirlik»le
yanasi bir sira diger konstruktiv rakurslara da: millilik ve iimum-

' Doktorlug miidafiasinde soylenmis elmi maruze asasinda.
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begerilik, sanat va onun tazahiir xiisusiyyatlari, adebiyyat tarixi-
nin prob}em]an va adabi tengidin vezifoleri, adebiyyatin veten-
dashq missiyasi, senat ve senatkar ve s. kimi genis mokan vardr.
Arnrpa bl_z meruzada biitévlikkde elmi-tanqidi varadiciligimizin
mahiyyaetine qygun, metodoloji cahatdan ortaq yolu tutur, eyni za-
njlg;da sdylediyimiz maqamlara da isiq salan rakursa iistiinliik ve-
ririk.

Baglicaya miinasibatda biitiin diger magamlarin da konsep-
siya daxilinde yerini tapacag1 da seksizdir.

Cagdas diinya medaniyyati kontekstinde 6ziinomaxsus yeri
olan Azerbaycan edebiyyatina bu giin, Azerbaycan xalgmnn 6z
miistaqilliyini yasadig bir dévrde yeni baxigin, yeni-yeni yanasma
tarzlarinin vacibliyi, ferdi adebiyyat konsepsiyalarinin shomiyye-
ti ise Ozlilyiinde aydindir. Xiisusen o cehatden ki, bu giine qader
de milli adebiyyatsiinashigimiz Azorbaycan adebiyyatinin diinya
adabi prosesi daxilinde yeri, menasi, mahz «kontekst» miinasibot-
lerine lazimi digqet yetirmamisdir. Halbuki, burada 6yrenilosi ca-
hatlar ¢ox-¢oxdur.

Qedim va zangin bir tarixe malik Azerbaycan madaniyyati
diinya madaeniyyatinin terkib hissesidir. Oziimlii saciyyaya, mox-
susi cehatlore malik Azarbaycan adebiyyatinin tarixi vo inkisaf
yolu va miiasir vaziyyati eyni zamanda diinya adebi prosesinin in-
kisaf ganunauygunluglarina miivafigdir. Eyni tarix, eyni madaniy-
yot ganunlar1 diinyanin har yerinda oldugu kimi, Azarbaycan xal-
qmnin da milli-menevi varliginin iimumbasaeri keyfiyyatlarini mii-
ayyaen edir. Azarbaycan xalqinin yetirdiyi milli diihalar, boyiik ta-
rixi soxsiyyatlar hamise bela diisiinmiis, mansub olduglan xalqin
milli xarakter ve menaviyyatini ifade etmakle yanasi, onu vahid
basar madeniyyatinin ayrilmaz hissasi hesab etmiglor. Bu xalgin
Nizami Gencavi, imadaddin Nosimi, Mahammad Fiizuli, Sah Is-
mayil Xatai, Molla Penah Vaqif, Mirze Feteli Axundov, Calil
Memmadquluzade, Mirze Dlakbar Sabir, Uzeyir Hacibayli va b.
kimi adib ve miitefekkirleri diinya madeniyyati, badii-estetik vo
ictimai-folsefi fikrini zenginlagdirdiyi kimi, bu giinii da bager tac-
riibasinden kenar deyil, ¢agdas madoni-tarixi vo monavi-estetik
talablere cavab verir. Nazarden kegirdiyimiz mdvzu, konseptual
yanagma bu baximdan ne qader zeruridirse do hele hamisi deyil.
Maraqlidir ki, Azerbaycan madeniyyati va adabiyyatinin zangin-
liyi, daxili biitévliiyii, 6zelliyi birmenah sekilde defelerle qeyd
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olunsa da, her yeni dévrde biz onun tarixi sebati ve tezaliyine va-
]:eh olurugsa da, bir sira problemler, o ciimladen tarix ve miiasir-
lik snasgndan bir cox koklii masalaler hele da hall olunmams qa-
lir, f:lml-nazari soviyyade serhini gozleyir. Halbuki, hele bayiik
(;alll M:_—,\mmadqu]uzada yazirdi: «Insan iiciin boyiik ‘dars]arin bi-
ri do tarixdir. A¢ qabagna tarixin sshifelerini ve ager gordiin ki,

bir vaxt insanlar bir i i
i para islerde sshv elayibler, dexi sen hami
sahvi eloaman.’ , omin

2.

' Tarixilik ve miiasirlik, klassika ve miiasir adebiyyat, irs ve
vgnslar, enana va novatorluq, adebiyyatsiinasliq (adabiy);at tari-
x1) vo adabi Fanqidi — tedqiqatimizin {imumi serhadleri bu polyar
yaxud xiisusi hallarda polyarlasdinlmis anlayiglarin ifades ctdiy{
mazmun sferasindan kegir. Tedqiqatdan slave uzun iller redakto-
ruvoldugum, ¢apa hazirladifim, rey verdiyim ve haqqinda soz ag-
d;glm adebiyyatsiinashq kitablari, habelo meruzeni hazirlarken
bir daha nazarden kegirdiyimiz mévzu ile bagl elmi adsbiyyat bl.:
genaato gelmeye imkan verir ki, bizde adi ¢okilen kateqoriyalar-
la _bz_lgll miieyyen aragdirmalar mdvcuddur, hale balke, daha artiq:
milli adebiyyatsiinasliq ve adabi tenqidi daha gox ana;la va nova;
torl!.iq problemi;* uzun siiren stalinizm dévriinden sonra irsa mii-
naSIbgtda yeni adabi tengidi meyarlarin mileyyenlasdiyi 1950 —
60-;1 illerde — klassik ve miiasir adebiyyat arasinda qargiligh sla-
ge, irs ve varislik problemi;* 1960 — 70-ci illorde milli adebiyya-

tin soylo diinya standartlarni seviyyasine yetmaysa can atdif
dovrde — miiasirlik ve tarixilik mesalasi;* bu prosesi intensivles-

' Calil Mammadguluzada. Dserleri, Ug cildde ikinci ci
riyyati, Baki, 1967, 5. 288. PSR TERS! Sl Az, B pes
x * Bu bara:ia Idaha genis bax: Samil Salmanov. Azerbaycan sovet serinin

nana va novatorluq problemi, «Elm», Baki, 1980; N ] -

bi miibahiseler, «Yazigu, Baki, 1986. A A s

? Masalan, bax: Mir Calal. Klassikler ve miasirlar, Azerbaycan D&

; ' . : Daévlat
Nagriyyat, Baki, 1973; Cafor Xandan. Odebiyyatimizin diineni ze bu giinii,
;(Tizz}cn‘}‘ Bak:l,alzm; Abbas Zamanov. Sabir ve miiasirleri, Azerbaycan Dc’iv:
ot Nesriyyati, Baki, 1973; Kamal Talibzads. ©dabi irs ve vari
Davlet Nasriyyati, Baki, 1974. " i) 58 A0,

iy ]Bglfl; ]b.areda bax: El¢in. Tenqid ve adebiyyatimizin problemlari, «Yazigi»,
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dirmek zeruratinin naticasi olarag, 1970-ci illerden — odabi tan-
gid ve onun adebiyyatsinasl 1qla alagesi problemi', daha ¢ox mas-
gul edir. Ayri-ayri zamanlarla bagli bu elmi-odebi miibahise ve
arasdirmalarin shemiyyetini danmadan demeliyik ki, yuxaridak
anlayis ve problemlorin cizdig1 adekvat predmeta biz daha univer-
sal ve daha konkret planda yanagiriq: tarix ve miasirlik.

«Miiasirlik» iimumen adabiyyatin ve senatin azali qanunla-
rindan olsa da, qeyd etdiyimiz kimi, bir estetik kategoriya olarag
milli adebiyyatsiinasliq ve adebi tengidda xiisusen, 1960 — 70-ci
illorde feal mévqe qazanmugdir. M.Arifin, M.Caforin, M.Rafili-
nin, C.Cafarovun, K.Talibzadenin, O.Mirahmadovun, B.Nabiye-
vin, Mehdi Memmadovun, Y.Qarayevin elmi-tengidi yaracicih-
ginda?, o ciimleden, menim ayri-ayri meqaleler va adabi tonqgidle
nesrin miinasibatlerini arasdiran tadgiqatimda «miiasirliy»a bir
problem kimi diggat clb olunmus, bu barada ayrica bir monogra-
fiya da yazilmisdir’. Bu illarda adabi tengid ve adabi proses bi-
tovlitkda miiasirlik anlayisinin qanadlan altinda fealhq gpstormis’,
miiasirlik ruhu ile yasamaga ¢ahismis, adebi miizakire ve miisavi-
rolor de osasen bu megami vurgulamisdir. «Tarixilik» kateqoriya-
s1 «miiasirlik»le bir sirada, eks qiitblerda duran anlayiglardir. Te-
sadiifi deyil ki, hamin dévrda «tarixilik» problemi ayrica elmi-no-
zori problem kimi diqgati colb etmese do, tarix ve klassik irsin
miiasirlik aspektinden tofsiri aparic1 olmusdur.

Klassikamin miasirliyini vurgulayan, serh edon moqalelar
yazilmisdir®. Bununla bele, qeyd etmek lazimdir ki, biitiinliikde

' Masalen, bax: Yagar Qarayev. Tangid: problemlar, portretlar, Azemasr.
Baki, 1976; ©dabi tenqid (maqalaler mocmuasi), «Yazigi», Baki, 1989. Samil
Salmanov, Poeziya ve tongid, «Yazigi», Baki 1987.

: Maselan, bax: Mammad Arif. Sanatkar qocalmir, «Yazig, 1986; Man-
mad Cafor Caforov. Senat yollarinda, «Gonclikn, Baki, 1975; Cafar Caforov.
Osorlori, iki cildda, Azarbaycan Dévlat Nasriyyat, Baki, 1968, Yagar Qara-
vev. Sehnemiz ve milasirlarimiz, Azorbaycan Dovlat Nagriyyat, Baki, 1971;
-ycna onun, Poeziya ve nasr, «Yazigi», Baky, 1979; yena onun, Ddebi ifuglar.
«Gonelik», Baki, 1985. : )

' Mexti Mamedov. Teatr, dramaturgio i sovremennostg, «lsig», Baki, 1}98;.

+ Mosolon, bu siradan tekca Azarbaycan EA Nizami adina ©dabiyyat insti-
tutunun hazirladig «Sdabi proses (1976 - 1984)» toplularim gostarmak olar. -
«Elmy», 1977... 1994. _

s M.Arifin, M.Caferin, C. Caforovun, Y.Qarayevin va b.-nin adi gakilon ki-
tablarina bax.
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miiasirlik ve tarixilik probleminin elmi-nazeri halli milli adebiy-

yatsiinasliqda lokal seciyye dasimig, empirik-problematik soviy-
yoni agmamigdir.

«Tarix» probleminin milli adebiyyatsiinashqda qoyulusu
«Azarbaycan adebiyyati tarixi» konsepsiyasi ila bagh olmus, as-
rin avvallerinden baslayaraq bir nega dafe irali siiriilmiis', edebi
va elmi miibahiselar obyekti olmusg?, bir sira metodoloji naticaler
olde etmokla yanasi, problemin aktuallifini daha da nezers
¢arpdirmigdir. Xiisusan son yetmis ilin ideoloji ve sosioloji mah-
dudiyyetleri aradan galxdigdan sonra, milli tarixa, o ciimladen
adebiyyat tarixinin koklii maselalerine yeniden diqgetin artmasi
saciyyavi hesab olunmahdir. Bu sirada son illarde yaranmig bir
¢ox magalsleri®, Y.Qarayevin «Tarix: yaxindan va uzaqdan» kita-
bini geyd etmakla®, yalniz bu giin Vatana qayidan miihacirat ade-
biyyatsiinashigimizin problemls bagl aragdirmalarini, qaldirdig:
maesalalerin shemiyyatini gostermak gerakdir’. Bu giin zaman
doyisib ve an azi tarixilik prinsipinin 6zii tarix ve miiasirlik mese-

' Bax: F.Kogarli. Segilmis asarlari, Azarbaycan EA Nagriyyati, Baki, 1963;
yena onun, Azarbaycan adabiyyati, «Elm», Baki, 1978, 1981; Miixteser Azar-
baycan adabiyyat tarixi, 1944; Azarbaycan adabiyyat: tarixi, Ug cildds, Azer-
baycan EA Nagriyyati, Baki, 1960; Azerbaycan sovet adebiyyati tarixi, iki
cildda, Azarbaycan EA Nagriyyati, Baki, 1967; Kamal Talibzada. Azerbaycan
adabi tenqidinin tarixi, «Maarify», Baki, 1984.

* Bu barade bax: El¢in. Tongid ve adabiyyatsiinashgimizin yaradiciliq me-
salolari, «Bdabiyyat va incesanat», 7 iyul, 1989-cu il; Nizamaddin Babayev.
Ddabi miibahisalar, Baki, 1986.

* Bax: Bakir Nabiyev. Ddabiyyat tariximiz: yazilma tarixine bir baxis va ba-
zi problemlari, «Oziimsiizliiyiin sirri» kitabinda, «Sabah», Baki, 1994, s. 167 -
182; «Ddabiyyat tariximiz neca yazilmalidiry, Nizami adina 9dabiyyat Institu-
tunun miisaviresi, «Ddabiyyaty qazeti, 22, 29 yanvar 1994-cii il; Nizami adina
Sdabiyyat Institutu ve Azarbaycan Yazigilan Birliyinin adabi prosesa dair mii-
savirasi ve burada Elginin «Ddabi proses: olum, ya &liim» maruzasi, «9dabiy-
yat» gazeti, 4, 11 oktyabr 1991.

* Yagar Qarayev, Tarix: yaxindan ve uzaqdan, «Sabah», Baki, 1996.

* Bu barada bax: Elgin. «9dabi proses: olum, ya 6liim», «9debiyyat qeze-
tin, 11 oktyabr, 1991; 8.Cafaroglu, Azarbaycan dili ve adabiyyatinin déniim
noqteleri, Ankara, 1953; A.V. Yurtsevar. Azorbaycan adabiyyatinda Vidadi ve
Vagqifin yaradicilig1, Ankara, 1952; yena onun, Mirzs Fatali Axundzadenin he-
yati va asorleri, Ankara, 1950; yena onun, Sabirin Azerbaycan adebiyyatinda
yeri, Ankara, 1952; M.9.Rasulzads. Cagdas Azerbaycan adebiyyati, Ankara,
1951; yena onun, Azerbaycan kiiltiir galanakleri, Ankara, 1949 ve s.
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lolorine yeniden, daha asasli mévgeden yanagmag) tolob edir, iis-
tolik elmi-nazeri fikri tam va biitévliikde ifade etmak iigiin mak-
simum gorait, soziin azad nafes aldigi miihit yaranmisdir. Amma
yena hamin tarixilik ndqteyi-nazerine asasen bu, bu giine galib
¢gixmamizda ve galaceye dogru addimlamaq azmimizde miiayyen
rol oynamis s6ziin qiymatini azaltmir, ¢linki o s6z meahz diinenin
gorxunc siyasi-inzibati-ideoloji beton gergivelari daxilinda oyna-
dig1 rola gore, diinenin kontekstinde giymatlendirilmalidir. Lakin
mdoveud tedqgiqat diinanin tarixi sehvlarini, yanhglarin tehlil va is-
lah etmoak vezifasini garsisina goymur, onun predmeti daha
konkretdir: tarixi-madani vo estetik deyer kimi adabiyyatda tarix
va milasirliyin tazahiirli, qarsiliqh vehdati ve buradan ireli gelen
bir sira metodoloji problemler.

3.

Bu giin Azerbaycan xalqmin milli miistaqillik ve boyiik mil-
li oyanig dovriinii yasadig: bir zamanda tarix ve miasirlik movzu-
sunun bir nece aspektden: ictimai-siyasi ve menavi, elmi-nazori
vo badii-estetik aktualligi qeyd olunmalidir. Yetmisillik manavi
riyakarliq mengenasinden sonra Azerbaycan xalq: Azadhq ve
Miistaqillik ezmi ilo aslinde oziinii axtarr, milli sarvatlorina sa-
hib olmagq isteyir.

Milli servetler maddi ile yanagi, hem de menavi sarvatlor,
Azerbaycan xalqunin yiizillikler arzinde yetirdiyi tarixi-madani
dayaerlere, onun adebiyyati vo incasonati, tarixi ta_crlijbasl va bu
tacriibaye yiyelonmis ¢agdas adebi-badii intellektidir. Biitiin bu
maqamlar mévzunun ictimai-siyasi aktualhgim sortlondirir. Tan'x
ve miiasirlik mévzusunun bilavasite milli adebiyyatsiinashq elmi-
nin tarixi geligmesinde, giiniin zerurati Kimi aktuallasdigini artiq
geyd etmisik. _ ‘ )

Aydindir ki, hale diinena kimi ya}:zllan «Qdabwyal 1anxl_a-
rinndo ideoloji yasaqglar, vulgar sosioloji nazeriyyalarin agkar iz-

lori vardir. Heg siibhasiz ki, yeni «9dabiyyat tarixleri»miz yazi-
larken, onun qurulusu ve miindaricati ideoloji dogmalardan, anti-
adebiyyatdan, antiyaradicihgdan tam:;ianr_rxal:, xalqimizin mena-
vi servatinin bir hissesine vurulan sosioloji c_lamgalard_an xilas ol-
malidir. Azerbaycan adebiyyat tarixinin yeni konsepsiyasini 1§la-
yib hazirlarken ¢agdas elmi qanaat vo prinsiplere, metodologiya-
ya olan ehtiyac mdvzunun elmi-nozori aktualligini esaslandirir.
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Odobiyyatda tarix ve miiasirlik meselelerinin konseptual
aragdinlmasi eyni zamanda adebi-badii prosesi intensivlesdire bi-
lor. Odaebiyyatin 5ziil prinsiplerinin, inkisaf mexanizminin izahina
dgl_r har hansi yenilikle agilanmis aser adabi tengid ligiin metodo-
loji asas olmagla yanas1, badii tacriibenin kamillosmasine de te-
kan verir. Dark olunmug badii proses adebiyyatin poetikasinin
zangm_lasmasmin stimulu olur. Mévzunun badii-estetik aktuallig:
bu amillarle saciyyalenir.

[ Tsdqiqapn asas maqsadi adebi-tarixi prosesin tedqiginde
tarix ve miasirliyin dialektikas1 néqteyi-nazarinden milli priori-
;ct]_ara sOykenan meyar ve deyarlarin agkarlanmasi ile miisyyen-
aslr.

_ B‘iz‘ uzun illarin elmi aragdirmalar1 zamani hasil olmug gena-
atlerimizi imumilesgdirerak bela bir fordi adebiyyat konsepsiyas:
kimi teqdim edirik:

a) «9dabiyyatda tarix» — xalqin milli-menavi, medeni-este-
tik tacriibasinin tezahiirii kimi;

b) «Miiasirlik» — tarixi deyarlerin meyari va alamati kimi;

c¢) «Tarix»in miasirliyi «milasirliy»in tarixinin baslangici ve
uygun olaraq kegdiyi yol kimi;
¢) Miiasirlik kateqoriyasinin seciyyesi ve tezahiir xiisusiy-
yatlari.

Tadq_iqatln baglica yeniliyi bizce, onun konseptualliginda-
d?r‘_ Biz tarix ve milasirlik masalelerine, diinya adebiyyatinin ter-
kibi olan Azerbaycan adebiyyatina biitév ve yeni baxisla nazer
s;_almaga ¢alismisiq. Tadqiqat bizca, yeni yanagma terzi ile de se-
ciyyelenir: probleme farqli baxis: iize gixarmag {igiin ferdi meto-
doloji iisullar tatbiq edilir. Naticade Azarbaycan adabiyyatinin bir
sira bugiinkii problemlerini miieyyenlasdirmekle, onlarin halli
yollarini da gostermak istemisik.

4.

‘ Tadgigatin metodologiyasi miiasir edebiyyatsiinasliqda ge-
nis yayilmug tarixi-tipoloji ve tarixi-miigayisali metodlara esasla-
nir. XX asr estetik-nazeri fikri, o ciimladen, milli edebiyyatsiinas-
ligin elmi-tengidi tocriibasi, biitovliikde ise gedim ve zengin tari-
xa malik ictimai falsefi fikir bazas: tedqigatin metodoloji imkan-
larini miieyyenlogdirir. Biitiin bunlarla yanasi, tedgiqatda genis
sokilde uzun illerin elmi-tenqgidi fealiyyeti zamani slde etdiyimiz
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metodoloji genastlera arxalamiriq. Universal saciyyesini nazors
alib maruzade bunlarin asas aspektlari {izerinde dayanmag lazim
bilirik.

1. Tarixi-madani adebi prosesin bir qayda olaraq goxsayh
faktlardan, temayiil ve tazahiirlorden kegmasi, obyektiv ve sub-
yektiv faktorlarin garsihgh olage ve miinasibatinde movcud olma-
s1 gox zaman hadiselerin obyektivliyini mileyyanlosdirmayi, asl
mahiyyetine varmagi catinlasdirir. Naticeds adebi-badii niimu-
nelerin «bozluguy, basit ve soniik tenqgid yazilan arasindan siizii-
liib, adebi prosesin davam etdiyini, Azerbaycan adebiyyatinin de-
yorli 6rneklerinin do, onun simasini mtieyyan eden aserlarin do
yarandigim miisahido edirik.

Birincini gebul etmemak, ikinciye asaslanmagq lazim oldugu
dzlilyiinde aydindir. Amma malum olur ki, mehz birini gabul et-
madiyimiz, onunla miibarize apardigimiz toqdirde, ikinciya yol
aca, onun mahiyyatine vara bilmirik. Ona gére da biz tadqiqat za-
mani, bir-biri ilo ganunauygun alagade olan hadiseler, kemiyyat
ve keyfiyyat, adebiyyatda axin vo keyfiyyot faktoru, senat vo
geyri-senat tezahiirleri, hoyat hagigati vo badii haqigat, sonatin
sosial missiyast ve deb, oxucu zovql va adabi tenqgid va s. va s.
arasinda esli, mahiyyeti agkarlamagq ligiin «ortaq moxroc», «orta
hadd» metodologiyast yeridir, teqlid, yaxud oxsarin varligin inkar
etmaden baslican: tesdiq ve tasbit edirik. N

Kegmis maqalalerimden birinde bu kontekstde gatirdiyim
misallardan birini xatirlatmaq istoyirem. Alman yazigist va nazo-
riyyagisi Frans Fiiman adebi tenqidi «ictimai fikir» adlandiraraq
qeyd edir ki, «Bu ictimai roy ve fikir biitovlikde ya senatin inki-
safina xidmet edir, ya da bu inkisafa angal teradim’. Odobi tanqi-
din effektliliyi tigiin mileyyenlesdirilmis bu meyarn, b‘.z_ca,"n_nr
diizelise ehtiyaci var, giinki burada adebi tengid onun «teqlid»1 ilo
bir ad altinda teqdim olunur. Axi, tenqid yalmz o zaman ictimat
fikre cevrilir ki, o, senatin inkisafina xidmat edacok b1r__1qt1_dara
malikdir. Horgah adebi tenqid sanatin i1}k1$afma aqgal toradirse,
demali, o, sdziin genis menasinda ictimai fikre geyrll_ac_ak {qﬂdar-
da deyil, olsa-olsa, bele bir dona biiriinmok istayir, ictimai haya-
tin aktual miiddealarindan kenarda dayamir. Qeyd etmok lazimdir
ki, biitiin tadqiqatimizda bu ciir ikili tezahiirleri aydinlasdirmaqda

T Frans Fiiman. Tenqidin qaygilar, = «Azarbaycany, 1980, Ne3, 5. 158.
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acar rolu oynayan «orta hadd» metodolojisi biitévliikkde Serq diin-
yag0riigiine xas bir cahatdir.

2. Ikinci bir metodoloji aspekt adabiyyatsiinashq ile adebi
tenqidin miinasibatlerini shats edir. Son zamanlar daxili baghlig
olan bu fenlerin daha da yaxinlasmasi, dialektik vehdati barede
¢ox yazilmigdir. Bir metodoloji asas kimi yanasdigda, bu sintez
xlisusen real naticoelere gatirib ¢ixarir. Tesadiifi deyil ki, son on il-
lor adebi tengidin adeabiyyatsiinasliq ile gaynayib qovusmasi av-
veller az islenan, lakin adsbiyyat tariximiz ligiin vacib problemle-
rin helline meydan agmus, bir sira nazeri problemler diskussiya
hedefine ¢evrilmisdir. Masalen, Azerbaycan adebiyyatinda re-
nessans mosalasini bu ciir nazeri problemlarden hesab edirik. Na-
zarden kegirdiyimiz tarix ve milasirlik masalalerini de bu sirada,
helli adebiyyatsiinaslhigla adabi tenqidin semerali isbirliyinde
olan movzulardan hesab edirik.

3. Milli adabiyyati, madeni-tarixi irsi aragdirarken riayet
edilmasi vacib metodoloji prinsiplerden biri de onun diinya made-
niyyati kontekstinda dyrenilmasidir. Bunu bazen diisiiniildiiyii ki-
mi, sade adebi-madani alagalar problemi il garigdirmaq olmaz.
Masalan, bele bir misal. Boyiik miitefekkir M.F.Axundov Plato-
nu, Aristoteli, Koperniki, Nyutonu, Spinozani, Didronu, Mon-
teskyonii, Holbaxi, Darvini, Hegeli Nizami ila, Fiizuli ile, Zakir
ile, Vagqif ile, elace de Firdovsi, Cami, Sadi, Hafiz, Rumi ile miis-
torak gokilde dyrenirdi, teqdir ve tekdir edirdi ve bela bir meto-
doloji prinsip aslinde Axundovun yaradiciliq, fealiyyat meramna-
masi idi. Mahz bu meramname 6ziiniin yiiksak badii saviyysli,
boyiik felsefi miindericali, osl vetendas gaysli mehsulunu vermis-
dir.

Aydindir ki, tarixi-tipoloji metodun asas mahiyyatini ifade
eden bu prinsip biitiinlikde Azarbaycan madaniyyati ve adabiy-
yatinin tadqiqi zamani da samarali naticaler verir.

4. ©n nahayat, har hansi tadqiqat, xiisusen de tarix ve miia-
sirlik masalalarinin gerhi adabiyyatsiinas-alimden materiala mak-
simum hessashqla yanasmag, elmi obyektivlik prinsipini gozle-
mayi teleb edir ki, bu da elmi-nazeri bilik viiseti, miiasir diinya-
goriis, baslicani ikinci deracali tezahiirlerden ayirmag, tenqidi
se¢ma bacang demokdir. Biitiin bunlar biza tarix ve miiasirlik,
milli adebiyyatin bu giinii ve sabahi ila bagh bir sira konseptual
maselaleri yigcam bir meruze daxilinde serh etmeys imkan verir.
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I HISSO

Odabiyyatda tarix ve miiasirlik masalalerinin elmi-konsep-
tual mahiyyatinin serh olunmasi hem Azarbaycan adabiyyat tari-
xinin yeni konsepsiyasinin iglenib-hazirlanmasinda, ham de miia-
sir adabi prosesin ganunauygunluglanimn darki va inkisafina bila-
vasita tesir gostarmakla yanasi, genis oxucu kiitlesinda adabiyya-
tin sosial menasina, ictimai ahamiyyetine maraq oyada bilar.

Azarbaycan adebiyyati tarixini yanlg yanagmalardan, ke-
nardangalma ideoloji ve sosioloji nazariyyaelerin tatbiginden «xi-
las etmak» va hotta 6zliiyiinde gerekli estetik nazariyyslerin deb
namine onu miieyyan qaliblere salinmasina yol vermamak ii¢iin
milli adebiyyat tarixinin 6z daxili inkisaf ganunauygunluglarina
miivafiq éyrenmak, daxili strukturunu iiza ¢ixarmaq vacibdir.

AZORBAYCAN ODOBIYYATININ
BUTOVLUYU

Azerbaycan madeniyyati 6ziiniin gadim ve zengin tarixi bo-
yu hemise kiill halinda, biitov olmugdur va onun 1nk1$a_f t_nerha%a—
lori bir-birine zidd temayiillerin tesirinden azad idi. Milli adebiy-
yatimizin daxili biitovlilyiinii biitiin derinliyi ile ilk {{afa h_a_)la
M.F.Axundov duyub derk etmisdi. Mehz bunu anladigina goro
rengarangliyi ve ohataliyi miigabilinde {«Da_da Qorqud»a gira,
Nizamiye, Nasimiya, Xataiya, Fiizuliya, V_aql fo gora!)‘son‘dafa-
ca ¢atin, miirakkeb badii-estetik va iclimm-fe;lsa_aﬁ vaztfgmn 0]_1—
desinden gelmigdi: yeni merhale yaradib, prinsipial fikri-estetik
yenilogmaye nail ola bilmigdi. Halbuki, ona qodar de af_ix gokilan
marhalalerin har biri Azerbaycan adabiyyatinin tasakki_.ll va inki-
safinin miioyyen tarixi pillaleri olub va_bil‘-manall sokilde daxili
biitovliiyiinii ve sebatim ifade edib. Min illar t‘mndzlm‘ avval, o
dévrlerda ki, Firbden bay Kogerlinin yazdigi kimi, «szu? ulu bg-
balarimiz vehsiyane gayalar arasinda va m?.gaifglar kiinciinda st-
kunat edib, dag asbabii alet vasitesilo 6zl‘ar1 iiciin azuqoe ve atima
kosb edirdiler ve mezkur alat ile dzlerini xata ve baladan ve ser-
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ri-adadan miihafizet qilardilar»', ana dilinde sdyladiyimiz ilk be-
dii soz yalmiz o bir naferi, bir fordi yox, aslinde biitiin xalqimizi
ifade etmis oldu ve bu badii-estetik imumxalq ifadesi prosesi
adebiyyatimizin, senatimizin qadim ve zengin tarixinde dovrlar,
marhaleler, folsefi-estetik tamayiillar bir-birini ovez etdikce de-
yismaz qaldi. Fiizulinin asarleri yalmz dahi bir sexsin — 1494-cii
ilde uzaq Iraqda anadan olmus ve 1556-c1 ilde de hamin uzaq di-
yarda Allahin rehmatine getmis Mahammad Siileyman oglunu
yox, biitiin Azarbaycan xalqini ifade edir. Fiizuli deyende ki:

Na méveud olmaya asbabi-diinyadan deyil miigkiil,
Bu miigkiildiir ki, mévcud olmaya bir hakimi-adil.

aslinda bu va diger Fiizuli kelamlarin Fiizulinin istedad ile biitiin
Azarbaycan xalq1 deyirdi. Nesimi de bela, Xatai de bele, Vaqif de
bela, Mirze Fatali, Mirze Calil, Mirze Olekber de bela...

Min ildir ki, Azerbaycan adebi fikri bir-bir asrleri oterek
karvan-karvan biza teref galir ve onun vahidliyi, biitévlilyii, bo-
linmazliyi har bir merhalads na cografi, ne de tarixi serhadler ta-
nimigdir. Masslen, iistiinden sekkiz yiiz il kegdikden sonra, mahz
xolaflori Nizami irsini tarixin derinliyinden XX asre ¢ixararaq
Azerbaycan adabiyyatinda yerini miiayyen etdilar. M.Rafiliden
M.Csforadak alimlerimiz Nizami yaradiciliginda humanizm hag-
qinda fikirleri ile Azerbaycan ictimai fikrinde Intibah ddvriiniin
basladigini ve bu fikirlerin sonralar Avropada genis yayilan huma-
nizm cerayan ile seslegdiyini inandiric1 bir sakilde siibuta yetir-
diler.

Azerbaycan nizamigiinashiginin boyiik nailiyyetlari var ve bu
nailiyyatlerin elmi-nazeri saviyyesi da, metngiinasliq aragdirmala-
r1 da yiiksek ve zengindir. Amma nezera alanda ki, bu adabiyyat-
siinasliq «sovet adebiyyatsiinashig» kontekstinde inkisaf edirdi ve
onun balalarindan da xali deyildi, burada bariz yanhshglar1 da gér-
memok miimkiin deyil. Azerbaycan sovet adebiyyatsiinashg: ade-
bi irse qiymat verorken aslinde antielmi mahiyyatli bir modelden
istifads edirdi. Misal iigiin. Nizami bdyiik sairdir, lakin onun byik
sair oldugunu isbat etmak iigiin o, realizmin niimayendesi olmali-
dir va o, realizmin niimayendesi oldugu iigiin, aserlerinde giicli

' Firidun bay Kégorli. Azerbaycan adebiyyaty, I cild. Baki, 1978, s. 73.
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ateizm motivleri tapiimalidir. Mahz bu yerds Vatenden kenarda
yasamaga macbur olan M.8.Resulzadenin «Azerbaycan sairi Ni-
zami» aseri yada diigiir. 1951-ci ilde geloms aldigi bu monografi-
yast ile o, milli «nizamisiinashgin» kémayine galir,

Belo bir «sade haqiget»i siibut etmoek lazim galir ki, béyiik
gair olmaq liglin realizmin niimayendasi olmaq vacib deyil vo ate-
ist do olmaq lazim deyil.

Azerbaycan poeziyast dziiniin qadim ve zengin tarixi boyu
boyiik ictimai-bageri problemlerin qaldirilmasinda, insan mane-
viyyatinin en derin qatlannin badii tedgiqinde, menavi azadliga
va temizliye ¢agimnsinda badii séziin qadrini bilmis, ondan senat-
kar segmasi ve daqiqgliyi ile istifade etmigdir. Hale alt1 asr bundan
avvel Azerbaycan poeziyas: béyiik Nesiminin dili ile s6ziin had-
sizliyinden danigir, insani tesvir ve terenniim etmak ii¢iin bu had-
siz sozlearin an giymetlilerini segmaya ¢aginrd::

Aqil insan, soziinii miixtasar et,
Ey Nasimi, ¢ii bikerandir soz.

Osrlar kegir, insan tefokkiirii diinyanin elmi derkinde ses-
den iti siiretle inkisaf edir, masafalor isiq illeri ile dl¢iiliir, niive
protona ve neytrona pargalanir va bele bir zamanda Azarbaycan
poeziyasi Resul Rza seri ilo hamin hagiqati bir daha tesdiq edir,
bu giin da saysiz-hesabsiz sozlarls ifade olunmayani bele duymaq
va duydurmaq @zminde oldugunu gosterir, s6ziin biitdvlilyii dia-
lektik inkarda tesdiq tapr:

Diinyamin soz ehtiyati

na azdir, az!

Ele seyler var ki,

Sozle anlatmaq olmaz.

Garak dziin gorasen, duyasan,

fikrina toplayib iirayinin bagina qoyasan
isinsin,

al vuranda

kiklanmis sim kimi dinsin.

Azerbaycan adebiyyatinin biitvliyiinii tesdiq eden amillar-
don biri de onun her iki golunun sifahi ve yazih adebiyyatin va-
hid axarda, eyni kok tizerinda teraqqi etmasidir. Bunun bariz ni-
munesi asiq yaradicihigidir. Asiq senati haqigi xalq senatidir. Soz
kimi, onun xalq: ifade eden, milli psixolojiye dialektik suratde
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mahram olan musiqi, yeni asi3in — fordi senatkarin
teladiyi) musiqi da' yiizillikler kegdikce bilavasitay?:::cll%clzl(s?r?ﬁ;
]}/?x, xalqzq_y_ar_atdlgl menavi servete ¢evrilmisdir. Asiq yaradici-
1£1 uzun yu;zlh}der boyu xalqn psixolojisinin, maisatinin, giize
raninin tarkib hissesi (yalmz bedii ifadesi yox!) kimi fonn’alga dl:
g, rrlu_ayyanlasd:yi ugiindiir ki, XVI asrden, giiclii milli dir ili
d?vrullla onun da yeni bir merhalaye gadem goymas tebii % i
niir, dEiIe}_cnk bir qganunauygunlugun naticesidir. Siie
Eyni zamanda bele bir cohati qeyd et i
klgssﬂ; asiq poeziyasini klassik Azarba;]cgn po::];?;asiifiﬁdtgcrkig
edilmis gokilde 6yrenmok de metodoloji baximdan diizgiin deyil
Klass:k‘Azarbaycan poeziyasinin Nosimi, Xotai, Fiizuli kimi ﬂa:
hang_lan__ara-snra Serq poeziyasina hiicum eden s;(olastik kanonla-
rin fovqiinde yazib-yaradirdilar ve buna gére do tebiilik ve fitri is-
tedad baximindan yaxin oldugu ligiin, klassik poeziyanin ayri-ayri
maqamlarda klassik a§1q poeziyasina tesiri siibhesizdir. Holo ora-
s demir{_k ki, ustad agiglarimizin zleri de misal iigiin, Asi
algisgar, gozal qozallar yazmglar. Vidadi, Vaqif, Zakir kirr;i $a$i2
larin ise yaradiciligi ile, demok ki, Abbas Tufarganli, Xeste Qa-
sim, /}siq Al1, Molla Ciime ve b. kimi ustad asiqlarin E)oetik yara-
dicthg arasinda iizvi bir dogmaliq, bozen ise hatta eynilik mov-
cuddur'. Belalikls, bizim qenastimizo gére, miixtalif yaradiciliq
ps:x'oloysmm, fil'.inyagﬁn'isﬁ saviyyesinin, badii-estetik dziiniiifa-
denin _bahralarl olsalar da, Azerbaycan adabiyyatinda klassik po-
gz;ya 1la:ja$1q gl(()_eziyz;f.l bazi hallarda qelema verildiyi kimi, qarg:-
1ya duran iki qitbii iki ,
ar gs);ijmﬁdﬁr, qutbiin yox, ana xetden ayrilan iki dogma qolun
Azart?_aycan adebiyyatinin biitévliiyii de ilk defe mehz XIX
asrde, tohlikke qarsisinda qalir. XIX oesrin svvellorinde Simali
Azerbaycamn Rusiya ile birlosmesinden ve Cenubi Azerbaycanin
Iranin terkibinde qalmasindan sonra madeniyyatimizin inkisafin-
da hagalagma tehliikesi yarandi. Vo mehz M.F.Axundov bu tohlii-
keni hiss eden ve biitiin zokas! ila, vetondas enerjisi ilo hemin
prosesi qabaqlamag, onu aradan qaldirmagq iigiin ¢alian ilk Azer-
baycgn yazigisi, ictimai xadimi idi. O, XIX yiizilde Azerbaycan
afjal_niyyat}nm vaziyyatinin diaqnozunu dogru miisyyenlesdirdiyi
kimi, vezife ve prespektivlerini cizanda da qetiyyen yamilmur.

' Bu barade daha genis, bax: Elgin. Klassik asiq poezi d i
razi, Azerbaycan Dovlet Nesriyyati, Baki, 1996, At L it
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M.F.Axundov milli edebiyyatin sabahimi kegmisinden ayirmadan
miiasir diinya kontekstine ¢ixmaqda goriir. Onun konsepsiyasi da
magsedi kimi aydmn idi: milli ile beseriliyin vehdati. Bu, artiq ta-
rixin ireli siirdityli sirf miasirlik keyfiyyoti idi ki, Azerbaycan
adebiyyatinin sonraki inkisafina da tekan verdi.

TARIXDO SOXSIYYOT AMILI

Tarix iimumen, Azerbaycan adebiyyatinmn tarixi tecribasi
do o ciimladen, boyiik sexsiyyetlerin, xalgin, milli madeniyyatlo-
rin tereqqisinde avazsiz rol oynadigim gosterir. Diinya adabiyya-
t1 ve ictimai fikri tarixinde ele nadir gaxsiyyatlar vardir ki, onlarin
badii-estetik ve ictimai-folsefi 6ziinlitapmalan ve oziiniiifadalori
oslinde, mexsus olduglari xalqin menavi tarixinde epoxal saciyyo
dagiyan bir yiikselige gevrilir. Genis monada gotiirsek diinya ma-
deniyyati tarixinde 6z ddvrlerinin, miihitlorinin va milli mansu-
biyyetlerinin kontekstinds, mensub olduglar1 xalglarn boyiiklii-
yiinden-kigikliyinden asili olmayaraq, Homer ne is goriibsa, So-
fokl ve Evripid, Firdovsi ve Nizami, Dante vo Servantes, Sekspir
ve Fiizuli, Vaqif ve Pugkin, Balzak ve Dostoyevski na is goriiblor-
so, Mirzo Foteli do homin isi gdrib. Sonraki dovrlerde Lev
Tolstoy ve Celil Memmadquluzada, Sabir ve Nazim Hikmet do
bu sayaq diger naheng adabi simalar da homin isi goriiblor. Ma-
sale heg do Mirze Fotali ila Homerin, yaxud Nazim Hikmatlo Fii-
zulinin miigayisesinda deyil, sdhbat bu «vergirlorin 6z xalglarmn
menavi taleyindeki rolundan ve paymdan gedir. .

M.F.Axundovun Azerbaycan adabiyyati vo ictimai fikrinin
inkisafindaki avezsiz rolu, tarixi xidmatlori barede Qdabiyyatsﬁ-
nasliq ve ictimai fikir tarixgiliyimiz gox yazrmsdlr_. Biz burada he-
min «xidmet»in derin tarixi, mehz buna gdra, tarix oldugu qadar
de miiasir menasina varmaq ligiin ¢ox zaman ziddiyyatli izah olu-
nan saciyyevi bir magam — M.F.Axundovun «avropagiligi»na ant
bir nezer salacagiq. @dibin «Hekayoti-Miisyd Jordan hakimi-na-
batet ve dervis Masteli sah cadukiini-meshur» aserinde sada vo
iddiasiz bir epizod var, Sahbaz bayin Miisyd .Iordaq}a Pariso get-
mok isteyini eserde her bir obraz ziinexas, 0z diinyagorisiina
uygun izah edir. Bu epizodun romzi manasi ﬁzar1nda dpsunarkan
bize ele goldi ki, buradaki sofer istoyini, ehtirasini Parise, yaxud
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Avropanin her hansi bir bagqa soherine getmek arzusu yaratma-
y1b, sefor — yiiksak badii estetik zirvaleradir, dévriin, zamanin te-
lablerinden dogan yeni keyfiyyata, yeni miindaracaya, badii Hzii-
niiifadeni badii va milli oziiniitesdige geviren isiqlh yollardir.
Axundovun «avropagilign, hargah bela demoak miimkiinse,
milli «avropagilig» idi. Mirze Fatali millj zaminden ayrilmamag,
milli madeniyyate, milli tofakkiir terzina, milli psixologiyaya va
milli problematikaya yaxindan balad olmagq sortile boyiik rus me-
daniyyaetina, bsyiik Avropa medeniyyatina yiyalenmaya ¢agirir-
di. O, Kemaliiddévlenin dili il «indi elm lazimdir ve sivilizasyon
lazimdir» — dedikda, buradak: «sivilizasyony» milli mansubiyyat-
den va milli simadan tecrid edilmis bir anlays deyildi, Serq va
konkret olaraq Azerbaycan madaniyyatinin, ictimai fikrinin miite-
raqqi enanalarinden behralenan ve s. bu ananolers asaslanan,
rus, Avropa madeniyyatinin, elminin boyiik nailiyyetlorini milli
zomindas inkisaf etdiren bir mafhum idi. Birce fakta miiracist
edok. M.F.Axundov 1850 — 55-ci iller arasinda alt: 6lmaz kome-
diyasim yazmisdir ve Azarbaycan adobiyyatinin ilk dofs miiraci-
atetdiyi bu janri hemin edebiyyatin milli faktina ¢evirmigdir. Mir-
za Fatali yaxindan baled oldugu Sekspir, Molyer, Qoqol anenale-
rinden ruhlanmis, bu enanaleri limumazarbaycan adebiyyati, me-
deniyyati kontekstinda, Azerbaycan problematikasi, Azarbaycan
glizaran: daxilinda inkisaf etdirmis vo hamin komediyalarin derin
miindaracasi va kamil poetikasi biitiin Qorb alomini heyrate go-
tirmisdir. Azerbaycan dilinin miiasir dévrdeki inkisafinda, sade ve
canli xalq dilinin adebiyyata gatirilmesinds o élmaz komediyala-
nn rolu misilsizdir. Xalqin balad olmadig1 bir janrin meydana ¢i-
xardig1 qehremanlar mohz milli tipajlar kimi, hemin xalqin giin-
dalik hayatina, maisatine daxil olmusdur.

XX osr filosofu V.Veydle gostorir ki, tarixi sarsintilarin ii¢
tebaqasi malumdur ki, bunlar senate miinasibatdo daha aydin ge-
kilde hiss etmok olur. Birincisi, ingilablar, miiharibaler, xarici
basqnlar, xalglarin kégii ve s. hadisslerdir ki, biitiin dvrlerin sal-
namelarinde eks olunur, senstds movzular, material gaklinda,
ham da nahamvar izini tapir; ikinci név hadiselor daha derin ge-
dir, miiasirler bundan xebar tutmur, tekce tarixgilar gatinlikle da
olsa, onu tesavviir edirlor. Senatde bu iislublarin deyismesi,
z6vqlerin simasi onunla miisyyenlasir. Amma mehz tigiincii, daha
derin qatda, tarixi facieler senatin éziiniin derin sarsmntilar: ilo fist-
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iiste diigdiikde onun abadi asaslar tarpanir, badii yaradiciligin nii-
vasina gader islayir, saxsiyyat ve istedadin hayatinda, senatkarm
taleyinde aks-seda verir'. ’
M.F.Axundovun maqsadi 6ziine de, dostlarina da, diigmen-
lerine de tamam aydn idi: «Menim magsadim Islam xalglarini
sarsidan cahalati aradan qaldirmagq, elmleri, san‘atlari inklsz}ff:l-
dirmak, xalqumzin azadligi, rifahin ve servatinin artmas: iiciin,
vatanin abadlagdirilmasi figlin ve islamiyyatden _awe_wl babalarimi-
zin malik oldugu san va sohratin barpa edilmasi iglin adalate ro-
vac vermakdin?, _
Vo Axundovdan baslayaraq, xalqin hayatinda gedon halmm
derin tarixi sarsintilari uygun olaraq senalir} bl'.'lti.lin sahalarinds
Azerbaycan xalqinin yetirdiyi nega—ncce‘d_am saxszy)"a!'lar hayat-
larinda, talelerinde yasadi, xalqin kegmisi vo bu giinii arasinda
iya yaratmaga cahgdilar. B
hamo;gl‘qgl xosba)%tlig(i oilda idi ki, Mirza Calil iSICdadl..SElbll‘ is-
tedadi, Uzeyir bay istedad: yalniz tek-tok adamlarda ?ldugu_ halda,
bu béyiik istedadlarin dziinilifadesinin asas daxili kullas‘lm_ltaskﬂ
eden Vetendasliq, xalga xidmat etmak ehtlraﬁl, gglacam gm"makl
vo homin galeceye aparan yollar ugrunda nmbaruga (_ttm'_al; a’zny
biitiinliikde hamin dévriin bagqa ziyalllzll_zl'1n1‘r’1d,‘lnaarlfc;1191mm aqi-
i aliyyati liglin de saciyyavi cehat 1d1.
cafl Vglft?alt;y istarchamin dovr, istorsa d_a, bu dévrda yasa)f*an
adib va senatkarlarin haqqinda «tarixi hagigatler» malum sabab-
lerden hale axira gedar aragdirilib basa gatmasa da (bu— m_ah; ca-
gumzin Shdasine diiglir), bu barada az ){aztlmarr}1$d{r. Biz 1m‘:a
cohati qabarding. Soxsiyyat amili! $exsiyyat adice II‘IS.El(;l g_maac]
va yaxud adice yazan olmaq demak d‘eyq. A_:wf‘baycanl 2 al !yyet
tinin ve ictimai fikrinin tarixi siibut edir ki, bayiik harfli Saxsiyy
boyiik herfli Vetendas, Miitefokkir, Istedad dcmakdl{‘.‘ S
Mohz hemin miitafekkir Votondaghq kgyﬁyyau 1‘(_i1 i, a‘sd
ilk illerinden baglayaraq H.Zerdabi, H.Vezirov, S.ESIAuseyllmll&:.
O.Agayev. N.Narimanov, C.Mammadq_uluz_ada, .Sax a:do.
M.9.Sabir, M.Hadi, ©.Haqverdiyev, F.I(.ocerh_, Q,F,Nh?lzpani;ov.
A .Sshhat, A.Saiq, ©.Nezmi, Y.V.Camenz?rth, $ ||l1aslh aj
9.Qomkiisar, M.Sidgi, N.Vazirov va b. bu kimi gsoxsiyyatlarlo y

- gl ;.
' Camoco3HaHue esponeiickoii Kynstypsl XX Bexa. Mo:r.sa. ‘I 99 l*';)T.S;?S
> M.F.Axundov, Dserleri, ii¢ cildda, Baki, 1958 — 1962, Mle s 3 :
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nag1 U.Hacibaylini do Azarbaycan dévri matbuatina gotirdi. Bi-
zim U.Hacibaylinin hayat ve yaradiciligindan Azerbaycan meds-
niyyatinde avezsiz yeri vo rolundan bohs agan ayrica monoqrafi-
yamiz var',

Burada onun timsalinda nezera carpdirmaq istediyimiz ce-
hat hansidir: esrin avvallarinin ziyalilari, galem va fikir sahiblari
0 qader universal foaliyyat géstorirdiler ki, bu hartarafliyin timu-
mi adi, ortag mexraci mehz Vetendasliq adlana biler.

Bu ele bir dovr idi ki, iki yero pargalanmig Azerbaycan tor-
pagi ve Azarbaycan xalq: bir terafden carizmin miistomlakagilik
siyasatinin yaratdigi menevi hebsxanada, digar terefden iso Iran
sahliq istibdadinim yaratdig; ziilmat icinds agir giizeran kecirirdi.
Cahalat, nadanlgq, yalanc1 millatcilik, olbatts, bu giizeranin agir-
hgini hiss etmirdi, ¢iinki 6zlori hamin ziilmetin daxili kiitlasini
taskil edirdiler. Bels bir seraitde xalgin i¢inden ¢ixib xalqin diis-
dityli veziyyeti gérmek, bu vaziyyste acimaq, yanmagq, olbatta,
¢ox az idi, ¢linki yalmz gérmekla, yalniz acimagqla, yanmagqla ne
etmak olar. Homin agirhigin, hemin ziilmatin aradan gotiiriilmasi

ugrunda, o hebsxananin dagilmasi namina miibarizaye qalxmaq
lazim idi ve bu zaman bu miibarizenin effekti, gadirliyi ondaki ve-
tondaghgn deracasi ile miieyyenlasirdi.

Uzeyir bay Vatendaslig osrin Azerbaycan ictimai fikrinde,
miistamlokaciliye, cohalot vo nadanliga qarsi miibarize baximin-
dan Azerbaycan tarixinde «Molla Nesroddin» adobi moktebini
yetigdiren vatendashgq idi, xalqin gelecoyi namine zemananin qo-
luzorlularindan, cibidolularindan, bagiammamslilerinden, Sabir
demisken, «boynuqiraxmallilarindany ¢ekinmayarok sexsi fira-
vanhigin, sexsi rahathgn, hatta saglamligin hesabina yorulmagq
bilmayan miibariz bir fealiyyats sévq edon Vetendasliq idi.

Bu hadisenin tabiati ¢ox zengin idi: xalqi sevmek, onun di-
lina, tarixine, madaniyyatina boyiik ehtiram hissi duymagq, xalqin
manavi azadlig1, onun milli hiiquqlarinin berqerar olmasi namine
heg¢ nayi osirgememok, miibarize aparmaq ozmi ve ehtirasi. Vo
biitiin bunlar goti suretde milli mehdudiyyate gatirib ¢ixarmirds,
tamam oksina, bu mahabbatin ve miibarizenin beseri viisatini ar-
urirdi. Uzeyir boy Azorbaycan xalqinin, Azerbaycan medeniyye-

' Elgin. Bastokarin vetendas sozii, Azerbaycan Dovlet Nagriyyati, Baki,
1995,
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tinin inkisafi ticlin an miinbit bir zamin kimi, millilik ile ba§arili-
liyin vehdetinden dogmug bir diinyagériisiiniin faaliyystini asas
gotiiriirdii ve hamin cahat ele bilirik ki, bu giin 6z aktualligini sax-
Jamaqdadir.

TARIXO TARIXi YANASMANIN
BOZI MEYLLORI

Malumdur ki, Azerbaycan adabiyyati va estetik fikri tarixi-
nin elmi-tonqidi sekilde dyrenilmesi ilk olarag M.F.Axundovun
vo F. Kogerlinin adi ila baglanir. Lakin Aza;baycan adabi _ﬁknmn
tarixi aslinda ¢ox qedimdir. Poetika ve estetika masalelerina hasr
olunmus kitablarda, risalalerde, tezkiralarde orta asr Azarbz}yu?‘an
adebiyyatinin ve iimumiyyatla, biitiin $erq adebiyyatinin mithiim
elmi-nazari problemlori qaldirilir va hell olunurdu. Kamal Talib-
zade diizgiin qeyd edir ki, gadim vae orta asrler A;arbayc_an adabi
fikri sistemli sekilde Gyrenilmemigdir valbcle‘; bir hgl bir de ona
goro teassiif va narahatliq dogurur ki, son illerin todqiqati agiq-as-
kar siibut edir: Azerbaycan adabi ﬁkrinm‘larm hala milasir ﬁ!_o-
logiyamizin maggul olmad;l@ bir cox zengin faktik materiala, gor-

i soxsiyyetlera malikdir. :
kalnl]g?i:biy\):a estetik fikir tarixini mahz sistemli 6yranma_lf zoru-
retini nozere alaraq biz hala on i il pwel Az‘?rbaycan‘ mutafz-!t-
kirlorinin son yiiz alli ilde tarixi foaliyyetlerini oks etdiren «Fik-

i » adli toplu hazirladiq.’ Y :
" kavgn;u zamanpbela bir cahat diqqatimi{i g_akdl ki, hattabbu-
tiin tamliina, biitdvliiyiine baxmayaragq, l?u l_:)quk yolda' AzBe!r gzi
can badii-estetik fikrini avvelden axira kimi Fhuy_a enjm;.i ‘;z -y
rada bele bir amili vurgulamaq istaylrll_(: tarix gosterir | ’b'Fyga
tarixi hadisalerin ve dahi saxsiyyaflann foaliyyseti r11_1:iqa :1::} oy
hemise elo adlar, simalar olur ki, oziinexas, daj}llma_z §1 mati i
asirlerinin, hetta uzun middat xlalaﬂerm_m_ diqqgatin aln yai in:
kolgade galir. Azerbaycan adebiyyat tarixi bela adlar_ a za_lﬁ-la_
dir. Yaradicihiglari nisbaten kélgeda qalmug, laziminca dyreni

" Bax: «Fikrin karvan (Gorkomli r\jar?aycan tapqid;i};:azlc:ali‘lggz:i?;
; 3 i iri negri: «Kap: 3
lar), «Yazig», Baki, 1984; tokmillagdirilmig ;
E;Z: (glmcpa'r(;plm-xpumqecmc noprpett), Baku, «53bitbin, 1989.
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mis ve layigli qiymetini almamis belo soxsiyyatlorden Abdulla
Sur, Seyid Hiiseyn Kazimoglu, Bakir Cobanzade, ®min Abid ve
b. bu ve ya diger deracads bura aid etmek olar. Bunlardan bozi-
larine vaxtinda diqqot yetirilmemasi birbasa stalinizm dévrii, rep-
ressiya hadiseleri ilo baghdirsa, digerlarinin taleyi xalqa temenna-
siz xidmatin miiqabilinde avvalceden aci olmusdur.

Biz belo tarixi simalara misal olaraq, meselon, Omer Faiq

Nemanzadeni qeyd edirik. O.F.Nemanzade Azarbaycan madeniy-
yatinin o fodailarindendir ki, biitiin émriinii xalqin inkisafi nami-
na boyiik herfli Miitefokkir-Vetendas fealiyyetine hosr etmigdir
va bu boyiik fealiyyat ne qeder ali, isigh olmussa, sexsi hoyat bir
0 gadar aci, ugursuz va etibarsiz olmusdur. Dogrudur, Omar Fai-
qin ilk baxigda, zahirde gérinmayen fealiyyatini silahdaslari, bas-
lica olaraq, yaxin dostu Calil Memmadquluzade gériir ve qeyd
edir. «Xatiratim»da Mirza Calil «Serqi-Rus»da iki sey qazandifi-
n1 gostarir: «birinci torafi budur ki, méhterem adibimiz Moham-
mad aga Sahtaxth meni 6z qozetinin idaresine celb etmakle, me-
ni qozet diinyasina daxil etdi. ikinci terafi odur ki, onun varh ila,
onun yoldashg ils, «Molla Nesreddin» macmuaesini bina etdim.
Daha dogrusu, onunla baraber, onunla birlikde, «Molla Nasrod-
din» mecmuesini bina etdik.»' Yaxud hale 1919-cu ilde «Qruzi-
ya» qazetinde «Omar Faiq Sfendinin ad: atrafinda» adh megqale-
da Serif Mirzeyev adli miiallif uzaqgérenlikla yazird: ki, Azer-
baycan xalqmin «tarixine «Omar» deys daha bir isiqh ad yazil-
mugdir va olsun ki, bu ad miiasirleri terafinden hals layigince qiy-
matlandirilmir.»*

Professor Abbas Zamanov yazir: «Omer Faiqin taleyi elo
gatirmigdir ki, onun matbuatimiz tarixindeki yiiksek xidmetleri
uzun miiddat layigince qiymatlendirilmemisdir’. Professor Dziz
Mirehmadov da taleyin bu adalatsizliyini geyd edir: «Vaxtilo Fa-
iqin «Molla Nasraddin» tarixindeki mévqeyi, «Qeyratwin toskil
va idare edilmasindaki rolu yad edilmir ve layigince qiymetlandi-
rilmirdi»*. Bir zaman, hotta Mehdi Hiiseyn ve Mikayil Rafili kimi
gorkamli adebiyyat xadimleri bels, «Molla Nasraddin» jurnal: ile

' Calil Mammadquluzada. Dsorlari, Ug cildde, 111 c. Baki, 1967, s. 659.
* «'py3us» qozeti, 16 mart 1919-cu il, No 59.

' Abbas Zamanov. Omal dostlan, Baki, 1979, s. 194,

* 9ziz Mirahmadov. Azerbaycan Molla Nasraddini, Baki, 1980, s. 186.
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bagh bir-biri ile miibahise ederken an agir ve hagsiz sdzleri Fai-
qin iinvanina sdylemigler.' Lakin «Molla Nesraddin» maktebi va
bu mektebin amellari Azarbaycan xalqinin tarixinde ela bir mov-
qe tutur ki, burada hagsizhga uymagq, tehriflara yol vermok, kimi-
sa unutmag, kimasa ahamiyyat vermamak uzun middat miimkiin
ola bilmaz.

Omer Faiq de bu mektebin an gérkemli niimayeandalorin-
dondir. Omer Faiq publisistikasinin miiasirliyi bu giin de hiss olu-
nur. O.F.Nemanzadenin timsal bela bir cahati bir daha bizim dig-
getimize gatdinr ki, xalqin senatkari, gelom sahibi yazisinin jan-
rindan, movzusundan asih olmayaraq, ilk névbade hemin xalgm
xadimi olmalidir, hemin xalqin menavi marag ilo nafes almal.
begeri yiiksakliye qalxmagdan 6trii hemin xalqin hormatini uca
tutmag bacarmahdir.

Tarixi soxsiyyotlore tarixi yanasa bilmemayin daha boyiik
tozadlarina biz, aksina, tarixi hadisalerin diggat merkezinda o_lan,
hele saghginda millatinin agsaqqali, 6ndari, y_olgéstayani kimi ta-
ninmug, lakin miirekkeb heyat yolu ke¢mis bir sira svlmalz‘mn_rgu—'
munesinda rast galirik. Taleyinde ac ila sirinin hemige bir-birini
taqib qildig, Slimiinden sonra ise avvalce atj1, sonra ){aradlcﬂlq
irsi repressiyaya, toftijo moruz qalmis Neriman Nerimanovun
soxsiyyeti buna bariz misal olmusdur. Genis, usanmaz ictimal-si-
yasi foaaliyyatinden alavo, Azearbaycan adabiyyati tanxmpla ozii-
nexas yer tutmus N.Narimanovun yaradicihig: da, amaellari da })u-
tiin boyiik gelem sahiblorinin, biitiin boyiik Vatapdaslann miras
qoyub getdiyi monavi servet kimi defolarle, o ciimladen, bizim
zomanamizde de siaglardan gixmali olmugdur.

Bu menada uzun illarin ideoloji, gadagan ve bohtanlarindan
sonra yeniden xalgin 6ziine qaytarilan manavi sarvatla_r - Man}—
mad Omin Rasulzade, Ohmad bay Agayev, yaxud oli l_)ay Hii-
seynzade ve b. zengin irsini eyni aqipatin gbzlomayacayi barade
narahatlig, bizce yerindedir. V.Quliyev «Neca vargsa, elo do
olag» adli adabi geydlerinda yazr: «Niya Sabmn,'C_ahl Mam-
modquluzadenin, Neriman Nerimanovun heykallerini qoydugu-
muz, adlarim suvarma kanallarindan tutmus usaq evlarine qeder

i i g i, «Ingi denivyet» juma-

TBax. Sovet adebiyyatsiinashg masalalori, «Ingilab va madany} prRs

I, 1952, Ne§; M,nggyn, Sdobiyyatsiinashqda marksizmi Ia_h‘nt aleyhina.
«:adabiy‘yat vo senet masalaleri» kitabinda, Baki, Azernasr, 1958.
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har yerda «abadilesdirdiyimiz» halda onlarin fikirlarinden, i
!an_ndan uzaq diismiisiik? Kim teminat vere biler ki e;r?i, la(:;eiggt
indi haqqinda gox yazilan, bazen ise osassiz yera Ne;riman Neari-
manova garsi qoyulan Memmad ®min Rasulzadeni, ssarlerini to-
zo-1aza gap ctmaya basladigimiz Ohmad bay Agayevi, Bli bay
Il—[ust?_ynzadam va bagqalarim gozlomir?y' Aydindir ki <:Iaminat»
ilk ndvbada elmi-nazeri ve adabi fikir terafinden hazr;]anmalld:r
_ Olbatts, mesale burada birce qarsiqoyma mexanizminde
dcyIIl. Bu mehz tarixi diigiince terzine deyil, mifik tesavviira, kiit-
o psixologiyasina xas alametdir. Fransiz strukturalist ﬁlosof:: Le-
w-Strossu_n gostardiyi kimi, qara-ag, sag-sol, alt-iist vo s. kimi bj-
nar oppozisiyalar mifde gergoklosir.? Bu glin elmi-nazeri tafakkii-
riin qars:smda_ duran daha ¢atin vezife iimumen irse tarixi yanag-
manin mexanizmini barpa etmok, elmi prinsiplerini hazirlamagq-
dir. Umymi){ya_ua, XX osrin tarixi soraitinde yetismis boyiik qo-
lam sah_|blar1mlza heg bir oppozisiyaya uymadan obyektiv giymat
vermoayin vaxti catismir. Diinene gedar bir gisminden damgirdiq
dig_az_- qismi isa guya ki, yox imis; xatirlananda da siyasi damgala;‘
lgn'x:loby'cktwliyi, vulqar-sosioloji prinsipler badii-estetik vo ado-
bl-lc_nmal meyarlari isteloyirdi. indi diger bir tehliike var: yeri
g?]dl-ga]madi, unudulmuslar haqqinda danigmaq ve yavag-yavas
diineno qeder dissertasiyalar yazib miidafia etdiklerimizi unut-
magq...»

) Cox maqalld:r ki, irse miinasibatda hans: metodoloji asasla-
ra sdykenmayi gox vaxt bize hemin irsin 8zii sOylayir. Maselon,
28 Aprela hasr etdiyi «Qara giin miinasibatiloy adl magalasinde
«M.O.Roasulzade Nerimanovu ve bagqalarini keskin tenqgid et-
makle bel_'abar yazildigi dévr iigiin (megqale 1936-c1 ilde yazilib)
¢ox midrik bir fikir séyleyir: «Unutmamaliyiz ki, bagda yalangi
Moskvanin yildizli vaizlerine uyan bu adamlar sonda agla qarani
segmaya ba§laymca insanda yapilan isin istiglal deyil, sdziin bii-
tin manas: ile ¢ixarmaq cesaretini gostermislor; basda miiellim
ve yoldas gibi qarsiladiglari simallilarin sonda kolonizator oldug-
larin1 anlamis ve bunu onlarin iizerine vurduglan sills ile bildir-
mislardiry.’

' «Yeni fikir» gozeti, 15 may 1991,

* Bax: «MuocTpannas nuteparypay jurnali, 1992, Ne 3, 5. 240.
' «Azadhqy qozeti, 26 aprel 1991,
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Hamin agla qara arasindaki yol {i¢iin saciyyavi olan faciali
pesmangihig az qala cismani suretde hiss etmak tigiin Neriman
Nearimanovun Staline yazdigi, suratlerini Trotskiye ve Radcke
gbndardiyi «Ucqarlarda ingilabimizin tarixine dair» maktubunu
oxumagq kifayetdir'. Qeyd etmoak lazimdir ki, bu ve bir ¢ox digar
aserler uzun iller gizledildikdan sonra mehz zamanin bize tagdim
etdiyi senadlardir. Tarixi derk etmak ii¢iin senadlara, faktlara is-
tinad etmakle barabar, onu canlt bir organizm kimi gabul eda bil-
mok de vacibdir. Yeni senadler de daxil olmagla Nerimanov irsi
bir kiill halinda bu giin ele bir toassiirat oyadir ki, obrazh desak, o,
XX osr tariximizin Kral Liridir. Onun nankor &vladlar — yolunda
foaliyyet gosterdiyi, yaranmasinda xiisusen ilk merhalalerde foal
istirak etdiyi, inandign SISTEM-dir. Vo hemin SISTEM do Nari-
manovu ayiltdi, onu facia gehreman etdi, sonra da onu mehv etdi.

Amal, agide ve emal miibarizasinde boyiik harfli galacak
Rosulzadenin miittefigi idi, tarix bunu parlaq sekilda siibuta ye-
tirdi.

M.D.Resulzadenin dolgun ictimai ve quruculuq faaliyyati-
ni, zengin edebi-siyasi irsini dyranmaden, onun elmi-nozer go-
riiglorine baled olmadan XX esrin avvaellerinin aydin monzorasi-
ni vermok miimkiin deyil. istor M.9.Rosulzadenin, istersa do ha-
min dovriin diger gorkemli adibleri, ictimai va siyasi xadimlori
O.Hiiseynzadenin, ©.Agayevin, ©.Topgubasovun va b.-nin milli-
menavi fikir xezinemizi zenginlosdiran boyiik irsi kifayat qoder
olmasa da, artiq dyrenilmeye baslanmisdir. Biz burada Rasulza-
denin bir adib kimi adabiyyat tariximizdoki foaliyyetini yada sal-
magq istardik. ) o )

Oslinde siyasi ve ictimai xadim Resulzada pl_]bll“S}SI va sair
Rosulzadeden baslayir. Onun milli ideyalari, siyasi diinyagorist
avvalca serde, senatde formalasmigdi. quadi@ﬁ_ dc,:yxl kl_, Azor-
baycan Ciimhuriyyatinin millilik telimini, milli simvolikasimn
alamatlerini onun hamin dévr poeziyasindan toplamaq olar. Gone
Memmed Omin hale sirf maarifci kimi diistinsa de, boyiik tarixi-
siyasi miibarizelor yoluna onu mehz bela sair narahathigl ve niga-
rangihi1 gotirmigdi. _ )

. gafulzadaiin bilavasite madeniyyet, tarix ve adabiyyat

T N.Narimanov. Ucqarlarda ingilabimizin tarixina dair (1.V.Sualina), Azer-
baycan Dévlet Nagriyyat Poligrafiya Birliyi, Baki, 1992.
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problemlerine hasr edilmis elmi asarleri, meaqale ve meruzalari
onun yaradiciliginin miihacirst dévriine tosadiif edir'. 1936-c1 ilde
Berlinde «Cagdag Azerbaycan adebiyyatiy, Varsavada «Azerbay-
can adabiyyati» moaqalslari gap olunmusgdu. 1949-cu ilds Ankara-
da «Azarbaycan kiiltiir golenakleri» asari, 1951-cj ilde iso mes-
hur «Azerbaycan sairi Nizamiy monografiyas! igiq iizii gormiigdii.2

Sonuncusu - sanball; monografiyasi ile Resulzado diinya ni-
zamisiinashgina bir sira yeni fikirler, istigamatlor gotirmisdi.

Bu asarlards onun senat goriislerinin, estetikasmin darinli-
yini, tekamiiliinii gériiriik. O, madaniyyate basqa dévrlerin meya-
n ile deyil, milli va tarixi kontekstda Yanagmagin terefdan idi,
Miihaciret dévriinii aydin oks etdiren bu esarlerdeki xalqa ve ve-
tena qurilmaz tellorle bagliliq Resulzade adebi irsinin daha giy-
matli bir alamatidir.

©n nahayat, adebiyyatda tarixa, tarixi $axsiyyaetin yeri vo
roluna yanasmagin bugiinkii dl¢iilori barade genasatlerimize ye-
kun olaraq demaliyik ki, adabiyyat tariximiz, Umumiyyatla, icti-
mai fikrimiz sovet dévriinde resmi ideologiyanin sisirtdiyi antie-
dabiyyatdan, antisenatden, irse birterafli qiymat vermok tacriiba-
sinden temizlenmalidir. «Dade Qorqud»dan, Nizamiden iizii bu
tarafe boyiik abidelerimize, adiblorimize miinasibatin éziinds de
elmi obyektivlik asas meyar olmalidir. O da stibhasizdir ki, bir da-

ha bagqa diinyanin, manavi servatimizin bir temayiilii basqa bir
tomayiiliin hesabina tedqiq ve teblig olunmamalidr. Hergah soh-
bat XX asrden gedirsa, Sabir da, Mirzs Calil ds, Dhmad bay do,
Uzeyir bay ve Ceyhun bay da, Bli bay Hiiseynzads ve Slimerdan
bay Topgubasov da eyni milli adebiyyat va limumiyyaetla, adabiy-
Yyat toassiibkesliyi ilo tadqiq ve tohlil olunmalidir.

Diinen tekca «Molla Nesraddiny jurnalindan danisir, yalniz
onu yiiksok giymeatlandirir, yena de misal tgiin, «Fityuzaty jurna-
lina ise qara boyalar yaxir, onun «reaksiony simasini ifsa edir, ya-
xud «Azerbaycan» qozetinin iizorine xett gakir, onun «burjuay

' Bax: M.9.Rasulzad>. Sserlari, Birinci cild ( tertib edon prof. Sirmem-
mad Hiiseynov), Azarbaycan Dévlat Neosriyyati, Baki, 1992; Vagif Sultanh.
Agir yolun yolgusu, Azarnasr, Baki, 1991; El¢in. Mommad Omin Resulzada,
«$arg-Qarby, Baki, 1994,

* M.9.Rasulzada. Azerbaycan sairi Nizami, Azarbaycan Dévlet Nogriyya-
t1, Baki, 199].
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i ini agiglayirdig. Bu giin «Filyuzat»a da obyektiv giymat
ﬂﬁﬁ??ﬁzaﬁ&yzan»ﬁn da isigh enenalorinden damsmagq z?\‘ma-
n1 gatmugdir, lakin bu giymat, bu adebi is he¢ vachla «Mollg 2s-
reddinyin kdlgade galmasi bahasina olmamalidir. Bu mana F me-
dalin bir iiziine, sonra da o biri {iziina e_n]u_dag}hyml eyni zararli ma-
hiyyatda olmasin derk etmak, yalmz_ ictimai fikrimizin yox, limu-
miyyatla, medeniyyatimizin zare_n'dlda olmasim anlamagq {igiin,
son yetmis ilin ac1 tecriibasi biza ibret olmahdir.

TARIXi TIPOLOGiYA VO VAHID DUNYA
ODOBI PROSESI

. v 5 'y intibahs
iz artiq nizamisiinas alimlerimizin «Nizami va Innba: )
probie?ninin fladqiqinda (ilduqca ma'ra_qlél aqgi?;;;lzgz b%apl:_:l(g:;:,
adabi alagalerinin zemininda adabi pi
Si:rbv:;cslﬁ;? ]'laqqmda‘:l mﬁlahi;glarin tpfscgc;ls‘aar:%};gyeg\g;uﬁnr;
illeri g ik. Biz vaxtile n ey
amllilla;rll? (Xg:ﬁ;l:;c:l:y:dzﬁ?yatmm diger materiallari, xi;susﬂ}a
g::)re;lizm estetik cerayanina miinasibatda aragdirdig maqala ve
i i isik', ‘
kltablﬁlg:a?:ndl;?giﬁ ?;}:l;tf?rinqid: problemlar, po_rrrc;lar» E}ta_-
binda miidafis ,edilan vahid konseps_iya belo bir haglqanr; tos 12;:
o yo lirdi ki, an gadim va zangin medeniyyatli xalglarin r'][i
llnizrzotzfixina n;axsus asas masalaler va tipler A_zarbgﬁ'_ce;r(lj ;?)]ily-
ealizminin do tarixine yad deyil I(ya_lmz az zangmlrn]l(ll oo
; tlar diinya adabi inkisafinin vahid tipoloji tosnifinin a;.sk_ hd
ﬁiune cox pis «siggirlar»!) Y.Qarayev t?ure_:da va hson: i‘;rl . ;ya -
rinda Azerbaycanda realist milli-odabi mk1§afm an;l _cd s
morhale v tip 6zﬁnamaxsuslugupu vahi b
Galaﬁ:rdlgl;,i inkisafinin fordi tipoloji qanunauygunh;qllarlS ;x 5
zzzrlqarasmmaqla yanagt diger an_aloqlara, mt?sa; ;n, i }?‘){ e
asrlarinin Intibah xarakterine, mahlyyatca Qar s i a);): e
romantizmi ile orta asrlorin klassik romantik poeziy:

miinasibatlore va s. digget yetirirdi.

Dlbetta, diinya adebiyyatinin vahid tipoloji qanunauygun-

i ki,
I Mosolon, bax: Yagar Qarayev. Tengid: problenﬂaréoponrellan Bal
asolen, : yev. :
1976; Q. Yagar. Realizm: senat vo haqiqgat, Baki, «Elm», 19
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luglar: barade konsepsiya bizim millj adebiyyatsiinashgin xidme-
ti deyil, cagdag adebiyyatsiinasligimizin xidmetidir. Bizi burada
obyektiv hagiqgetin 6zii vo tarixi analogiya probleminin qoyulusu
maraqlandirir,
Umumen bu ve ya digor adebi-badii tozahiirii serh etmok
ticlin analogiyalar {isuluna miiraciat etmok genis yayilmigdir. Mo-
salen, Nasimidan séz diigenda bazen onun ana dilini zenginlog-
dirmasini Dante ilo, humanist lirikasini Petrarka ile, folsafasinda-
ki panteistliyi Lukretsi Kar ilo insan, Azadliq ve Galacok namins
hayatindan kegmayini Cordano Bruno ile miiqayise edirlor. OI-
batta, bu analogiyalarda bir heqigat var, lakin hamin haqigatle
baraber, mana clo galir ki, Dante do, Petrarka da, Lukretsi Kar da,
Cordano Bruno da va Nesimi de baser tarixinin elo pargalar, his-
soleridir ki, onlan bir-biri ilo miiqayisa etmok olmaz. Tarixin par-
¢alari, hisseleri miiqayisoye sigismir,

Tarixin bu sehifslari o qader isigh, o qeder yiiksekdir ki,
onlar miiqayisasiz, analogiyasiz, 6z-6zlliyiinde insan diihasinin
gadirliyinden xaber verir. Nosimi soxsiyyeti boyiik insan niimu-
nasi idi ve buna géro do Nasiminin insan haqqinda yazdiqlar bs-
yiik de tesir giiciine malik idj. Uzun-uzad: asrler boyu insan 6zii-
niin kigikliyini, hegliyini bildirirdi, Nesimi isa insani Allah adlan-
dinrdi ve Nesiminin Insana hérmati, mehabbati onun boyiik iste-
dad il vehdetde diinya poeziyasinda Insan himni yaratdi,

Biza géro tarixi tipologiya bu ve ya diger adabi-badii hadi-
salarin eyniyyotini, oxsarligin deyil, aksina tokrarsizhigini iz ¢1-
xarr, tesdiq edir. Analoglar tesadiifi saciyye dasimamali, yalniz
vahid adabi-estetik prosesa uygun, tarixin gelismasinin universal
qanunlarina asasen Gyrenilmalidir. «Siibh sofeqinnin isiz adl
maqalade Azorbaycan intibahsiinashgmin gordiiyii islore timumi

nozer salmaqla, biz tadqiqati daha konkret istiqamoatlarde aparma-
&in terafdart kimi ¢ixis edirik: «Hiseyn Cavid yaradiciligi ve Av-
ropa intibahiy',
Magqaleda diqqetimizi colb etmig bir meqam H.Cavidin
«Ana» pyesi ilo XVI asr italiya yazigisi Cambatista Ciraldi Cinti-

J F,J’cﬁrrl(.lassiklar va miasirler, Baki, «Yazigi», 1987, soh. 86 — 99.
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onun «Ekatomiiti» (yunan dilinde «yiiz hekayo» demakdir) kitabi-
nin altinci dekada, VI novellasinin miigayisesi asasinda bu prob.—
lemi sorh etmaye ¢alising. Her iki GSBI’!‘ITI fabulasi demok olar ki,
eyni olmagla yanasi, «Ana» ile Ciraldinin novellasi aras_ln_da Gox
maraqli, oxsar maqamlarla maraq dogurur. B‘unlarn} bazisi xirda,
bazisi asashdir, her iki halda diggati calb cdlr.‘Cawd_ bu__novclla~
ni rus dilindemi oxuyub, hamin novella tiirk dilindemi moveuddur
ve Cavid Tiirkiyada olarken bu novella il orada tams olub - bu
masalaler hele cavidsiinashgin elmi-nazari arasdlrmasum. gozl_a-
yir. Biz siijetlerin diinya xalglan arasinda yayl%mas!‘barasu}da Iﬁ_
ter Vilhelm ve Yakob Qrimm gardaslarinin mifoloji |I1Iazar|y)fab[.
T.Benfeyin igtibas nezariyyesi, istarse da antror.)o.lop nazariyys
va bunun akademik V.M.Jirmunski taraﬁndalj tjmm-madam_. _ta_rlt—
xi-tipoloji ve tarixi-genetik cahatlari asas gotiirmakle tafsiri 11::1
tanis olmus ve Azarbaycan folklorunu yrenmakla bu q?:rarlladgaa-
misik ki, bela bir sijjet folklorumuzda yoxdur, buradan Cavid ya-
g @ bilmazdi. N _
radlmléga]\?iad}(:gqiqatan do, Ciraldinin novellz_m ille tams |d:.dCa\\;id
da bir adebi bdyiik dramaturglar kimi (Sekspir, $1II9T, !_oplu.i c:b:-h
qga va bagqalarn), mexaniki yox, yaradici yolla geyry;.dw va 1;]| ;a
novellasi asasinda &ziiniin orijinal s‘e?hna asarlarini yaratn;u_sd 1rda-
biz mahz bele analoglart metodoloji baximdan asas!r,lva hi ;:nil.
bi-badii prosesin tobii galigmasini tiza gixaran, tafsdlqc ay‘adni amil-
lor kimi gerekli hesab edirik. Ciral_dlr}m ljmvellam}la EW}I( et
mi miixtalif epoxalann, miixtolif 1cl1rzaa va bai?lé::;;e:rm;, 3\31-
morhalalerinin bahrasidir. Vo ager «Ana» dsari daha c2 ; , '
i Liviya suratinden daha tabii ve hayan‘ tasir bag;s ayirsa,
:::.? :3:]3::;)(5::3; Salmanin texminan dgrd‘z'ijzjﬂli,v?::vz?::j:;
heg vochlo giymotdon salmir, sshbat Cavidin Int z; revelane
iinasibatinden gedir. Bu, ham de @ abiyyatda &
?zzzni?i;as‘::f;yrir; eyni bir estetik axarda tezahiir etdiyini, tarxin
miiasirliyini tesdiq eden faktdir.
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II HiSSO

ODOBIYYATDA MUASIRLIK Vo
ONUN TOZAHUR XUSUSIYYOTLORI

«Muiasirlik» biitiin dévrlarda senatin an aktual keyfiyyaoti
olmusdur. Tarix siibut edir ki, mahz miasirlik taloblorina cavab
veran sanat aserlari 6z dévriiniin hiidudlarim asir, 6lmaz sanat in-
cilori fondunu yaradir, milli-menevi irsin @sasini toskil edir. Uzun
illar, 1960-c1 illaro gadar Azerbaycan «sovet adabiyyatsiinaslig»
estetik tabiatli «miiasirlik» kateqoriyasi il sosial saciyyali «aktu-
alhg» anlayisinin forgine varmamig, bunlar arasmdak; qarsiligh
olagenin mahiyyatini derk etmamigdir. Vaxtile bir gox tenqidgi
adebiyyatda miiasirliyi aktualliq kimi, aktuallig: ise yalmz igtisa-
di tesarriifat yeniliyi kimi basa diisiir, Azerbaycan adebiyyatindan
miiasirliyi mehz bu ciir umur, bu baximdan torif, ya tenqid edir,
sturlardaki, maisatdoki, insanlarla cemiyyatin, insanlarla zama-
nin minasibatindaki yeniliyin, badii tosvir vasitolarindaki tozali-
yin tazahiir ve alamatlarini dayerlendira bilmirdiler.

Yaxud, daha sonra oks tendensiya ile «miiasirliyi» zahiri co-
hatlerds axtarmaq ifratlari ilo rastlaging. Qeyd etmek lazimdr ki,
muasirlik bugiinkii folsefi-oxlaqi yiksoklik seviyyasinde dayan-
maq demakdirse, senatkar miuasirliyi hemin falsefi-oxlaqi yiik-
sokliyin 6ziine bele daha ucadan baxmaq demokdir. Bu ucahig
yalmz xarici effektls — yeni faktural banzatmalarle, elm va texni-
kanin teraqgqisi ile yaranan an lay1s ve istilahlar sadalamagla, mii-
asir informasiya vasitalerinin insan sliuruna gériinmemis hiicumu-
nun bahrasi kimi faktlari, reqemleri bir daha tokrar etmek vo bun-
larin tasvirini vermok yoluyla alde etmok miimkiin deyildir. Pro-
fessor Mehdi Mammadov «Azerbaycan dramaturgiyasinin estetik
problemlari» adh kitabinda miiasirlik meselosindan bahs ederek
yazir ki, miasirlik asrin miiteraqqi ideyalar seviyyesinde dur-
magq, hayat va comiyyaet hadiselorina, insan emallerine bu zirve-
den baxmag: bacarmaqdir; miiasirlik eyni zamanda heyat miisahi-

delerini, xalq ve insan taleyi haqqinda diisiinceleri senatkarligla,
yiksoak badiilikle tocessiim va ifade ede bilmokdir.
Miiasirlik kategoriyasinin elmi-nezeri menas: abadi dayaer-
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larle bagh oldugu kimi, bu ve ya diger dévre mﬁnasibatdle kon];r_ct
tozahiir keyfiyyetleri ilo de segilir. Buna gére dea adabi Ianqrfiln
miiasirlik problemine marag daimi saciyya dasiyir ve tagruba
gostarir ki, bir sira yanls fikirler, lazimsiz poicmlkalelt_r, adabi pro-
seslo bagl olan hadiselerin yanhsg yozumu mahz miasirlik kate-
goriyasinin mahiyyatini, falsafi-estetik mazmununu derk etma-
mak naticasinde meydana ¢ixir.

ODOBIi TONQID VO MUASIRLIK PROBLEMI

Biz adebiyyatda miiasirlik kateqor_iyasmm sarhin_a adabi
tengidin 6ziinden baslayiriq. Ciinki, edeb_l tganldm adabi proses-
de aktiv rolu dzlitylinde melumdur, tenqid iller uzunu ictimai fi-
kirde gox méteber mdvqe qazanmisdir ve hatta onun «xeyir-dua-
s, «razilif, toqdir ve tokzibi bu va digar a?‘an_n,_adab_l hadisae-
nin, jannn moévecud keyfiyyetini vo m%czsaf siiratini temin etmis,
perspektivlerini isiqlandirmigdir. Miiasir ad:?p]yyat_m hangsl janrn-
dan damisirsansa damig, hargah mév_cud badn-est?nk vaziyyati vo
vozifeleri milayyenlagdirmak istoyirsensa, bu noqtaye gahb_dg:lx-
mag, goriiniir, labiiddir: tengid ve nasr, tenqid va ser, tar;]qld' va
dramaturgiya... Miiasir adabiyyatda, }_mr hans: b'r.. janrin, e(;j liso-
nin, badii tendensiyanin taleyini adabi t_anqu‘:hn n}_uayyanlas chllm
gormiis, digar terafden isa mahz bela bir aktiv rvnudaxﬂa,l n;ce; e:
vorler, fodakar cariliyin ¢ox zaman catismadiginin sahidi olmu

P Dogrudur, miioyyen dovrdo — 1960 — 70-ci illerds niiasir-
lik» adebi prosesi mosgul eden baslca p_mkzlc_*.lm olmus, ada;;n t.e_?'
gidin an yaxst niimunalerinde miasirliyi b_utun komponentlari 1ha
vohdatde gotiirmaya cehdler edilmis, tadqiq 3byc§:1 b};:_le;a'r;l; i\:jabl;
i id olunmugdur. 9debi
det baximindan tagdir, yaxud_tanqldo‘ wsdur. Odebi t H
pfob]ema dair bir sira miizakireler kegirmisdir. Ml;al R(;zl::l,) :;::1:“
irli i 1 lari» moévzusunda

asirlik problemi ve nesrin axtanglart VZUS e b
irliyi, Nizami Odebiyyat Institutu va «Azarbay

Yazigilan Birliyi, Nizami adl_na e

jurnali redaksiyasinin birga keclrdﬂ; ori 5 5

:ia g:: Jl')l:;'nada adabi tengidin tesevviir ve imkanlarini cxl.\za \Etga?;é?
2 e 5 sV Gevido:

dan saciyyavidir. A.Hiiseynovun maruzasinda, o
Szﬁln;lgsadulla;eyvin, X.alimirzayevm,'V:Osrpar_lllp1n, V,Yus:jfh
nin ’cn;lslannda estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik baximindan
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Azarbaycg_n nasrine nezer salinir ve onun inkigaf qanunauygun-
]uq!a_rl milayyenlesdirilir, badii-estetik temayiillarinin tesnifat:
verilir'.

~ Bu zaman fikir miixtelifliklerinin, edebiyyata miinasibet vo
qiymat miixtelifliyinin, elmi-nazeri seviyye miixtelifliyinin sahi-
di oluruq. Bu, bir terefden miiasirlik kateqoriyasmnmn 6ten illerde
b_1lavas!ra adebi tenqidimizin praktikasina daxil oldugunu gdste-
rirsd, digar torafden estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik mesele-
sini tam hall etmadiyini, fikir aydinligina, cebhe birliyine nail ol-
madigini da tesbit edir. Oten illerin adebi tenqidi tecriibesini ds
nozars almagla, bu giin adabi tenqgidin 6ziiniin miiasirliyi proble-
mi aktualliq kesb edir, edebiyyatda miiasirlik meselesinin elmi-
noazeri dorki bilavasite buradan baslanir. Bezi meqamlara diqget
yetirak.

Bu bir aksiomdur ki, adebi-badii prosese real tosir gostor-
mak ligiin yazig1 kimi tengidginin 6ziiniin de ideya-estetik, elmi-
nozari soviyyesi yiiksak olmaldir. Oten on illerin adebi tengid
praktikasina nazar saldiqda qeribe bir menzere yaranir. Azarbay-
can adebi tengidinin an gabaqcil nimayandalarinin asarlerinds
m'.i’may1$ etdirdikleri elmi-nazeri keyfiyyat, prosesi biiriimiis ke-
miyyot bollugu seraitinde mdvcuddur. Biitévlikds tonqidimizde
ﬁkir genisliyi, tefokkiir viisati, yaradiciliq psixologiyasinin derin-
I:klarinal varmaq bacangl ¢atismir, tengidimiz behs etdiyi badii
predmetm, dovriin, psixologiyanin falsefesini agmaqda ¢etinlik
t;ak1_r, Tengid 6zii az diisiiniir, daha gox badii diigiincelari tasvir ve
tas]:ut edir, ¢ox zaman buna he¢ cahd etmir. Bizde ayrn-ayn aser-
larin yiiksak saviyyali tehlili var, lakin adebiyyatimizin kardinal
problemlerinin, adebi prosesdoaki tamayiillerin elmi tohlili-demak
olar ki, yoxdur ve 6ten dovr tenqidimizin 6n kesir cehati mehz
onda iimumilasdirme viisetinin ¢atismamasidir.

Bize ele golir ki, mahz hemin dévriin kemiyyet bollugu,
«soniik megqalaler ve resenziyalar axinimn neticesidir, bu giin
adebi-tengidi prosesde bir bosluq, adebiyyata gars1 biganalik, ic-
timai-menavi ab-havaya lageydlik, siistlitk hokmfermadir. Bu si-
rada xiisusi yer tutan yubiley megqalaleri o zaman oldugu kimi,
hatta bu giin do lazimi nazari-tengidi seviyyeni oks etdirmir, do-

! «Miiasirlik ve nesrin axtariglar», «Azerbaycan» jurnaly 1977, Ne 6, seh.
151 — 192.
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qiq tarixi-medeni meyarlara esaslanmir. Biz pis manada «yubiley
tongidi»ni vurgulayarken iki asas naqis cehati nazerde tuturuq ki,
bunlardan birincisi, hatta bdyiik klassiklera hasr olunmug maqale-
lorin belo agap1 soviyyada, tasadiifi, seristesiz miiallifler torafin-
den yazilmasi, ikincisi ise milasir yazigilanimiza hosr olunmus
mogqalalerdeki geyri-semimilik, dlgii hissinin itirilmasi, haqigate
uyBun olmayan, sisirdilmis qiymetlerin verilmasidir.

Ddobi tongidin missiyasini yerina yetira bilmemasinin so-
bebleri nadir? — sualinin cavabi beladir: ilk ndvbade, miiasir ton-
gidin, 8z statusunu diizgiin miieyyenlogdire bilmemesinda. Artig
qeyd etdiyimiz kimi, tenqid ictimai fikirdir. Tenqid yaradicih@in,
olsun ki, daha artiq deraceda obyektiv mazmun talab edon novii-
diir: en yaxs: tenqid niimunesi fordi giymat vo fordi badii-estetik
zdvq, fordi ideya mévqeyi corgivelerini dagitmah ve ictimai fikir
soviyyasine galxmahdir ve moehz bele bir ictimai fikir adebi pro-
sesa on intensiv sokilde miidaxile etmolidir.

Biz halo 30 il bundan avvelden baglayaraq, giniimiize qo-
dor bir sira yazilarimizda adebi tengidimizda movcud xiisuson zo-
rorli bir tendensiyam ardicil olaraq tonqid etmisik: bu, odabi ton-
gidin empirik toessiirat, oxucu royi soviyyoesina meyl etmasidir.’
Olbette, tongidi aserin ilkin olaraq teasstirat iizorinda koklenma-
si dzlityiinde aydindir. Yalmz ilkin olaraq! Oxucu rayini bilmak o
vaxta geder maraqh ve ohamiyyatlidir ki, bu roy odabi tongidi
ovez etmesin. Oxucunun «monyinden forgli olaraq, tenqidginin
«man»i yalnz bir fordi-tongidgini ifade etmir, hamin fordin sima-
sinda, imumiyyatla, tenqidin «menyini ifade edir ve yalmz bela
oldugda tengid bir kiill halinda, yoni ictimai fikrin miihtim torkib
hissesi kimi dziinil tesdiq etmak iqtidarinda olur. Tanqidin inkigaf
ganunauygunlarinin sabitliyi bela bir metodoloji p_rinsipi 6n p_lana
¢okir ki, tengidginin «meny»i tangidin Gimumi seviyyasim dziindo
tocossiim etdirmolidir. Tenqidgi «menyinin sdyladiyi miilahizo-
lordoki nozeri-estetik milddealarin 9sas miistovisini mahz tongi-
din imumi milasir saviyyosi toskil etmolidir. Ictimai ﬁkrin_, o
ciimloden, adebi tengidin tobiotindeki dinamiklik ile onun inkisaf
ganunauygunluglar arasinda en sixi bir alaqe méveuddur va icti-

T Bax: Elcin. Tenqid ve adebiyyatimizin problemlori, Baki, «Yazigo,
1981: Elgin. Klassiklor va miiasirler, Baki, Yazig, 1937; Aapuun, lone npura-
xennd. Mocksa, COBETCKHIi nucarenb, 1987 (rus dilindo).
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mai fikir get-gede daha zengin tacriibaye esaslanir, daha yiiksak
elmi-nazeri seviyye alda edir, iraliloyir ve heg vaxt hagansa keg-
diyi merhale saviyyesine enmir.

Bu giin yasadigimiz cemiyystde ictimai yenilosmo, adabi-
estetik tomizlonme prosesi gedirse, Azarbaycan ictimai fikri, 0
ciimleden, tenqid va adebiyyatsiinashq da 6z yaradiciliq fealiyye-
tini bu siirotle hemahang koklemayi bacarmalidir. Daha artiq ve-
tondas cesarati, daha artiq milli-menavi teessiibkeslik va baseri
viisat, daha artiq dyrenmek ve dyrendiklerini yiiksek elmi-nazori
saviyyode miiasirlarile boliigdiirmak ehtirasi, daha artiq obyektiv
prinsipialliq — yalniz bunlar miiasir Azerbaycan odobi prosesine
canlanma gatira biler.

Bu menada adabi tenqidin yiyalenmali oldugu daha bir mi-
asirlik xiisusiyyati, qeyd olundugu kimi, milli adabiyyat kon-
tekstdo diisiinmak bacarigidir. Vo ager avvaller bu, adebiyyatimi-
zin daxil oldugu regionlar adebi-madeni miihit — timumittifaq so-
vet adebiyyati konteksti ilo dl¢iiliirdiise, indi biitiinliikde diinya
adabi prosesine samil edilir. Tarixen oldugu kimi, zemanamizde
de diinya adebiyyat: vahid proses kimi mdvcudluga meyllidir. Be-
lo bir misal hele on iller bundan avvel Azerbaycan nesri dar cog-
rafi hiidudlar asa bilmis, o zaman imumsovet mekaninda geden
adebi prosesin aynlmaz terkib hissesine gevrile bilmisdi. Hatta o
vaxt timumittifaq tengidinde «yeni Azarbaycan nasri» deyilen bir
ziimlii anlayis da meydana gixmugdir. Burada doévriin aktual,
miixtalif nesle mensub nasirlerimizin yaradiciligi nezerds tutulur-
du. O zaman tongid mesalen, Litva nesrinin zehni inkisafi, yaxud
giircii nasrinin asatirlora meylliyi ile yanas1 Azerbaycan nasrinin
do emosionalligindan soz agirdi. Yena o illords «mohalli analiz»
deyilen bir termin yaranmugdi ki, ayn-ayri adebiyyatlari iimumba-
sori keyfiyyatlarden, diinya kontekstinden kenar «milli» tecridde
dyronmok hallarim pisleyirdi. Azerbaycan adebi tenqgidi de gox
zaman «periferiya tenqidi» movqelarina yuvarlanirdisa da bunun
oksi olan faktlar da az deyildi. Ve mehz bu iimumi adabi proses-
do istirak miixtelif movzulu diskussiya, miihazira, polemikalara
miidaxilo, soxsen bizim tacrilbeds rus va kegmis Ittifaqa daxil

olan respublikalarin niimayendaleri, habela macar, Tunis va s. 6l-
kolorin adibleri ile sohbatler aydin surotde gosterir ki, adebiyya-
tin miiasirlik keyfiyyatlori her yerde eyni meqamlardan kegir, ba-
riz sokilde millilikle begeriliyin vehdaetinde ifa olunur.
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MILLILiK VO UMUMBOSORILIK

Milliliyi «mehallagiliknden, «eyalatciliknden ferglondiren
cahat onun iimumbageriliyidir.

Umumbeserililiyi kosmopolitizme yuvarlanmaga goymayan
amil — millilikdir, Bu aksiomdur, lakin bazen mehz ifratlarin tim-
salinda («ayalatgilik», «kosmopolitizmy) tehrif olunur.

Azorbaycanda Sekspiri gox sevirler. Az qala bir asrdir ki,
Sekspiri terciima edir, tamagaya qoyur, ¢ap edir va an baghcasi isa
oxuyur ve ona tamasa edirik. Hom de nainki yalmz oxuyur ve ona
tamasa edirik, seve-seve, hiss ede-eda, qehremanlarinin sevinci-
no, derdine gorik ¢ixa-gixa oxuyur ve tamasa edirik. Bu melum
hegigati niye misal gekirik? Maraqghdur ki, bir defe mahz bu teas-
siirat zomininda ilk baxisda dogru, lakin sadalovh, basit bir mov-
qe ile tanis oldum. Fikir bele idi ki, Sekspirin yaradicihginda heg
bir mexsusi «ingilislik» yoxdur, Sekspir yaradicihgi 6z tipina, to-
bistine gore, elace da hayat vo comiyyet hadiselarine, insanlara
miinasibatde milli yox, beseri servetdir vo mehz buna gora de in-
diki halda, bizim yozumda Qarbin yox, Coanubun senatkaridir, lap
elo Azerbaycan senetkaridir. Dogrudan da, Lirin bdyiik qizlannm
nankorlugu, Kordeliyamn ise vefadarhgi, Yaqonun gaddarhg vo
hiylegerliyi, Otellonun dehsatli sadeldvhliiyii, Hamletin intigam
hissi ve iimumiyyetle, onun biitiin «ailovi» ohvalat, Ofeliyanin
mesumlugu, ahdkarligi, «On ikinci gecandoki kendli tiplori — ma-
hiyyetca biitlin bunlar bizim bugiinkii meigetimiz iigiin de saciy-
yovi deyilmi? Lakin bu sadelovh yanagmadan elmi-obyektiv olgii-
lore adlamagq kifayetdir ki, mdvgenin yanhghigini derk edok. Ogor
Sekspir yaradiciligin Avropa intibahi, Yelezaveta Ingilteresi kon-
tekstinden ayirsag, Sekspir 6z milliliyini, hatta bele demak miim-
kiinse, avropaliligini tamam itirir, bununla yaradicihiginm bageri
mahiyyatine neinki nese alave olunur, oksine bu, azalir. Bela bir
yozum Sekspir yaradiciliginin viisotini azaldir, onu sadelesdirir,
dayazlagdirr.

Miibalige olmaz deyak ki, Lev Tolstoyun yar§d1c111g1 Azor-
baycanda eyni qader meahgurdur, hormat ve sevgl qazanmisdir.
Tolstoy yaradicthgnin bu giin Azerbaycan adebiyyatinda tesirl,
izi var, terciimaleri ise Azerbaycan medeniyyatinin tarkib hisse-
sine ¢evrilmisdir ve bunun niyesi bizim lgiin miibahise obyekti
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d?yll. Tolstoy yaradicihgi avvelden axira, basdan-baga milli rus

diihas: Ela nafas alir. Tolstoy ilk névbade 6z xalqinin dahi yazigi-

s1 oldugundan, Azerbaycan madoniyyatinin do bir hissasine cev-
rile, azarbaycanlilara dogma ola bilar.

Diinya adebiyyati praktikasinin tokrar-tekrar bu sads haqi-
qgotlera qayitmasinin sirri adebi prosesin ganunauygunlugudur
T"aassiif ki, bu zaman «ifratlar», basit mévqeler takca oxucu taas;
suratini xarakteriza etmir. Otan on illarin adebi tengidi tacriibesi-
no baxdiqda, eynan yanlis metodoloji miinasibatlore, qeyri-elmi
yanasmalara, burada da rast galirik. Bels bir birtorofli movqge na-
tica etibqrila miasir adebiyyatin yanlis meyarlarla aparilan tofsi-
ring, naqis tosnifata gatirib ¢ixarmigdir.

_ Odoabi tanqid bazen mehz elmi meyarlar unudaraq, millinin
va un?qmbamrinin ¢ox miirakkab, eyni zamanda dialektik vehda-
ti dap]mq? fordin milli konsepsiyasina, adobi qehremanlarin mil-
li pgmolo_]rsme bir o gadar de digget yetirmir. Aydindir ki ¢ilpag
s‘ak1ld_;_) ayrica va miisteqil bir imumbaserilik méveud dey,il; mil-
I|_ l_)adn—esletik qadirlik 6ziiniin en yiiksek néqtesinde iimumbase-
rilik moarhalasine kegir va bu marhalenin ayri-ayr Oziiniiifade
kpmponeptlarina gevrilir. Bu cohat xiisusen bu giin — milli mede-
niyyatlarin qargiliqh elage vo qarsihigh tesir giiciiniin artdig bir
dc:yrda_ ozlinii daha artiq deracade tesdiq edir. Belo bir qarsiligh
miidaxile a?dabiyyatda ve imumiyyatla, senatde milli baslangic,
asas1, mahiyyatin milli koklerini noinki azaltmir, oksine onun in-
kisafi iiglin daha miinbit zomin yaradir. Mehz bu amilleri adebi
tengid ¢ox zaman diizgiin giymotlondira bilmemisdir.

~Vaxtile xalq yazigisi Ilyas Ofendiyevin «Korpiisalanlar»

osari a‘trafmda adabi tenqidin agdig1 genis diskussiyam bu yanlis-
liga misal sdylomak olar. «Seriyyoe meselesi» adini almis hemin
mashur miibahisaler baresinda biz ayrica yazmigiq'.

__ Burada onu qeyd etmok istoyirik ki, Azarbaycan adebi ten-
qgidinde milli anene mafhumu ile adebi snena mathumu bir-biri-
na _qansdmhrdi, «Kérpiisalanlar» eserinin yiiksok bedii-estetik
soviyyado golema alinmis gehromani Seriyye bu giin genis yayil-
sa da, 60—c1_|l_la‘rin avvallari ligiin teze olan emansipasiyaya ugra-
mig qadin tipinin niimayendasi idi. O, biitiin insani miinasibatle-

op, 7. Tenqid vo odobiyyaliimizii problentlori, Bakiifevazion, 1981,
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rinde semimi ve sarbest olmaga can atir, 6z miistoqilliyini ahate

olundugu adamlarn, asas etibarile obivatellarin géziine soxaraq,

heqigilik ve temizlik axtarir. Seriyyenin 6zl olmag, hisslerini an-

lamaq isteyi aserde ganc mard bir insan kimi verilmis Qaribcana
miinasibatlerindan kecirdi. Oksina, Sariyyenin ari, yol miihandisi
Adil «obivatel diisiincesinni aga, hamin semimiyyet saviyyasine
yiiksalo bilmirdi. ilyas ©fendiyev milli xarakterin daxilinde gedan
proseslarin derinina varirdi vo bu, heg de asan, hamar proses de-
yildi. Moselon, fransiz qadiminin emansipasiyasi, yaxud giindalik
ziiniiifadasi (Floberde, ya da Mopassanda oldugu kimi!), heg za-
man bele miirakkabliklar dogurmaz, azabh qaygilar manbayina
¢evrilmazdi ve biz eserde Sorq sakininin, mehz azarbaycanlh qa-
dinin daxili alomi, yagantilarinin gahidi oluruq.

Seriyyenin 6z dovrii figiin adi horoketlerini az qala milli
adot ve enenslerin faciesi kimi giymetlondirmak, Azerbaycan
adabiyyatinin ve adebi tenqgidinin imumi inkisaf ile ayaglasa bil-
memak mehz ondan irali gelirdi ki, miiasir insanlarin manaviyya-
tindaki siiretli inkisafdan serf-nazer edilir, milli xarakterin dina-
mik mahiyyati, yeni tarixi kateqoriya oldugu, enena ile navatc_;rlu_—
gun dialektik vohdati unudulurdu. Onu da geyd etmak ggrakdir ki,
Seriyye sureti yeni vo konseptual olmagqla baraber, &ziinden av-
voal miloyyan «prologa» (misal Ggiin, C.Cabbarlinin «Sevil» pye-
sinde Sevil) malik idi. g

Odobi tengid bir cehata fikir vermirdi ki, millilik neco de-
yorlor, «ayalot koloriti», «ekzotika» demak deyil, mahz ciddi so-
sioloji problemlar yiikiiniin dasyrcisidir: giindalik hayatimizin va
soxsi miinasibotlarimizin miiasir formast bizim qadmlarmizin
hiss ve hayecanlarinda 6ziiniin oksini nece 1ap1n1§Fl|[? 9, ig yerin-
do, evde, intim hoyatinda, yaxmlar ile, eloca do dziiniin ozU mi-
nasibatlorinde hansi hisslerle yasayir, no diigiiniir? albe')_tte, biitiin
bunlar ele problemlordir ki, asaslarinda miihiim sosioloji :s,ababl_ar
durur. Bu tipli konfliktleri basa diismok vo bu pr?b_!elnlar!_adfably-
yatda hall etmak vo tanq idda do oks etdmna_k figiin, @abn ki, Se-
riyyelorin sirf milli psixolojisine daha artiq diqget yetirmak lazim
i Digor bir aser, Magsud ibrahimbay?vun «O_m_:lz_m yaxsi qar-
dag yox idi» povestinin mogzini anmag iiglin do mlllll;k_keyﬁyyall-

lori ilo beseriliyin vehdatine hassas olmaq g_arak idi. Halbuki,
oadebi tengid povest hagqnda bir sira maxsust meqalalarle gixig
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etse da, basqa bir ifrat agiq-askar oziinii gésterirdi: esas fikir po-
vestin tesvir vasitelerine, plastikasina, iislubuna yonaldilir, Calil
miiellimin xarakterindeki milli koloritden iso demek olar ki, sarf-
noazer edilirdi. Halbuki, povestde tesvir edilen iki qardasin bir-bi-
rine facisvi miinasibeti mahz onlarin milli tebieti ile sortlanirdi
va 0 zamanki sovet adebi tengidinin milli derinliye malik aseri
bunsuz taqdim etmasi he¢ de onun bager mahiyystine niifuz etdi-
yini gostarmirdi.

Bu misallar getirmekde maqsedimiz yalmz miiasir nesri-
mizdaki milli xiisusiyyatlerin tengid terafinden na deraceds qav-
ranihib agiqlanmasim gostermekden ibaret deyil, homin milli xii-
susiyyatlerin miihiim badii-estetik ahamiyyste, elmi-nazeri me-
naya malik oldugunu nezere ¢atdirmaqdir. Bir miikalima asnasin-
da macar adibi Diila Cakin tesdiqladiyi kimi: «O fikirle tam razi-
yam ki, imumbegariliyin zeminini millilik taskil edir. Millilikden
kenar imumbaserilik yoxdur ve ola da bilmez. Har halda, 6zge
clir olsayds, adabiyyat bela uzun, siiratli tarixi arzinde heg olmasa
birca boyiik yazigimin adim gekmeliydi ki, bes, milli olmayib,
limumbeseridir. Vo na yaxs: ki, bele bir niimuna yoxdury'.

Millilikle iimumbaseriliyin miiasir edebiyyatda qarsiligh
alagesi ve mahz vehdatde ugur gazandigini tasbit eden sonuncu
misali yetmisinci illerin adebi prosesinden geatirmak isterdim.
Yetmiginci iller Azarbaycan nesrinde serti olaraq ii¢ istigamat
ayirmagq olar. Bir sira yazigilar saylo yerli zeminden qopmaga ¢a-
ligir, eserlerinde Dostoyevskinin de, Floberin de, Kafkanin da,
Boyliin de, Qarsia Markesin de tesiri aydin goriiniir. Lakin burada
ham da ikincilik elameti qabaniqdir. Ikinci qisim yazigilar, 6zlari-
ne gader movecud ananavi, tapdanmis yolla gedir. Tehkiyenin ha-
marhigi, melum mévzulara miiraciat olunmasi, korsalmig zovqle-
rin telebina cavab vermak istoyi bu nesrin miiasir edebi prosesde
az ahemiyyat kesb etdiyini niimayis etdirir vo mahz bu név ade-
biyyat: mehallagilik psixologiyasinin mahsulu hesab etmok olar.
Nehayat, ele yazigilar da var ki, iislub terzi, kok etibarile milliliyi

temsil edir, badii axtarislarinda ise bu hiidudlarla kifayatlenmir,
uygun, hatta bezen az uygun diger adebiyyatlarin da ugurlarindan
behralenmaye ¢aligir, amma 6zgalarinden debdas olani yox, mehz

' Kanna B mope (Quanor ¢ Benrepckum mucatenem Mionoii Yakom),
Dabuun. «[lone nputsxenns» kitabinda, s. 182.
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milli zemine lazim olam, uygun geleni gétiiriir ve giiman ki, bu
«gotiirma» sdvq-tabii xarakter dagiyir. Yaqin ona gére de onlarin
aserleri, hatta iislub «agirligina» baxmayaraq, daha genis oxucu
auditoriyasi gazanir. Mehz sonuncu axtariglar miiasir adebiyyatda
millilikle bageriliyin vehdatinde meydana ¢ixir, miiasir adebi pro-
sesin inkisafina tasir gostarir.

MUASIRLIK TOLOBI VO SONOT 9SORI

Ddebi-badii prosesin deyisken xarakteri miiasirlik kateqori-
yasinin aktualligim sartlendirir. Miiasir badii prosesla adabi tan-
qid arasinda ziddiyyatlerin meydana galmasi gox zaman bu meqa-
min nazera alinmamasindan irali gelir. Milli xarakterin miitleq
deyil, deyisken tebiste malik oldugunu gdsteran aserlori yalang:
vetenparverlik ategine tutmagq tesebbiisii, eyni zamanda xarakteri
biitiin ziddiyyatleri ile vehdatde tasvir etmayi sosializm realizmi
adebi metodu mévgeyinden mehdud galiblere salmagq isteyi, ya-
xud miiasir poeziyamizin artiq giiclii ve 6ziinemaxsus goluna gev-
rilmis serbast serin inkisafindaki ganunauygunluglarin nezere
alinmamasi va s. kimi cehatler mehz miiasirlik anlayiginin dorkin-
deki mahdudiyyatle bagh olmugdur.

Miiasirlik folsofi-estetik mozmuna malik kateqoriyadr, bur-
da qeyri-deyiskenlik yalmz senatin timumi, t{nivcrsal Pril_]&;_iplars—
ne, ganunlarina miinasibatde dogulur. Uzun iller tonqidgilik foa-
liyyeti naticesinde biz bunu senatin en dayamqh strukturlan - ser,
nesr, dramaturgiya janrlar iizre izlomaya ¢alismisiq. Yalang mii-
asirlik mehz senat ganunlar pozuldugu yerdan baglanir, haqiqi
poeziya avezine «§er axinm, asl nasr avezina «hekaya axini»,
miiasir dramaturgiya avazine «epigongulug» meyllari bag alib ge-
dir.

Diinen oldugu kimi, bu giin do bigda ser gox, hoatta hadden
artiq yazilir ve ¢ap olunur. Malumdur ki, tarixen Az?rbaygag xal-
qi diinya madeniyyetini zanginlasdirmu? bpyuk Vo qu'dralt'h bir po-
eziyaya malik sair xalqdir. Bu xalqin min 1‘16 yaxm bir dévrde ye-
tirdiyi Nizami, Nesimi, Fiizuli, Vagqif, Sabir k}ml dahi senatkarla-
ri Homer, Dante, Sekspir, Hote, Puskin kimi _dilhalarla bargbar.
{imumbeser poetik tofokkiir tarixinda silinmaz iz qoyub getmiglor.
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Bu baximdan, anena zenginliyi néqteyi-nezarinden miiasir Azer-
baycan poeziyasinin asrin avvallerinden etibaren badii-estetik na-
iliyyatlor gazanmasi, inkisaf edersk bu giin giiclii teatr maktabina
¢evrilmasi tobii ve qanunauygundur. XX asr poeziyamizin miixte-
lif yaz1 terzine, miixtalif temperamentina, miixtalif 6ziintiifadeye
malik klassik niimayendaleri, eloce de miiasir dévrde yazib-yara-
dan ve eyni miixtaliflikle bir-birilerinden se¢ilen miixtalif nasil
niimayandslerinin en yaxs1 asarlari zamanin ve ictimai dovriin te-
lablerine cavab veran yeni keyfiyyatli poeziya niimunaleridir.
Mahz bu anenenin ézii miiasir sere qarsi telebkarlig1 artirmagla,
hem da ser axinina qarg: layigli meyar, davamli siper rolunu oy-
nayir.

Aydindir ki, her bir dévriin, har bir epoxanin 6z badii tale-

bati var, yeni bir asr, 50 il, hatta 25 il evvalin lirik gehremanlar
bu giinle miigayisede psixoloji keyfiyystlerils, diinyagériislerila,
tofekkiir deracalerila xeyli forglenirlar. Bu giiniin poeziya qahre-
maninda dévriin, zamanin miirakkebliyinden, iimumi zehni inki-
safin alda etdiyi viisetden dogan analitik siiur, analitik hiss-haya-
can, tabii ki, Ustiinliik teskil edir. Her bir epoxanin, har bir dovriin
sanatkar qarsisinda qoydugu asas teleb budur ki, o, miiasir diinya-
ni1 derk etmoalidir. Bu o deyen sozdiir ki, senatkar comiyyaet ve te-
biat hadiselerinin yasadigi dovr liglin saciyyavi mahiyyastini anla-
mali ve mahz bu baximdan badii teqdir, yaxud tekdiri ile gixis et-
melidir. Dévriin bels bir telabi sabitdir, doyismazdir. Dévr 6zii ise
dayisir. Dovrler bir-birini avez edir, ¢linki hemise sadeden mii-
rokkaba dogru dialektik inkisafdadir.

Miiasir ser — intellektual, analitik serdir ve bu, antik
dovrden, orta asrlerden tutmus her bir epoxanin senati ligiin se-
ciyyavidir. Milasirlik -gerin gehremant ila yiiksak saviyyeli mia-
sir oxucu arasinda tefekkiir deracesinin vehdati, bir-birinin ta-
mamlanmas! demokdir. Lakin versifikasiya saviyyosinin yiiksok-
liyi, 6z-6zlilyiinde «ela yazilig» hele serin miiasirliyi demak deyil-
dir. Yiiksek texnika bayagih@a da yoneldile, xidmet ede biler.
Miiasirlik — miidriklikdir. Poeziya — har seyden avvel, mezmun ve
yena de har seyden avval, hemin mazmunu ser eden badii tesvir
vasitasidir. Yeni bele bir melum hegiqat ki, senatin qadirliyi maz-
munla formanin vehdastinden, uyarhgindan dogur. Artiq o vaxtlar
coxdan kegmisdir ki, mévzunun aktuallig, sdylenilen fikirlerin
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mogbullugu, siyasi-ictimai-etik platformanin alverisliliyi poetik
soniikliltyii adlayib senate meydan oxusun.

Yalmz boyiik fikirlorden, poetik tapintilardan, yasayisin
mena derinliklerine varmagdan ve biitiin bunlarin eyni hiiquqlu
torof miiqabili kimi yiiksek seviyyali tesvir vasitalerinden dogan
badii siglete nail oldugdan sonra, yoni gair sozii ila oxucu telaba-
t1 arasinda vehdet alde edildiyi zaman hegiqi poeziya niimunasi
yarana biler. Bele olmadigda, yani badii tefekkiir miiasir giiurun
behrasi olmadiqda bugiinkii poeziyamizda belo bir tesnifatla qar-
silasinq: miiasir fakturada zahiri istifada, yalang1 miiasirlik; en adi
miiasir ger¢oklik gargisinda primitiv heyrat, sisirdilmig dohsot, ya-
lang1 folsefagilik; zaman kateqoriyasindan, dovriin telebinden
sorf-nozer etmak, bayagiliga yuvarlanmaq va s. .

Bu giin Azerbaycan nesrinin — romanlarimizin, povesllgn—
mizin mivaffaqiyyeti Calil Mammadquluzadenin hekayalerina
ve iimumiyyatles, hekaye janrina ¢ox borcludur. Bu giin Azarbay-
can nasrinin maxsusi bir nasr kimi formalagmasi vo tosokkiil tap-
mas: da ilk névbade bu kigik janra — «damctya» borcludur. B‘?‘?
olan teqdirde miiasir Azerbaycan nesrinin bariz xu’.’lsus}yyatlaruy
roman va povestlorden avval hekayo janrinda axtarmagimz tabi-
idir. _

g C.Mammadquluzada yaradiciliga baglayarken qodim ve
zongin Azearbaycan adebiyyatinda badii nasr mk_zsal etmomis bir
saho adi ve hekayo kamil bir janr kimi bu adeb1yya1d§1 h_alg for-
malagmamigdi, hargend biz Fiizulinin «§ikayetnamo»si kimi orta
osrlor hekayesinin klassik niimunasing mal!k idik. XIX osrda
M.F.Axundovun maghur «Aldanmis kovakib»i _mgy_dana QLx!msdl-
sa da «Sikayatname»don golon nasr ananaleri _blznn_.adlabl_yya:u—
mizda poeziyamizin alda etdiyi viisot darecas"._mda oz inkigafini
tapmamigdi. Lakin C‘Mammadq_uluzade“ diinya "hekayasmm
osrlorden beri kegdiyi merhelolori qisa Inuddatda oz _yaradlcnh-
ginda kegdi ve hargah bele demak mii_mk_unsa, hekayani Azarb'ay-
can odebiyyatinin dogma janrina QC\:’lrdl, artiq bu gad;m v zan-
gin poeziya ananaloring malik adebiyyali hekayesiz tosavvur et-
mok miimkiin deyildir, Xalq Mirze Calilin hck_ayalan ilo jann 0z
milli edebiyyatinin fakti kimi dorhal gebul etdi. _ )
Azerbaycan hekayagilerinin an yaxst epanalaru asovet dov-
rinnde de davam etse da, onun novbeti inkisaf merhalasi mahz
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60-c1 illerden hesab olunur (hergend qirxinci-sllinci illerde Ilyas
Ofendiyevin, ©®nver Memmadxanlinin hekayaleri, Siileyman Ra-
himovun «Su arizasi», yaxud Salam Qadirzadenin «Xezan yar-
paqlan» kimi hekaysleri yaranmigdi). Mahz 60 — 70-ci illarden
janrin imkanlar hagqinda, onun yeri ve vezifeleri barade miibahi-
selar dogur, ciirbaciir miilahizaler irali siiriiliir. Hekaya ise 6z igi-
ni goriir, romanlara, povestlera, pyeslere yol agir. Miiasir Azer-
baycan novellas: formalasmis, maxsusi bir janrdir ki, onun an yax-
s1 niimunalari mévcud meanavi-ictimai problemleri harterafli aha-
ta edir, baglicasi ise bu problematikanin badii-estetik tecassiimii
xeyli dolgundur. Sonraki dévrde de mahz 60-c1 iller hekayaleri-
nin imitasiya olunmasi bu hekayenin yiiksaek versifikasiya soviy-
yasi ila baghdir.

Miiasir Azerbaycan novellasinin bir kiill halinda alde etdiyi
nailiyyat, bizce, asas dérd cahetle baghdir:

a) movzu rongarengliyi;

b) problematika viisati;

c¢) xarakterlar qalereyasinin zenginliyi;

¢) sanatkarhigin artmasi, estetik kamillik.

Artiq biz oxudugumuz har hansi bir novellaya meahz janrin
alde etdiyi bu yiikseklikden yanasingq; artiq éziiniin badii hellini
tapmamis movzu aktualligina da giizest yoxdur, «badii» dona ge-
yindirilmis, yaxs: bir dilla séylenan, psixoloji derinlik iddiasinda
olan cefengiyata da, hekayagiliyin ve biitiinlikde nesrimizin
ugurlan saviyyasinden yanagdiqda, biz 70-ci iller nasirlerinin ya-
radicihginda hemin viiseti gérmiiriik. Bunun sababini ilk névbade
diinyagoriis mehdudlugunda taping.

Biz bu nesrde badii tefekkiiriin, sirin tehkiyenin, ince, he-
zin veo sarrast ifade edilmis hiss-hayacanlarin, yeni s6z demsak
cehdinin arxasinda diinya adabiyyatina, xiisusen klassik ve miia-
sir rus ve Qarb adebiyyatina bealadgilik gormiiriik, buna gore de
ayri-ayn istedadh yazilarda bela, bir primitivlik nezere garpir. 70-
ci illar nasirlarinin yaradicihginda diqqetimizi celb eden diger bir
kesir yalang! xalqilik mesalesi ile baghidir. Bu nasrin en yaxs
asarlarini kend heyatinin menasini, miindericesini ve problemati-
kasin1 derk etmak va gostermak seciyyelandirir. Lakin ¢ox zaman
biz burada x»lqiliyin zahiri cehstlerine aludegilik miisahide edi-
rik, xalgilik daxili mezmunda yaranmir, ayri-ayri zahiri kompo-

90

nentlarin toplusu kimi 6ziinii gdsterir, genis migyash olmur, derin
qatlardan xeber vermir. Miixtalif gigoklorin adini bilmek, agacla-
r1 tanimaq ve yaxud nenalerimizin, analarimzin nehrads yag ¢al-
xamasini istedadla, severakden tasvir etmak yalniz o zaman bizim
haqiqi menavi servatimize gevrila biler ki, biliyin ve tesvir gabi-
liyyetinin arxasinda begeri hiss ve hayacanlar, insan haqqinda,
torpaq haqqinda, yasayis haqqinda deruni diisiincaler, sual ve ca-
vablar dayanmis olsun.

Nohaysat, taglid barada. 9dabi tengidin de geyd etdiyi kimi,
biz ayri-ayn cavan nasirlerin tehkiyesindae, badii tefakkiir tipajin-
da agkar 60-ci iller nasrinin tesirini duyuruq. Qeyd etmak lazim-
dir ki, diinen oldugu kimi, bu giiniin 6ziinde de biz yaradiciliga ye-
ni baslamis bir sira cavanlann tehkiyesinde harden liizumsuz stz
oynatmalarina, sintaksisin bilerekden pintilegdirilmesine, yalmz
personajlarin dilinde deyil, miislliflorin &z dilinde orfoqrafiya lii-
gotimizde yazilis1 mileyyenlesdirilmis sozlerin guya hayatilik, te-
biilik namina tehrif olunmasi hallarina da rast galirik. Vo bu yer-
de boyiik Mirze Calilin vaxtile yazdig1 ve har bir dovr ii¢lin me-
nali seslenen bir kelammm xatirlaying: «indi qelemle tegexxiis
satmagq vaxti deyil». Bununla bela 70-ci iller ister serde, isterse de
nesrde bir sira maraqli imzalar, fordi yaradiciliq islublari, yaz
maneralarn iiza ¢ixirdi, davami ve bu giin de miisahide olunan ve
biitiinliikle milli adebi prosesds yeni meyller, marhale alamatleri
yaradan baglangiclarin da esasini qoydu ki, bunu da bu ve ya di-
gor naslin adi ile baglamaq dogru deyil. Gergin-psixoloji, ya
aram-tomkinli, sarti-qroteskvari, fantastik-mifik, ya tamamils, re-
al, lirik-menavi tislublarla 70-ci illerden Azarbaycan adabiyyati
bir seye can atir: miiasir «iimumbeseri insan»in xarakterinin de-
rinliyine varmagq. O insanin ki, kegmisle gelacayin, yani bu giiniin
ve sabahin arasinda menevi korpil olub, bir terafden facievi ve
miirokkeb, bir terafden de harmonik bir diinya ilo iizbaiizdiir.
Odabiyyat, o ciimladen, nesr bu neheng ve sirli makrokosmun te-
cossiimiine nail olmaga ¢ahsir. _

Milli adebi prosesde miiasir dramaturgiya barede miibahi-
solor de az qala biitiin asr boyu davam etmigdir. Oten on illorde
miiasir dramaturgiya barade miilahizeler yiiriidiilerken «istehsalat
dramlari», «aile-maigat dramlari» ve s. kimi gariba istiial'{lara rast
golirik. Ciinki burada s6hbat «senat eserinndan getmali oldugu
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halda, «sahe dramlariyndan gedir, hem da bunlar bir-birine garsi
qgoyulur. Yiiksek ideya-badii keyfiyyatli dramaturgiyada, o ciim-
laden, miiasir Azerbaycan dramaturgiyasinin an yaxs! niimunala-
ri arasinda ayrica «istehsalatdan», yaxud ayrica «aile-meiget me-
solalorinden» bahs edan pyes yoxdur; insan hayatindan damsan
asar var. Bela oldugu teqdirde bu istilahlarin meydana gixmasinin
sobabi nadir?

60-c1 illerde «Sen hemise menimlasen» tamasasi ile Azer-
baycan sehnasina lirik-psixoloji sepkide yazilmis yeni badii key-
fiyyetli aserler goldi. Bu asarler 6z novbasinda yeni estetik key-
fiyyetli tamasalar seklinde sehne tecessiimiini tapdi ve ne gader
toassiif edilasi hal olsa da, hemin tamasalarin ugurlu sehne haya-
t1 bir epiqonguluq temayiili yaratdi, yeni insan hayatindan bshs
eden aserlerin ardinca onlann pis variasiyalar1 — mehz «aile-mai-
sot» dramlan yarandi. Ve tezlikle, bu ciir pyeslarin ¢oxalmas: di-
gor bir ifratin — «istehsalat dramlarimin» ¢atismadigini «nezers
carpdirdm».

Cofar Cabbarlinin «Sevil»i «aile-meiset dramirdirmi, ya-
xud Sabit Rehmanin «Toy»u «istehsalat dramm»dirmi? Aydindir
ki, bu aserler her hansi «sahe aserleri» yox, senat aserleridir. I-
yas ©fendiyevin dramaturgiyasin hansi «saheyye aid etmek olar?
Olbetto, burada da «sahe dramlari» axtarmaq abesdir, miasirleri-
mizin hayatindan bshs eden asarlerden danigmagq olar.

Haqqinda miitemadi fikir miibadilesi geden, elmi miibahiss-
lor doguran nezeri problemlarden digeri dramaturgiyada gehre-
man, xarakter masalesidir. Bu miibahiselor beazen, tamamile,
miixtolif nezeri miilahizeler dogurur, bela bir miixtaliflik badii
tacriibade de 6z inikasini tapir ve aslinde nazeri fikirlar de bu tec-
riibenin naticalerinden dogur. Biz bele bir miixtalifliya ¢ox tebii
hal kimi baxirig, ¢iinki badii xarakter, gehremanin tebisti mafhu-
mu son derace rengareng oldugu qoeder de, qeyd etdiyimiz kimi,
deyiskandir, dinamik mahiyyate malikdir.

Almaz bir ¢ox miihiim xiisusiyyatlerina gére milasirleri ara-
sinda segilirdi, ford kimi iimumiden ayrilird: ve 20-ci illerde Al-
mas aqidali on sekkiz yash qizlanimiz heg de kiitlovi olmayib bar-
magqla sayilirdi. Bu obyektiv soraitden ¢ixis eden C.Cabbarli «Al-
maz» asarinde onu mehz romantik bir gehreman kimi irsli siirir
vo qohramanli miihitin tezadlan fonunda milli gergeklere yaxin-
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dan nazer salir. Bu giin ister problematika, isterss da poetika ba-
ximindan tamamen deyismis, yeni keyfiyystlar almig, mahz mi-
rokkeblosmis gergoakliyin tacessiimii kimi meydana ¢ixan drama-
turgiyadan «qahreman» telab etmek absurddur. Hergah drama-
turq bugiinkii miinasibatleri, istek ve arzular, mance ve gatinlik-
lari, bu giina xas olan diisiincelari dolgun badii suratler vasitesila
bize catdirirsa, demali, homin dram aseri asl xarakterlor qalereya-
sidir. Burada vahid, iimumi bir bag qehreman var, aserdeki biitiin
personajlarin badii-estetik keyfiyyatlerinden dogan vehdat, ideya-
badii tamhg.

Miiasir dévrde badii-folsefi fikrin sanballigina, miirakkab
hoeyat hadiselerinin derin psixoloji analizina, siyasi-ictimai aras-
dirmaya telobat o qader artib ki, bunu miisteqim sokilde asilamag
catin, ¢ox zaman tesirsiz olur. Insan zekasi elo bir saviyyaya yik-
salmis, elo miirokkeb keyfiyyatler alde etmigdir ki, asilamagq iste-
diyin fikri, yaratmagq istediyin xarakteri, géstormoak istadiyin per-
sonaji artiq birbasa, miisteqim surotdo togqdim etmakla badii nai-
liyyet gazanmagq olmaz, bela hallarda yardimgi badii vasita — sar-
tilik teleb olunur.

Sertilik miiasir insanin zengin va zangin oldugu qader de
miirekkeb daxili alomini agmaqda, yazig1 diinyabaxisim aydinlas-
dirmaqda miiellifin miittefigi, kdmakgisi olan badii vasitedir ve
yoagin buna gore do sertilik son derace asaslandinlnus, ehtiyaca
miivafiq olmalidir. Miiasir Qarb dramaturgiyasmin gorkemli ni-
mayandalerinden F.Diirrenmatt «Qoca xanimin golini» komedi-
yasina gorhde yazir: «Hargah mesadaki sehnade giil lenl1l§r (G?l-
len soherinin sakinleri — E.) agaca cevrilirlersa, bu, miiellifin stir-
realizme meyli ilo izah olunmur, onunla izah olunur ki, hamin
sohnada yash bir adam yagh bir qadina sevgiden g.éhbat agir va b!r
o gedor dae estetik olmayan bu sevgi etirafi poetik-sehne geyimi-
ne moéhtacdir, yoxsa ki, hamin etiraf cox cansixicr gixardi».'

ilk baxisda gox geribe goriinen bu iisul Diirrenmatt drama-
turgiyasinin poetikasi ilo hemaheng olmagla, homin dramaturgi-
yada, tamamile, tebii sehna detah tosiri bagiglamagla t?_arabar.
miiellifin nail olmaq istediyi ohvali-ruhiyyeni de biitovlikle ta-
magagtya catdirir.

' @pudpux doppernmamm, Komennn, Mocksa, 1969, ctp. 273.
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Bize elo gelir ki, miiasir badii adabiyyatda «sozalti monay
anlayis1 dram eserlerinde vacib sortilik kimi 6z gergokliyini tapir
ve burasini da geyd etmek lazimdir ki, hemin «vacibliky biitiin
dram esarleri iigiin eyni deracade vacib deyil. C.P.Sartrin, A Mil-
lerin, J.Anuyun, eloce do bu menada ¢ox alamatdar olan Cexov
dramaturgiyasina séykenen bir sira rus dramaturqlarinin — Arbu-
zovun, Volodinin, Alyosinin, Vampilovun, Azerbaycan drama-
turglarindan H.Cavidin, I.9fendiyevin bir sira aserlerini xatirla-
saq, gorerik ki, miiasir dévrde ele dram assrlori do meydana ¢ix-
mugdur ki, tamamils, yeni, orijinal tosvir vasitelarine gore bu asar-
larda «sdzalti mena» anlayisi sortilik kimi deyil, elace «sbzalti
mana» kimi qalir ve bu, eserin badii deyerini getiyyen askiltmir.

Olbatts, sertilik dram eserlerinde badii catismazliglar1 —
standart obrazlari, sablon situasiyalari, trafaret fikirlori ort-basdir
etmak ligiin deyil, bels natice ¢ixmamalidir ki, yeni tasvir vasito-
lori olmadig: iigiin yazig1 sertiliye miiraciet ederek asore miiasir
ve «hikmoatane» don geyindirir; mesals burasindadir ki, sertilik
bitkin badii formasini tapdiqda, esaslandinldiqda, bu ézii yeni tos-
vir vasitesidir. Sertilik 6zii artiq realist senatin vo adebiyyatin da-
xili komponentlerindendir ve onu «reallagdirmaga» ehtiyac yox-
dur. Realist dramaturgiyada sartilik 6z badii mentiqini alds etdik-
do agilamag istediyin fikrin, demak istadiyin badii sdziin tamhgi-
na, butdvliiyline getirib ¢ixaran, ham de bu fikrin deqiq catdiril-
masina xidmet eden badii-estetik vasitedir. Burada biz romzilikle
sortiliyin iizvi elagesinin sahidi olurug, miiasir dramaturgiyada
konkret mahiyyatli badii remz ne qeder gliclii va asashdirsa, sor-
tilik bir o qader ehtiyaca miivafiqdir.
Bela bir klassik sxem: insan anadan olur — boyiiyiir — iglayir
— qocalir — 6liir. Bu sxem 6z-ozliiyiinde realist adabiyyatin ve se-
natin material ola bilar, neca ki tarix boyu olub, indi de olur, an-
caq realist adebiyyat artiq elo yeni keyfiyyotlor alde etmisdir ki,
hatta bu klassik sxema do miidaxile eds bilir: insan Oldiiriir, son-
ra yeniden dirildir (mes: F.Diirrenmattin «Meteory pyesi); insani
¢oxdan 6tiib ke¢mis usaghig ils, cavanhg ils garsi-qarsiya oturdur
(P.Ustinovun «Foto Fini» pyesi) vo s. natice etibarilo realist ado-
biyyat, nainki 6z realist mahiyyaetine xolol toxundurur, aksine bu

realizmi daha da sertlagdirir, hayat hagigatlorini daha qabariq se-
kilde agiglayir.
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ODOBIYYATIN SOSIAL MiSSiYASI

bi-tengidi praktikada senatin magzini“taski‘l eden
mefht?n?;?nﬁ?}?ayat hgqiqgti» va «badii 'hamqat»"‘mus{eq}?vgi.
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nunla bele, ham do kendli qizinin tipik obrazi olaraq qalir. Bu heg
do hansisa zahiri elametler, «kendlilik» tozahiirleri ile yox, xarak-
terin inca psixoloji galarlari ile alde olunur. Dévriimiize Xas «es-
tetik hozzlor do mohz «badii haqiqet»e xas bu ciir senatkarligla
miimkiin olur,

Senat haqiqati hayatin mahiyyaetini, qanunauygunluglarin
«hayat haqigeti» zemininds agir ve onlan ayirmaq olmaz, onlar
qarsihigh elaqede méveuddurlar. Senet haqigeti tesadiifi, ahamiy-
yatsiz, 0teri na varsa, yan kegoerok, hayat haqiqgatini derindan an-
lamaga imkan verir. Bu zaman he¢ do birmenali vo miitleq anla-
y1§ olmayan «texayyiil»iin rolu boyiikdiir. «Xoyal» da heyat de-
mokdir. Insan xeyalsiz yasaya bilmez. Yazigilar toxayyiile iiz tu-
tur, onlarin qehremanlari xayala dalir, yazicilar 6z gshramanlar
barade diisiiniir, xeyala dalir. Badii gehromanda gordiiyii vo gor-
mok istediyi oksini taprr. Amma hoyati zomini olmayan xayal
oxucunu, xiisusen de bizim sert dévriimiiziin insanlarini inandira
bilmaz, ¢iinki sxematik, illiistrativ gehraman hale badii obraz de-
yil.

Biz elo bir yazig1 soraginda, arzusundayiq ki, onu «Kitabi-
Dada Qorqud» dastaninin gehremani Dede Qorqud missiyasina
gora tasavviir ede bilek. Bu miidrik agsaqqal xalqumizin nege-ne-
¢o nasillerine hayat yolunu géstermisdir. Rehman Badoalov onu
«Qohromanliq eposunda hagiget ve xeyal» monografiyasinda’
«epik gahreman» adlandirr.

Biz hamin epik giico malik qehroman yaradilmasim giiniin
talablarinden hesab edirik.

Mahiyyatca, bizim boyiik saleflarimizin hamisi gelacek ba-
rada diigiinmiis, onu xayalen tesavviir etmaye ¢alismuslar, aserlo-
rinda tacassiim etdirmisler.

XX osrda bu, badii temayiil seklinde xiisusen genis yayil-
migdir. Bazi tenqidgilerin mifo, mifoloji obrazlara adebiyyatda
genis yer ayrilmasinda narahatlig1 ebasdir. Biz bu barede vaxtile
rus tenqidgisi Lev Anninski ile «Literaturnaya qazetannin sohifa-
larinde polemika aparmigig. Mif ne zaman gorakli vo giicliidiir?
Odebiyyatin baslica missiyasina xidmet edenda, sosial mena dag-

' Paxman Badaros, Tpasna W BHIMbICEN repouueckoro snoca, Baky,
«Dnmn, 1983,
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yanda. Macnun obrazinda mehz nege-nece nasillarin tacriibasi
toplanmis haqiqi bir mif yasayir. _ .

[ster Nizami, istersa de Fiizuli gehremanin cismani mahab-
batden uzaqhgi motivine yer veronde aydindir ki, adi asketizm
nezerde tutmurdular. Bu hissin intehasizhig1 ve ruhi 6lmezliyi mii-
qabilinde maddiliyin mehdudlugu v &leriliyinin hagigati idi. Ox-
laq ehkamlarinin insanlari azdiyi bir eraitde €sqo, tamiz mana-
viyyata, ruhi hayata tapinmaq haqqinda olan bu «mif» h‘ccldzla' icti-
mai esasdan kenar deyil ve heg de normativ darsliklorin illiistra-
siyasi olmamali, mahz bu menada tefsir olunmahdir. '

XX asrin «mifoloji axtariglari»nin asasinda da 50_s1al haqi-
gotler durur. Kolumbiya yazigis1 Qabriel Qarsia Markesin roman-
lar, o ciimladen «Yiiz il tenhaligda» romani bu mgsga(ia elamat-
dardir. Onun agiq, program saciyyali mifologizmi ictimai moz-
munlu ve magsadyonliidiir. Bu, qabanql sokilde messanligin (ha_m
sosioloji, hem de menavi anlamda) diktaturasina qars gevrilib.
Eyni zamanda onun simvol ve hiperbolalan insanin an yaxs: co-
hetlerini anlamaq, ona qarg: zarif duygplgrla, yumor ve rehm his-
si ile asilamb. Latin Amerikasi 61ka]armm heyatimn sosial qanu-
nauygunluglarinin, feodal-burjua d;ktaturalannda insan tipi ve
miinasibatlorinin derkine imkan verir. _

Biitiin bu miilahizelerimizi onunla yel_(unlasdmpq_ ki, her
hans gokilde, lislub vo temayiillerinda adebiyyatin ltn!slmy:ds']_ s0-
sial haqgigetin bedii tecessiimil meyari ila q1yma_tl§nd1r111r. Miiasir
Azorbaycan adebiyyatinin tarixi borcu da bu missiyani yerina ye-
tirmeye ydnalmigdir.

NOTICO

Biz tarixi-tipoloji ve tarixi-mi_lqayilseli_metodlann _diaxrqE
ve sinxron planda istifade edilmasi qat}c_asmda qla?_rla}f1-est§l:1
dayer kimi adebiyyatda tarix ve miasirliyin tozahiird d%?.lel..(ll ce]t
s gostermok, bu masalaya miinasibatde ada_blyyatsunabll% a
méveud olan meylleri agkarlamag, problema yeni yanagmanin 69-

o L 2 dig,
zi istigamatlerini agiglamaga cali§ B _ o
qGﬁstariian mosalalor asasen metodoloji sociyyeli miiddea
i iistavisinde « lir.
hipotezalar miistovisindo asasl_aqdlrl _ _ _ )
i lpadabiyyatda tarix xalqn milli-menavi, madani-estetik tac
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riibasinin tezahiirii kimi, miiasirlik ise tarixi deyerlorin meyari ve

alamati kimi gétiiriilorok obyekt néqteyi-nezerinden ikili planda

citzl::mililr: badii va adebiyyatsiinasliq (tongid) tecriibosi materialin-
a.

Tarix probleminin deyarlendirilmesi asasen milli adebiyyat
tarixi konsepsiyasi ilo baglanilir. Burada @sas prinsip adebiyyat ta-
rixini 6z daxili qanunauygunluglarina milli prioritetlore miivafiq
Oyrenmak talabine sdykenir. Bu istiqamatverici tezis «oadabiyya-
tin biitovliiyii», «tarixde soxsiyyet amili», «tarixo yanasmanin ne-
qativ meyllari, «tiloloji kontekstin labiidliiyii» kimi mesalalerin
goyulusu ve isiqlandirilmasinda acilir.

Géstarilen masalalorin sorhinde méveud tacriibanin pozitiv
va bazi neqativ meyllarinin qeyd olunmasi ile yanagi, iimumen ir-
$@ tarixi yanasma mexanizminin hazirlanmas: metodoloji prioritet-
lerin segilmasi baximindan perspektivli gériinon meqamlar xiisu-
si vurgulanir.

Odebiyyatda miiasirliyin tezahiir xiisusiyystlerinin arasdi-
nilmasi zamani aparilan miisahidaler odabi prosesin zaiflomasi seo-
bableri ve ¢ixis yollari, millilik ve Umumbaseriliyi miinasibstlo-
rinde «mahallagilik» ve «kosmopolitizmy tehliikasi, nazeri fikir-
do sovet dévrii ideoloji dayaer va definisiyalarin reliktlori, adebiy-
yatin sosial missiyasi il bagli aktual mesalslarin qoyulusu ve
halli il baghdir.

Qeyd olunan problemlerin tedqiginde ¢oxillik adabi-tenqi-
di, elmi-nazeri tacriibads oldo edilen fardi metodoloji qenaatlers
soykenilir: adabi-tarixi prosesin dayerli hadiselerinin askarlanma-
sinda «orta hadd» prinsipinden ¢ixis etmak, tenqid ve adobiyyat-
sinashigin miinasibotlorinin optimal halli kimi onlarin sintezine
arxalanmaq, Azarbaycan adabiyyatini diinya tacriibesi kon-
tekstinde 6yronmek, obyektiv tarixiliyo riayot etmok — baslicani
ikinci daracali tozahiirden se¢mak, perspsktivi gorinok.

Bizo elo galir ki, gostorilen metodoloji istigamatlerin go-
rokliliyi tarixi-madeni prosesi yeni meyarlar asasinda Gyrenen
tadgiqatlar iigiin perspektivliyi ilo miiayyan oluna biler,
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ODOBI PROSES. OLUM YA OLUM?
BIiRINCi MOQALD

digdan sonra,
Azoarbaycan yamqﬂanmp X qur_ultayx qurtar
bu ali (her halda ali olmal idi...) adebiyyat toplantisi haqqmda_lix
ilk resmi malumatda deyilirdi: «Qurultayin 1$t1ra!<¢1]ar1 son onil-
likde Azerbaycan adebiyyati miiveffaqiyyetleri Vo noqsanlzr;
haqqinda atrafli, miifessel damgmislar («Kommunist», gaz.,
91) ve bu... ag yalan idi. o
g (llguru)ltayda nain%(iy «atrafli, miifessal» adebi s6hbat aparildi,
{imumiyyatle, metlabe doxli yox imis kimi, adabi kpr(ises}:p
vaziyystindan (hem de acinacagl vamyya‘tl_nc}an!) demak olar ki,
tamam sorf-nazar edildi. Bir terafden, «birinin adim (;al-':a‘ram._ai
biri mendan rencideyi-hal olar, yaxswadyaxs.l deyarzn} g;s; gyra:;an
inci i ? pise pis deyaram, onsu:
mendaen inciyer ki, bas, man? p eya! i -
g - , digar torafden
daha da agridaram» — komformist siyasati, di ol
?s?lgl;xili kin—kil%lurat, intigamgilig ahvah-ruhwye& on; g_atu;'i)]
wxardi ki, o ali (!) maclisde miiasir ﬁ}zerbaycan a'ahfllﬁsir
fxaqqmda ;:iddi (he¢ yarim ciddi da...)_E?ht‘)at_zgelcrgas?;mar?";lz
i i klassiklarimiz,
adebiyyatin problemleri bazan klz g i
i i lum miilahizelorin bazen d AIT
i di. Halbuki ciddi adabi soh-
¥ ambisiyalarin arxasinda qgil 1. ' Sdebt Soh.
g:tzuggq;uk ehtiy};c var idi ve o ehtiyac, olsun ki, bu g;n f\tﬁi:
ictimai. sosial kataklizm ve milli oyam§ zamaninda 9
O o ni daha artigdir. _ ‘
dOVﬂa{%ﬂil;b:lt: nbuna géraq da qurultayin gedisatindan narzzitg
miixtalif ?natbuat sohifelorinda 6z aksini tapdi vo blu b]'_?)],('l::n 1a 5
yazilardan bir gisminin qisa icmalini vermak, ele bili .
ymna\/d;cfi?‘r‘Yusiﬂi «Noa gﬁzlayirdi!(,.: Vo ne g‘iirdﬁk]??n ;1?[2
alesinde yazirdi: «Qurultayda... b1r~1k! GIXISL lshgnha e a) .
?de;]biyyanmlzm problemlerindan s6z deyilmadi» («llham», gaz.,
2 aprel, 1991). :
«Azadhg» gazetindel
cilar ittifaqumin adim deyisi

d ialli Yazi-
i geydlerde miiallif «ng’uha_y
dBl:)l fgzgrbaycan Yazigilar Birliyi qoydu.
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Ad doayisss do, mazmun doayismedi» — deye toossiifiinii bildirirdi
(28 mart, 1991),

Vagif Nesib «Qurultayda deya bilmadiklorisni matbuatda
_dcdi («Yol», Ne 3, 1991), Agaddin Mansurzads «adebiyyatimizin
inca diyiinleri agilmadi», deys avvalce «Bak gozetinde «IX
qurultayin isinden yazigilarin oksariyyetinin narazi qaldigini»
bildirdi (26 mart, 1991), sonra ise: «Hoérmetli redaktor! Siza tag-
dim etdiyim bu yazim Azerbaycan yazigilarinin IX qurultayinda
edocayim gixigin asasinda galomoa almigam. iki dofa qurultayin
royasot heyatine miiraciat etsem do, mena s6z verilmadi. Diiziinii
deyim, indi buna heyfslonmirem. Ciinki o ciir... qurultayda dams-
magin he¢ bir menasi da yox idi...» — deye «Yeni fikirndo CIXIS
etdi (17 aprel, 1991),

Yeno de «Yeni fikir» dogiq bir sarkazm ile yazdi:
«Qurultayin getdiyi iki giin erzinde miixtelif ¢ixiglarda va
maruzalerde Moskvanin — markezin son illarde Azerbaycana ve
burada bas veron hadiselere ikiiizlii miinasibetinin haqli olaraq
tonqid edildiyi moqamlar oldu. SSRI Yazigilar ittifaqunin
Moskvada kegirilacok névbaeti qurultayina niimayandaler secilor-
ken vaziyyst birden-bire deyisdi. «Qirmiz imperiya»ni odlu-
alovlu tengid atesine tutan bazi yazigilar onun paytaxtina — qurul-
taya getmak ii¢iin canfosanliq géstermoya bagladilar» (28 mart,
1991).

Olokbar Salahzade «Bdebi miihitimizde sanki her addim 61-
¢ulii-bigili, har sey tomennali; geyri-adi hadise, gozlenilmaz
sevine quthgidir... Kéklii ne deyisib son illarde?» — deya bildirdi:
«Man bu qurultaya getmadim — yazic1 teskilatimizin bugiinkii pas-
sivliyine etiraz kimi, 6ziime etiraz kimi» («Yeni fikir», qoz., 4
aprel, 1991).

Azorbaycan Yazigilar Birliyinin katibliyi bu naraziliglara
«Subyektiv fikirlor vo obyektiv hoqigat» bashigi ile cavab verdi ve
biitiin bu s6z-s6hbati iimumilesdirmek istedi: «Azarbaycan Yazi-
gilar Birliyi IX qurultaydan sonra adinda da, mahiyyetinde de
Birlik yaratmag istadiyimiz 8debiyyat ocagimiz — xalqin menevi
biitovliiyii, zenginliyi ugrunda, medeni inkisafi yolunda ardicil
¢alisan, dilimizin, milli heysiyyetimizin, tarixi varli§imizin
kesiyinde duran, adobi nasil]ari,b corayanlan, siyasi fikirleri
toplamaga calisan bir vohdetdir. Ister Idare Heyeti ve Toftis
Komissiyasinda, istor agsaqgallar surasinda ve katiblikde Kom-
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munist Partiyasinin iizvii olan yazigilar da var, Xalq Cobhasinin
niifuzlu xadimlari da, he¢ bir partiyaya mansub olmayan ve hp(;
bir herakata qosulmayanlar da. 9dabiyyatda onlan vahid am;_li bir-
logdirir — xalga, onun s6z senatine, dilina, galocayina xidmat
amali...» («©dabiyyat gozeti», 19 aprel, 1991). _ -

Lakin bir az kegmomis «Azadlig» gozetinin miiallifi
Azarbaycan Yazgilar Birliyi katibliyinin cavabina cavab verdi...
(9 may, 1991). _ )

Bu tangidlerin, bazen de «gﬂey—guzgrlgr»_m_ sayim daha da
artirmag, icmah geniglondirmok olard, lakin indiki halg}a bizi bas-
ga masale disiindiiriir: biitiin bu naramhqlarm sababi. Maq tam
aminam ki, qurultay miiasir Azerbaycan adabiyyatinin, adobi pro-
sesin toassiibiinii (iinvanl teessiibiinii!) ¢akmis olsayd, h:;_umn
«giley-giizarlar» da ortaya ¢ixmazdi. Her halda, o <_<g1lcy-
giizarlar» diqgeti bu deracede colb etmazdi, bozen do lazimsiz,

jiotaj yaratmazdi.
g gu?‘uljta}; miicerrad bir mafhum deyil vo man buna da tam
aminam ki, qurultay: tenqid etmak hansisa kenar bir qurumu 13(111—
qid etmak ovgatinin naticesidirse, onda _bIZ‘thQ no alde edo
bilmeyeceyik. Qurultay ayri-ayn nafa_rlarm, 1r_1d1k1 Imaldg. yazi-
¢ilarin toplusudur ve yazig dziini tanc_pd etmayi baCﬂl'I?ﬂl'Sﬁ._(:}lel_-
ne, 8z fealiyyatine tongidi yanasa b\lnﬁakrsg, 1);;)119 elo golir ki,
id etmak solahiyyatine malik deyil. _
qumhg);;i??;gsuliyyat - buy_giin adobi proses har bir y‘ammd'an.
haer bir adobiyyat adamindan bunu talab edir. Soxsi fealiyyat isa,
tobii ki, hemin masuliyyatin nau;amdn_ Vo haq1qatdan,
mesuliyyatin naticesi olacaqsa, orada diplomatiyaya yer_yosxsél{.
gozal frazalar soylayib aslinde hqc ne demam:_)k (k_ccl?iikl 1—
nin siyasi liderlarinin totbiq etdiyi tdisull), klesmkla_rm.“ Ok‘ 05::._,,
adobi alagelorin arxasinda gizlonmek miimkiin deyﬂ.;ft;l'l ,1 a! lw
proses konkretlik talab edir: yaxsi }}anlsEdlr. pis hansidir? ve yaxs
ne iigiin yaxsidir, pis ise ne ti¢iin pl'Sdlr? o
Bu konkretlik olmasa, hecldblrbg{urultag%}:lcc ir miisa ;i
i ar adabi prosesi dirgolda bilmayacak. o
oy bji’gilr‘;llarm qu]:r)ullaymdan sonra, gariba bir l'_mdlsa m.u;.a!; :ﬁ:
etmok olardi vo yuxaridaki kigik icmal da yaqin }Ju ltaos:1 6‘zﬁ
yaradir: qurultayda adebi prose;ﬁlﬂgn ygnk:(e;ﬂ;i;:; (;g;u;r 3:;:;.12‘“]1]3
i 80 metina cevrildl, adabi 5
3‘:2:1:03;[2; g:;erihay amg diinenin hadisasidir ve o canlanma da
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ststlogdi, yeni bir baglangic iigiin, adabiyyat teassiibkesliy1 iigiin
adobi stimula gevrilmadi.

Bu giin Azerbaycandaki adobi prosesin veziyyati, siibha
etmiram ki, bir ¢oxlarini, o ciimleden do meni ciddi narahat edir,
¢iinki bu proses tamam bir durgunluq igindedir. Istedadli
odabiyyat hemise xalqi ifade edib, xalq maraginin kesiyinde
dayanib ve hergah biz bu giin miiasir adebiyyatimizin problemlori
ilo bagh prinsipial séhbat aparmirigsa, zererdide yalniz
adebiyyatimiz yox, eyni zamanda, xalq olur.

Qeribadir, «durgunluq dovrii» adlandirdigimiz ve vulqar
sosiologizmin hela do tiigyan elodiyi yetmisinci illerds, sok-
seninci illerin avvaellarinda bizim adebi proses qat-qat artiq dere-
cada canli ve maraql idi, nainki bu giin. Ddebi miizakiralor ke-
¢irilirdi, qizgin adebi miibahisaler olurdu, fikir miibadilosi apari-
lirds, adebi narahatliq var idi, istedadli aserlor miidafia edilirdi,
zoif asarlar tenqid olunurdu...

Burada bir massleni xiisusi qeyd etmak istayirem: shbat
«sosializm realizm adebi metodu» ilo bagh nostalgiyadan, soxsi
iddialar ucbatindan hisslorin tarima ¢ekilmasindsn, rehmotlik
Mehdi Hiiseyn kimi, kiminse iiroyinin partlamasindan getmir,
yox, sadaca adebiyyatin teassiibkesliyinden gedir.

Olbatte, zaman ¢ox keskin dayismisdir, bu giin xalqin milli
varhginin ifadesi ve miidafiesi, erazi biitovliiyiinii qorumagq azmi,
tam miisteqillik ve sosial adalat ugrundaki miibarizesi, ideoloji
hegemonluga qgarsi ¢ixmasi ve hemin hegemonlugdan yaxa qur-
tarmagq liglin yollar axtarmas, ele bil ki, edebi prosesi sok voziy-
yotine salib, lakin bir hagiget var: xalqin miibarizesi ve inkisafi
sinxronlug, hertereflilik telab edir: siyasi miibarize, iqtisadi
miibarizo, adebi miibariza...

Bali, bu giin zaman deyisib ve badii s6zii, elmi-nezeri fikri
ifade etmek ligiin, diinen fantastik gorina bilacek bir doévr
yaranib. Hemin dévr azmu gekacek, hemiselikmi olacaq, biz tam
miistaqillik alde edo bilaceyikmi? — bu basqa sohbetdir ve her
birimizi derinden diisindiiriir, miibarizeye sévq edir. Lakin bu
giin o «fantastika»nin yaranmasinda mehz yetmisinci illorin, sok-
saninci illerin avvellerinin adebi prosesi, yazig sozii az is gorme-
migdir v bunu unutmaq olmaz, hem do yalniz ona gore yox ki,
nankorluq olar; ona gore ki, inkisaf tebii axarindan gixar.
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istedadli qelem dostum Sabir Riistomxanh IX qurultayda
«Demokratik herakat ve adebiyyatimizy mévzusunda sf:iyladlyl
meruzesinde deyir: «Diinon cesaratli sayilan soz, bu giin
miibarizenin olifbast qeder adilesib» («Odebiyyat gezetin, 5
i Sll?gl'll;mz ki, dogru miisahidadir. Lakin burada h}ca"bir mat-
lab var: «diinen cesaretli sayilan s6z» ya§z_a.dlg1_miz_dovr}m siyasi
burulganlari iginde bu giin adilesib, «m_l_ib:anzamn alifbasina»
cevrilibsa, heg vachle diinen deyilmis o soziin — o la}zunh, vacib
séziin, bu giine galib gixmagimzda ve g:al?cay_a dog_rq addimla-
maq ezmimizda miieyyan rol oynamis soziin qiymatini a%altmsr,
¢linki 0 s6z mehz diinenin qorxunc 51y351—1'n21bau-'1d3010y be;n_a}n
gorgiveleri daxilinde, diinenin kontekstinda giymetlandiril-
mahdl}fl.ala molum deyil ki, diinen xalqn taleyi barada, onun
badii-estetik sarvetinin milli mahiyysti haqqug:laﬂ bu giin
«miibarize alifbasi» tesiri bagislayan sozii demok boyiik casir‘at
tolob edirdi, yoxsa, bu giin ondan gat-gat artiq daracade:j ka_s in,
heg bir Ezop diline, sézalu menaya, «qizim, sand eiyirap;,
golinim, sen esit» isuluna mﬂrafjlgt? etmaden biitiin agighd ilo
i 6z boyiik cesarat talab edir’ _
dey“agaigf ggi)imhala 1985-ci ilde Cavad xan haqql_nda yaxsi bir
poema yazmis va ¢ap etdirmisdi (bu fajcu meruzesinde ‘d?'}x?;r;
ladir). Ola bilsin ki, hamin poema bu giin yazllsaydll rus 'l'si)lgz]asi
qars1 Cavad xamn simasinda xalqimizin gehreman 1qkmulﬂ:att vy
daha kaskin ifadelorle, daha daqiq unvanlarlg,_daha onkre 1“8
nadlarla tesvir olunardi, amma bu, 1985-ci ilde — Rusp{zkar-
Azerbaycanin «koniilli biriasmagm_ haqqindaki .{(?a.l'l:;-l ?dwda
casma xalqmn xosbaxtlik etalonu kimi golom verll i_YlL lll:linil'l i !.cl
poeziyamizda hale da «simal gur_}asinln»nsoia‘.a}'lq%{, emand : ;
sagdin, «boyiik qardasimizra nidalar soylendiyl bir SSaarotinil)
poemanin meydana gixmasinin shamiyyaetini (ve ¢ !
s Balke de, oksine
x. e H ¥ e am -
?;Elart tr";,l,:a)lflf:zasinin lap ba$lang|cmde} yazr: «Yazig1 uq;n:jl?}-‘
ziin, Insanin ve Milletin azadhgmdan boyiik arzu ve xosba
yc‘xdui?t‘e,ﬂadmdam asih olmayaraq oline golom almig her bir kas
103



bu fikirle tam serik olmaya bilmez, ¢linki Boyiik ©debiyyatin on
boyiik miittefiqi Azadliqdir ve bu giin Insan vo Millat azadhigin
deya bilmeram, amma her halda, bes il bundan avvalkine nisbe-
ton S6z azadhg: g6z garsisindadir. Lakin bu glin biz hamin «S6z
azadh@izndan neco vo hansi bedii-estetik saviyyada istifade
edirik? O Soziin tesssiibiinii cokmali olan adobi proses na ii¢iin bu
gun bu qader acinacaqli, malul bir veziyyetdadir v na iigiin bu
he¢ kimi narahat etmir? Bu islo masgul olmali tegkilatlar ve met-
buat organlari, adabi ictimaiyyet ise 6ziinii elo aparir, elo bil adebi
prosesin bela vaziyyate diismasinin onlara doxli yoxdur.

Olbatte, ictimai teskilatlar, elmi miiassisalor, redaksiyalar
aser yazmir, toskilat heg¢ bir tengidginin evezine oturub magqala
yazmayacaq — bu, sirf fordi bir hadisadir, lakin toskilat adebi pro-
sesda istirak etmolidir, yoni stimul yaratmalidir, hayacan tobili
vurmahdir, togkilati (inzibati yox!) foaliyyot gdstermolidir ve
hamin faaliyyatds yaxsi il pisin forgine varmalidir.

Bu giin yaxs ilo pisin ferqinin tamam aradan qaldirilmasi,
badii-estetik meyarlarin yox olmasi yalniz adoebiyyatimiza, hatta
yalmz medeniyyatimize yox, biitiin menaviyyatimiza o zerbani
vurur ki, altin1 hale ¢ox ¢akeceyik ve faciali teessiif hissi do dadi-
miza yetmayacak.

Yetmis illik menevi riyakarliq mengenasinden sonra, bu
giin xalq Azadliq ve Miistaqillik sorag ile aslinde 6ziinii axtarir
vo 0z maddi servatlerine sahib olmaq ugrunda miibariza aparir,
Lakin maddi servetle baraber, menavi servet de olmadan Azadli-

&in vo Mistaqilliyin tam ve aydin menzeresi soxson menim liglin
¢ox dumanhdir. Menavi servete isa qiymeti adebi proses verma-
lidir, yoni pis ile yaxsim bir-birinden ayirb, yaxsini xalqin me-
naviyyatinin bir hissesine ¢evirmak tigiin ¢alismalidir.

Azoerbaycan Xalq Cebhasinin qurultay: hagqinda «Azor-
baycan» qezetinde derc olunmus meqalede (miisllifi Mir Sahin)
soylenan obrazli bir fikri men ¢ox elametdar hesab edirom:
«...tokca Tabriz xalisina vo «Sensiz» romansina gére do Azer-
baycan tam istiglaliyyete layiqdir» (25 iyul, 1991).

Miiallif yiz faiz haghidir ve xalqimizin bu giiniinde ve
sabahinda da o Tebriz xalilan ve «Sensiz»ler olmasa, istiglaliyyet
do natamam olacaq. Homin natamamliq tehliikesini biz bu giin
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ziimiizden uzaglagdirmaliyiq, giinki sabfih gec ol_a bi?.ar, boslug
yaranar vo menavi boslugun zereri, siibhasiz ki, ditkan-bazar
o ororindan qat-qat artiqdur. ' e g
bosluggs::nzacﬁn do bu giin siyaset adami siyasatlo, igtisadgi iqti-
adla, yazig1 ve tongidgi ise adobiyyatla masgul olma_lhd_w'v_a t_)u 0
:;iema:k deyil ki, men, deyok ki, yazigmni, yaxud tg;nq1cl(r:;1r]1}l1i:11|1::1
: g . Qatiyyon yox. Oksina. Colil Mam-
hoyatdan kenara gaginram Qa ‘ RIS T
luzade, Mirze Dlekber Sabir, yaxud y K
?;l?igzbuada boyiik vetendas idiler, xaian maanﬂanmail ugrunda,
yani Azadhigy, istiglaliyyati ugrunda miibarize aparirdilar.
Na iigiin bela idi? et |
Ciinkgi onlar ilk névbade do boyuk‘ya;.lct, ed{b ld{lar. el
B.N.Yeltsinin Moslohat Surasinin uzvu, rus ziyah lar1 ara %
d den.lolératik harakatin ijncﬁIlm'ind:m3 yazigl Dapnl ‘ Qrauz:lal
i ahiba alan miixbirin: « — Yazigilar s;yz_isalda mhlsa‘?-xay e
Tglisamay:blanm?» — sualina bela cavab verir: « - Elc‘sl b1h|£az:]l 5.‘_‘,:
azigilarm siyasatla maggul olmaq vaxi kec;}b. Bu fun ! qfayda
yas.lar igtisadg1 alimler ve pesokar siyasetgilor daha artiq
n 2
Kkalow, goz., 1991, Ne 17). ‘ _
vcram}\/(lgi:rela golir ki, bu fikirde heqigat var,bll'c:kma?i S:g{?
5 imkani ve qabiliyy :
i alqunin ogludur, onun 1m 2 g :
dey‘l-'Y:sz;fl;xdaqmasgul olsun, lakin 6z badii lstcdadmmaé;:lg;ir
?;Zdzldyhdirsa!), golacak kilablannm_h;sabma yox. Bu men 4
i i prosesi avoz etmamal@r. s e
Slyasall\daia':i; Zézlari yazir va fikirlesiram: indi, xa}qm bp agel:i 311;-
inde ;ﬁnahmz qanlar axidilan bir zamanda bu sohbatin y
niinde,

mi? Boli, yeridir! Ciinki adabi proses xalg_ﬁaragu;:&ax:;‘:é :c?';slr
, . 1 indiki zam !
shinsn fSvqiinde deyil, ona kenar (ve in ‘ AL
Slllb;:;? lf?m? baxmag olmaz. Men bu giin adabi prosess
ele

Y
umx - olisimizin ve golecok golebamizi

i orekatimn, dirgalisimizin v ol St

umkib h?l.csla:i kimi baxiram va buna gora gla bazi lSteS::[l; q(?a;$1.

:ier tlanmin badbinliye qaptimasini daxili bir haya

0s _

layiram!
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IKINCI MOQALD

«Yeni fikin» qazetinin miixbiri professor Tofig Haciyevden
sorusur: «— Son vaxtlar nedensa adebi tengidden uzaqlasmisiniz.
Bunun sebablerini, eyni zamanda, miiasir adebi proses barade
miilahizalerinizi Gyrenmak istordik...». Cavab: «— icaze verin, bu
suali cavabsiz qoyum» (17 aprel, 1991).

Tofiq Haciyevin do, diger niifuzlu tengidgilorimizin de
adabi tongidden uzaqlasmasinin sebeblerini ayird etmek lazimdir,
bu ciir suallani badbinliys qapilib, yaxud inciyib, yorulub, cana
golib cavabsiz buraxmaq olmaz. Sual cavabsiz qalar, adebi tenqgid
da 6z gorkemli yaradicilarindan kenarda qgalar ve adebi proses do
yox olar.

Bu tohliika, ele bilirem ki, bu giin ¢ox real bir amansizligla
Oziinii goéstarmadadir.

Hom da qaribedir, son vaxtlar tenqidin 6zii adebi
ictimaiyyata bir sira kitab teqdim edib ki, o kitablarin miizakirasi,
onlarin etrafindaki fikir miibadilesi edebi prosesin «silkelon-
masi», horiimgak toruna banzeyen atalet torundan tomizlonmasi
ti¢clin mileyyen stimul rolunu oynaya biler. Masalen, men eyni
vaxtda negr olunmus yalmz iki kitabin adini ¢okmek istordim:
Tofiq Haciyev. Serimiz, nesrimiz, adobi dilimiz, Bak, «Yazi¢i»,
1990. Ve Cahangir Memmadov. Senetkar sozii, nesrin gozii,
Baki, «Yazigu», 1990. Diizdiir, her iki kitaba toplanmis meqalelor

osas etibarile yetmisinci illorin sonu, sekseninci illerin birinci
yanisinda yazilmigdir, lakin o megalelerin nezeri-estetik saviy-
yasinin gostericisidir ki, onlar kitab halinda ayri-ayri meqaleler
toplusu yox, monografik bir sociyye dasiyir ve aktualliglarini
saxlayirlar, boyiik siyasi-ictimai ve sosial telatim ve sarsin-
tilardan sonra bels, bu giiniin bedii-estetik meyarlar1 ilo sas-
lasirlar.

Tofiq Haciyev, bir teraefden, «tafekkiiriin maddi formasi»
kimi dilin «epiklik intonasiyasipndan tutmus «usaq dilinin
psixologiyasiynacan dil problemlerini nezeriyyaci miitoxessis
kimi tedqigatdan kegirir, badii aserin struktur qurulusunu, arxitek-
tonikasindan tutmus «dilinin gaygikesliyinnacen onun poetikasini
arasdirir, diger terefden ise Azerbaycan folkloruna ve klassik
adebiyyatina dorindon balad oldugu, tenqidgi bedii zévgiinde
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intuisiya ile nezari qavrayis vehdat teskil etdiyi iiciin, biitiin bun-
lar1 canli suratda agilayir, onun 6ziiniin tenqidgi-alim tehkiyesi ve
tehlili basqalarindan teleb etdiyi badii-estetik saviyyeys cavab
verir, yoni tengidgi imkani va tenqidgi iddiasi arasinda tezad yox-
dur.

Cahangir Memmadovun yeni kitab1 ise bizi miiasir ten-
qidimizdaki ciddi ve seristali «nasr miitexassisi» ilo goriisdiiriir,
onun elmi-nazeri miilahizaleri, qiymatlari, bizim tam gabul edib-
etmemeyimizden asili olmayaraq, lazimi nezari-estetik saviyye
dasiyir, onlar fikir miibadilasine, saglam adebi miibahiselora ¢a-
ginir. Kitabin en goriimli cehatlerinden biri budur ki, o Azar-
baycan nasrini mehdud cografi serhadler ¢argivasinde yox, itti-
faq, bazen da diinya adebi prosesi kontekstinde arasdinr va bu
menada, Cahangirin 6ziiniin yaradiciliq miqyas: genisdir. Homin
cohot bu istedadli tengidgini badii-estetik talablerinin miqyasi va
ehtiva etmek istediyi mévzunun, problemin ohataliliyl baxi-
mindan miiayyen cografl erazi prosesinin yox, timumiyyatla, mi-
asir adebi prosesin niimayendasi seviyyasine galdinr.

Bu kitablar na iiglin miizakire olunmur, onlann iizerinden
ne iigiin siikutla kegilir (men ayn-ayr resenziyalarl nazera
almiram, sohbat Azerbaycan adebi prosesinin canlanmasindan
gedir!), ne ii¢iin bu canh kitablarda s6ylenan miilahizalarin, o
ciimleden, miibahiseli miilahizelerin, verilon giymatlerin, apa-
rilan tehlilin hem miittefigleri, hem de opponentlari bir-biri ila
saglam elmi-nezeri miibahisoye girismir? ©debi prosesin to-
assubiinii ¢akmeye daha lizum yoxdurmu? .

Man yena suallar verir ve dziim 0ziimi tokrar ediram, bun};
basa diisiirem, amma yena da bu sayaq suallardan qurtu la bilmi-
rom. )

Oras:1 da maraqli ve yaqin saciyyevidir ki, Tofiq Hamyevm
kitab1 hagqinda seristeli bir meqaleni (ham do gecikmis
mogaloni...) Cahangir Memmadov yazib («Serimiz, nesrimiz,
dilimiz», «Odabiyyat gazeti», 16 avqust, 1991). Harr;_m_!naqalada
séylonen bir fikri xatirlamaq istoyiram: «bu giin badii sozla, onun
giymatlendirilmesinde yaranan vaxt boslqgu_axug\_]da geriba t3|r
hesret yaradib. Siyasetden yorgun oxucu mc_h badu'sanatla bagh
kitablara iiz tutmaga baslayib. Etiraf edim ki, o yorgun ox'uc:ular-
dan biri do menem ve men do o ara boslugunun narahathgm ke-
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¢irmisem. Bu narahatliqdan, qozet yorgunlugundan xilas ¢arasini
men da toze kitablarda axtarmisamy,

Tengidginin bu etirafy adobi prosesimizin golacayi ilo bagls
bir iimid qigileim; yandirir, lakin istor-istomoz fikirlogirsen: by
etirafin arxasinda haqigatenmi ford; hiss-hoyocan yox, kiitlovi
ovqat dayanir? O «qoribo hasraty haqiqatonmi yalnz Cahangiri
YOxX, ijmumilasdirilmis “oxucunu» saciyyelandirir?

Taki bela olayd:...

O ki qalds OXucunun siyasatdan yorulmasi masalesing,
burada bir cohoti daqiqlesdirmak istayiram. Oger bu yerde
siyasat ifadesi ictimai hayatimizdaki mill; dirgelis herokatinin

asirgemesin, amma bu, badiiyyatdan, adobi prosesden serf-nazar
etmoak bahasina olmasin. Yuxarida dediyimiz sinxronluq, bax, bu
verda 6z harmoniyasini, {izvi birlasmasini, vohdatini tapmalidir.
Lakin biz yeno do adobj prosesimizin miiasir vaziyyetine
qayidaq. Azarbaycan adabiyyat;ﬂnas]igmm adebiyyat tariximizin
heg bir faktindan («miiteraqqi», yaxud qeyri — «miitoraqqi»!) sorf-
nazer etmoayerak, $i$inmalardan, gérmemeozliklorden vo Ort-bas-
dirdan yaxa qurtararaq hertarafl; inkisafi iigiin bu glin, siibhasiz
ki, onun obyektiv elmj metodoloji prinsiplori islonib hazirlanmal,
deqiq (ve dayisdirilmis!) elmi konsepsiyasi mitayyanlogdiril-
malidir ve mon bu barads ayrica yazdigim igiin (Bax: «Tanqid vo
adabiyyatsiinashgimizin yaradiciliq mesololoriy, «Odabiyyat vo
incosenaty qozeti, 7 lyun, 1989), indiki halda yalniz onu qeyd
etmok istoyirom ki, homin yeni metodoloji prinsiplerin, kon-
sepsiyanin tezliklo meydana ¢ixa bilmasine mehz odobi tenqid
sorait yaratmali ve buna sOvq etmalidir, yani bu problemlarin sgh-
bati adabi prosesin torkib hissasina gevrilmalidir.
Budur, gonc va istedadl; alim Arif Memmadovun XIX asrin
ikinci yaris Azoarbaycan adabiyyatin1 ehtiva eden «Naosrin

yosi, orada qaldirilan adabi-estetik mesaloalor, verilon qiymetlorin

yeni ab-havas;, orijinalligr yuxarida soyladiyimiz baximdan

maraqli s6hbatin, miizakire ve miibahiselerin baglangic noqta-

lerinden birine gevrilo bilor. Miallif «XIX osrin ikinci yarisi

Azarbaycan nesrinda iki meyl aparict mévqe qazaniry — deye qo-

loma aldigi dévriin doqiq elmi tosnifatini verir: «birinci,
108

i ini i i davam ve inkisaf
ldanmus kevakib» povestinin adabi ananasi dav v inkisaf
::?:lirialir fiaha dogrusu, sirf nasr tomayiilii giiclenir; ikinci
M.F Ax;mdovun,,. «Maktublar» traktat: ile b__aslgyan ictimai-siyasi
va. fé]saﬁ fikir zenginlesdirilir, yeni, daha miiasir 1'n_a_t|lablarm colb
olunmasi hesabina problematika dairosi gemsiaﬁd‘;:;;tr{jakll(g:alélé}é
inlasi ita
tbarizlik artir ve kaskinlesir» (Baki, 1990, seh. 28). Vo
auga;::l:nd()\*dan, C.Mammadqu}uzadadan_ tutmus Z_,Mara[:
say i&e ©.Tahbova qeder nﬂixtalirbadii-eslg:uk va ictimai-folsofi
;gar}:‘layi;llara malik adiblarimizin yaradicihig lhf-mun ddmlijl‘ii?llc;
1518 0 ilir, adebiyyatsiinashgimizda xiisusile
fatin is1g1 altinda oyram_hr, ad i ——
i ka problemlori 6ziiniin U Vo y2
nasrla bagh ¢ox az islenmis poeti i
i raqli, hetta men deyardim ki,
deracada, amma orijinal, maraq , h on i ;
S:grae;tipiardan azad yeni toefekkiir torzi ilo hellini tapir. ©dabi
id i mok olar ki, susur... e
tanqldf:ﬁff, ?(eitabmm sonunda yazir: «XIX asrin ikinci ?’al’IIS]
Azerbaycan nesrinin poetika-senatkarliq baximmndan, o cu_;n 8-
den naﬁratologiya problemi istigamatinde ladq1q1_haltr;1r;§s;|0:;gi
idey iyasinin v sosial-felsefi, manavi-axlaqi
lde%(iials(?nt:flepj;{la ]darindan derk olunmasma,_ qavramlgmsmﬁ.
m;nimsanjlmasina asash zamin ve ézﬁl oh.!r» (Yena ora ggdsi;:ir.
I1‘028) va onun 6z kitabi bu fikri ayani $akllcli'a"1ac?s§u§r_1 ¢ sak;
Maraghdir ki, bu monografiya «Girignden gorqndm_;gu_ Itl;mo]v.un
9 ingiiilarir; birinci yarisinda yaz1lml$_dir va"m__ualll k1lg ;{,00.(?)
iinmin bir azab-aziyyetle doxsaninci ilde, dzii do comi & ?
irajla nosr etdirmigdir. _ ,
maﬂal;a: adebi ictimaiyyatde naye nail olmugdur? —
Bda,bi prosesin dlgiinlityti ucbatindan, nokautedici

s Bu &lgiinliikle, bele bir siikutla biz hara gedacayik, daha

& varlanacagiq? 1% gy
dogmsBu\; hgz;irz )i:':.ltimai-siyasi hayatimizin en bg}guk sa!:;; :frabu?i
i irdir. «— No deyibso so .

i Olokber Sabirdir. «— No dey g
rahmamaki :f:ﬁ?l bu giin iigiin deyib!» — deymk,_fahlalex:lakgoirrlzi
. awt tmus parlament iclaslarinacan ondan sitatlar soy Sy'ibil'.
i i misal {igiin, Memmad Mammed_ov_un .« I bin.-
an_],mah‘nl%(ai' haqiqatler» (Baki, «Yazig, 1990) kimi nm:;a?CLen_
Mu?)a i da’na ¢ixir, amma odabi tenqid yenod do bir ni\, tariﬂa-
k}la lnl;?:cmayaraq mahiyyetce susur. Soht‘))at bLi l-ul;l cliar <l
S id d etmir, sohbat alam g

, ya tengid etmoekden g s
makden, y 4



minasibatden ve aslinds elo Sabirin 6ziine (béyiik miiasirimiza!)
miinasibatden gedir. M.Mesmmadovun kitabinda baslia ¢ixarl-
mis haqigat varmi? Var. Qizgin adebi miibahisolor liclin esas
varmi? Var. Bas, no iigiin susuruq?

— GOrma! - Bas iists, yumaram gézlorim,

= Dinma! — Miitiem, keserom sozlerim...

Ister-istamoz bu Sabir miikalimasi yadima diigdii, amma
Sabirin o miiti gohremani, he¢ olmasa, anlayirdi, basa diisiirdii. ..
Lakin biz bu giin basa diiiiriikmii ki, Azorbaycan odobi prosesi
ugurum qargisindadir, bu ise milli folaketin bjr hissesi, bir pargasi
demoakdir ve galocokds o ucurumun dibinden bag qaldirmagq, dir-
¢almak ¢ox cotin olacaq?

Qocaman Qulam Memmedli uzun illerin zshmetinden,
ozab-aziyyatinden ve biirokratik miiqavimetinden sonra «Size
kim lazimdir?» (Baki, «Maarif, 1990) adh bibliografik melumat
kitabin1 negr etdirib, lakin adabi proses bu nadir nagrin forgine
varmir.

Yaxs1, deyak ki, bize he¢ kim lazim deyil, amma dil, ana
dilimiz ki, lazimdir! Yiiksok ve qeyri-yiiksok xitabet kiirsii-
lerinden ki, 6ziimiizii niimayis etdirerak bu dilin toassiibiinii ¢ok-
mays ¢aginriq, bes, ne iigiin, deyok ki, Ismayil Memmadovun Vo
Hesrat Hesenovun nagr etdirdikleri «Azarbaycan dilinin sinonim-
lor liigati» (Baki, «Yazigm, 1990) kimi qiymsatli bir hadisenin
tizarinden kegirik, onu gormiiriik? Axi, séhbet istedadli, yaxud
istedadsiz bir miiallifden getmir, yaxsi, ya pis bir eserdon getmir,

séhbet Azarbaycan dilinden, yoni milli varligimizdan gedir. Bes,
18 iigiin miizakire etmirik, digget yetirmirik, tohlilini aparmiriq,
qiymatini vermirik?

Yaxud 9ziz Ofondizado «Orfografiya, orfoepiya... liigatisni
(kompleks liigati) nagr etdirib (Baka, Azamesr, 1989) vo aradan
kegan bu miiddet arzinds o vacib nesrin elmi-nezeri tohlili Vo
giymati mévzunun telab etdi yi bir biitévlikde verilibmi?

Hergah biz dilimizin vetendaslq hiiququnu slde etmesi
tigiin odlu-aloviu nitqler séyleyib, onun elmi-nazeri tesssiibiinii
¢akmayecayikse, 6ziimiiz hara gedacayik va dilimiz ne giine dii-
socak?

Bu sualin menfi cavabs, yoqin ki, bir ¢oxlar1 kimi, meni do
qorxudur...

Balke, Azerbaycan adobi tengidinin potensial imkanlari elo
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i alib yetisib ki, daha tutarli s6z demak, orijinal miilahi-
lz):-l:fc)l{?j?'h%makyimls(am yoxdur? Ele bi}iraml ki, _bela deyil ve
bunun bels olmadigini da ilk novbede tanq1dlm12|n“ ara-sira rast
goldiyimiz niimunaleri siibut edir. Bu ctire maraq|s nurflun_ale.alrd“an
birinin iizerinde nisbaten genis dayanmaq istoyirem, giinki diisiin-
diriir, canhdir, adebi miibahisaye sovq edir. :

Séhbat Kamal Abdullayevin nece miiddetden barz matbqat—_
da ¢ap etdirdiyi ve «adebi-badii c_-:ssel?n_)‘ adlandirdigr samimi
adobi dustincalerden gedir. Homin diisiinceler _‘as__llr}_de__ qp_l:ln
adabiyyat hagqinda, imumiyyetle, senat hagqinda 6ziintin 6zl 1 lo
sohbatidir. Homin yazilan men daha artig (:l‘arafzalt_ia assosiativ
adabi etiidler adlandirardim ve o etiidler manim tigiin ll]i ncévbfalf
de ona gora maraqhdir ki, Kamal ya!mz adabiyyati ){Io?c,"o:a a;} ;
alemini, diinyagoriisiini, adebi-estetik meyarla_rln], zovquini tohlil
edir, agor belo demak mﬂmkl‘ins_a, sonat za_ngmhw 1@1ncja ozu;;.[l‘
axtanir. Bu samimi miilahizelarin 'bll'_qls_l'llll'll gobul ed:jrsan, o
qismini tabii ki, qebul etmirsan,‘blr qlsmliyla“d?, yuxar la yaz i
gim kimi, miibahisa etmak istayirsen. Misal u(;un,. Kamal qarsy
bela bir gozlenilmez (va qoxdmaraq(l;!) Srlﬁ;lqioyur'

iyyatin mayasinda qan durur??? o o
i(fzd;l;ﬁa sual igaralarinin Zayl qafljer d?1 lmda isarali goti
ir: i ayasinda gan durur!!!»

Cavabszg;J:aan?r?lb;)};}l(::ilg‘;nV); :'.irnumcilyyatla, metodoloji baxim-

5 -cavabdirmi? : _
i dolfar;lZ?zlsaéldakl mﬂiahizalbara gora bzljy?ir ﬁ(i:gi rgnah)l()uigr;
3 a mitharibaleri bas vermasaydi, u
qme:g(iilgl'art; T;ﬁfbiﬁla 61ﬁm—dilrirr;l ; saI\';asma ¢ixmasaydilar, dinya

i i bilerdimi?

adablgga;;};(;?ielglgzz ?;?an ve miiharibe ahval ile yasgmas]a);

dilar, o miiharibalera girib-gixmasaydilar, Dade Qor?ix;) ql?;r?j 1_

la21r;1 olardimi ve bu giine «Dade Qorqud dastani» go

mi? 1812-ci ilde Napoleon Rusiyaya hiicum etr:na_say_dlé rudsaxle'::gi
bu miiharibade itirdikleri ile yz::lqlasl, (1113:; ;izdlzl:}il;;g:ﬂ11;rlnﬁhta-

i ikler alde elemasaydiler, ;
i ::gril,:rliknlgan biri — «Horb ve siilhy yaranardimi?! 3 Ee
G Raskolnikov qoca garini oldiirmeliydi l_-:l, Dostoyevski
alde esas gtiiriib ruslara menevi oxlaq dersi veroydi.
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~ Ermeni-azarbaycanh qirgini bag vermoliydi ki, «Kamanga»
kimi sedevr yaranayd.

Va saire va ilaxir...

Na geder deson, bu siyahini artirmagq olar. Zamanla yasayan
har bir senat eserini bu ve ya basqa qirginla, davayla, miiharibe
ila alagelendirmak vo onun naticesi (kursiv bizimdir — E.) kimi
ortaya ¢ixdigim siibut elomek miimkiindiir («Ddabiyyat gozeti»,

10 may, 1991).

Kamalin garsiya qoydugu bu suallar oxuduqca men de
0ziim 6ziime suallar verirem: hemin «Troya miiharibaleri» ile
beraber, insanlar qedim oasatirleri yaratmasayd: ve o esatirlorde
godim yunan Allahlar1 Zevs, Poseydon ve Aid diinyam béliisdiir-
masaydilar, «diinya edebiyyati Homeri qazana bilardimi?» Olbat-
to, «lliada» gehremanliq dastanidir, lakin hemin «Troya
miiharibaleri» ilo beraber, diinyada mehebbet deyilon monavi (vo
cismani!) zenginlik olmasayd (yalmz ele ilahe Neranin Zevsi
aldatmagm xatirlayaq!), «diinya adebiyyati Homeri gazana
bilordimi?» Sedagat, xayanat, qisqanchq, paxilliq, xosbaxtlik,
badbaxtlik va s. kimi menavi-etik ve psixoloji anlayislar olmasay-
di, «diinya adebiyyati Homeri qazana bilerdimi?y»

Yox!

Odabiyyat hayatin ifadesidirss, na iigiin onu biz son deroce
zangin va miirekkob hayat hadisalerinin yalniz bir hissaciyi ila —
qanla, mitharibolerle mehdudlasdirmaliyiq?

Odebiyyat yarandigi giinden Xeyir ilo Serin miibarizo-
sinden bahs edir, bu melumdur, lakin Ser yalmz qan tékmekle
masgul deyil, belo olsaydi, adebiyyat ¢ox besitlesordi, yekne-
saqlik iginde menasizlasardi. Honerilya va Reqana kral Lirin qani-
m axitmirdi, lakin onlarin xeyaneti, nankorlugu, riyakarhg ve
bela bir naqis xislet ile tezadda olan Kordeliya mohabbati belke
da, gat-qat artiq derecede facio yaradir, neinki qan axidilmas.

Diinya adebiyyati Homeri yalmz ona gére qazanmayib ki,
Troya miiharibalori bas verib, «qadim yunan gebileleri bir-biri ilo

6lim-dirim savagma» gixiblar, daha artiq deracads ona gére ki,
«lliada» da, «Odisseya» da hemin Troya miiharibalorinden,
hamin 6lim-dirim savaglarindan asili olmayaraq menavi zengin-
liyin vo miirakkabliyin ifadesidir,
«Daeda Qorqud dastan1» da ela, «Harb ve siilhy do elo.
Olga da, Masa da, irina da («Ug baci») heg kimi 6ldiirme-
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misdi, lakin Cexov da onlarin vasitasile Dostoyevski kimi «ruslara
menavi oxlaq dersi» verirdi ve dolayisi ile da olsa bu ii¢ bacim
Raskolnikova qarsi qoymaq metodoloji cehatden ne qader asasli-
dir?

Bali, «Kaman¢a»ni ermeni-azorbaycanli qirgim yaradib,
bos, «Oliilor» hansi ganin bahasina yaranib?

Kamal basqa bir etiidiinde yazir: «Biza naler barada diisiin-
mak imkan verilibse, demak onlarin hamisi tobiatde vary.

Bu yerde men Kamalla tam miittafigem ve boyiik adabiyyat
da moehz «tabietde olanlarin hamisini» ifade edir, buna gore do
adebiyyatin heyati-estetik meyarlarimi miloyyoanlogdirarkon
«tebiatde onlar» bir-birina qars1 goymagq olmaz.

Menim ii¢iin maraqli bir cehat do bundadir ki, galom dos-
tum etiidlerinda ham 6zii 6ziine suallar verir, ham do ndﬂblyyatm
cavab verdiyi suallar atrafinda disiiniir ve bu dﬁsiincglar da {)tlﬂlbl
miibahisalara sdvq edir, ¢linki bazan burada da iswr-:s}t_amoz «bir-
birinden ayirmaq ve bir-birine qarsi qoymag» hadisasi ile rastlasi-
rq.

Kamal yazir: B . ‘

«Biitiin Azerbaycan sovet poeziyas: sairin «Man kimem?»
sualina vermak istadiyi cavabdir. o

Biitiin Azerbaycan sovet nasri yazigiin «O kimdir?» suali-
nin cavabi iizerinde qurulub.

Oslinda ise aksine olmali idi. «Maen kimam?» sualini nasr
qoymali idi, «O kimdir?» sualini - poczi_)lza. Cu

Sovet adebiyyatinda yerlari tars du;an_bela_suat!ar goxdur.
Gorasen nego-nego qeyri-diizgiin monavi 01'|yE:nllplar| ucdﬂlnulu-
ma yaradan ve ardicilligla xalqin beynino yf:rld?n“bu adab}}}:yal
tomizlene bilermi?! Giinahim boynuna almagg giicii catarmi?!y .

Mana elo galir ki, bu etiidde ham adak?}yy_al_m ozi, h_am dla
onun abadi movzusu (predmeti) nahaq yera blf-bll‘ll‘ld?—)l'l ayl‘; lib \"8
bir-birine garsi goyulub. «Man kimam".?n «Sen kimson?» «

kimdir?» Senet baximindan bu suallar aslinda eyni mahl-yyaEdaslw

yir: insan kimdir? Ve bu, albetto, adebiyyatin _yargndlgl giindan

etibaren cavab vermok istediyi ilkin vo hemisalik bir s_ualdm Min

illordir ki, adebiyyat-poeziya da, nosr do, dramaturgiya da eyni

derocode insam keosf etmok isteyir ve yetmi§ .]“'k SO\f(;.“l

adebiyyatinin, o climleden, Azerbaycan sovet adebiyyatinin da
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asas «giinahw, yani senat tebiatine yad olan cehati budur ki, o
gox zaman mohz insani yaddan ¢ixanb.,
Naosrde de. Poeziyada da.
_ Poeziya ¢ox zaman insan1 kosf etmok ovezina, yoni onun
psixolojisinin xisletinin derin gatlarina enmok, onu mehebbati,

nifrati, gehremanhg, xeyanati, pakligi vo riyakarhg ilo birlikde y

kompleks sokilda ser sonotinin tohlilinden kegirmok avazine, par-
tiya qerarlarindan ilham alib, ideoloji biitlari terenniim edib. Nosr
do hamginin.

Insan siini sekilde iki yera ayrlib: miisbet gohromanlar va
manfi gehromanlar, «bizimkiler» ve «qeyri-bizimkilar», yoni diig-
menlar.

Romanin qehremani pambiq planini yiiz olli faiz yerine
yetiribsa, demali o miisbet gohroman, yoni yaxs: insan olub. Ro-
manin digar gahremani partiyamin pambigeiliq hagqinda saysiz-
hesabsiz ndvbati qerarlarindan birini basa diismoayibse, daha dog-
rusu bu gerardan ehtizaza golmayibsa vo onu giindalik hayatinin
¢orek ve su kimi talobatina ¢evirmayibse, demali, 0 menfi goh-
roman, yeni pis insan olub. Cox zaman ise romanin qehremani,
Umumiyyatle, insan yox, fabrik, zavod, kolxoz, MTS olub, par-
tiyanin baramagilig haqqinda, yaxud neft senayesinin inkisafi
barade névbeti qarari olub.

Odobiyyatimiz, tekrar edirem, janrindan asili olmayaraq bu
baladan, senete zidd olan bu temayiilden ve onun qaliglarindan
temizlenmalidir. «Giinahi boynuna almag» iginde isa adebi tenqid

6z soziinii demelidir, hom do ehtirasla, yana-yana ve diinya icti-
mai fikrinin alde etdiyi zenginliklore asaslana-ssaslana demolidir,
¢iinki senati antisenat yoluna salmaqda tenqidin qara rolu bo-
yiikdiir,

Misal iigiin, partiya camiggihigmm inkisafi ile elagedar gerar
gebul edirdisa, albatta, kolxoz bu qerari hayata totbiq etmoye
macbur idi ve eyni isi tenqgid adebiyyatdan teleb edirdi: hamin
gerarin isiginda camiggiligin inkisafina hesr edilmis bedii (?!)
asarlor yaranmali idi.

«Yaranird, teriflonirdi, miitkafatlandirilirdi, dersliklere de
salinirda...

Inzibati orqanlar xalq diismenlerini ifsa edirdi (Cavidi,
Miisfigi, Abbas Mirzeni...), onlari amansizcasina giilleloyirdi, ten-
qid ise eyni amansizh@ eadebiyyatdan teleb edirdi, giinahsiz
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insanlar sehnade de, roman sehifelorinde da, ser misralarinda da
ifsa olunur ve amansizcasina giillalenirdi. Giilloloyan miisbat
qehroman — «yaxst insan!», giillolenon ise menfi gehroman «pis
insan!» olurdu ve bela bir adebi-badii riyakarhq dorsliklerde
badii-estetik zdvq terbiye edirdi, badiiliyin alde etdiyi nailiyyat-
lor kimi hele formalagsmamus beyinlere telqin olunurdu. Mii-
olliflor ise deputat teyin olunur, penceklorinin yaxasi Lenin
ordeninden tutmus ciirbaciir niganlarla bezadilirdi va bu da bir
siyasi dekorasiya idi. H ko

Antiedebiyyat yaradilir ve inkisaf etdirilirdise, I[a'ml ki,
antiyazig1, antisair sirniklendirilirdi, hemin adoebi-badii riyakarliq
moemulat: miikafatlandinldig kimi, edebi nomenklatura da yaradi-
lird1 v 0 zaman hamin o deputat nisanlarinin, ordenlorin parilsi
sonatkar niifuzunu avez edirdi. _

Mon bu sozleri kegmis zamanda yaziram, lakin onlar bir go-
dor az, bir qader ¢ox deracade yena da bizimgiin s:amyyawdw Vo
sovet adebiyyati bax, bu ciir senatden va bu ciir niifuzdan tomiz-
lonmolidir. _

Pavlik Morozov gehreman yox, satqindir — sovet adebiyyati
bunu demeyi bacarmalidir. B _

Mon artiq negenci dofadir ki, sovq-tabii «sovet odobiyyati»
istilahini iglodirom, lakin bunun ozl no demokdir? «Sovel

iyyat», yeni na? -

e )gdebiy);alm yaranmasinda osas faktor dildir, «sovet
adebiyyati» deyirikse, ingilis dili, yaxud pustu dili kimi, «Sovet
dili» de olmalidir. 4

bir dil yoxdur.

gglzt adabi);ryatmm faciosi onun adindan baslayr. So:et
ittifaqinda yaranan adebiyyat var, sovet adebiyyat yvoxdug.' Lus
adobiyyati, Azerbaycan adebiyyat, eston, _ya)'mdlqlrglz ado 11)];—
yati var, «sovet adebiyyati» istilaht ise m‘ZIbah-_ideolop yolla

yaranmug siini birlesmadir, lakin gorti, ramz! maluyy_at dagimr,

yoni zerarsiz deyil, oksina, aqressivdir, <<forma}ca‘mlzlh, mazmd‘un—

ca sosialist» antiestetik prinsipini mahz hemin istilah mey éna

¢ixarmugdir, sosializm realizmi ‘?izbl metodunun (antimeto-
! s1 da o yalangi 1stilahdir.

dunungc))(r?;?:r“l?i, Mixaﬂ Soloxov Nobel miikfifatt alarken ml'.;l‘an

sorusublar: — «Sosializm realizmi no demekdir?» Cavab verib: —

«A gyort yeqo znayet!»
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Lakin masalenin ikinci bir terefi do var: o yalang istilah
valan¢1 adebiyyat da yaratmaga baslayib ve Pavlik Morozov da,
Qirmiz1 Ulduzlu Qahraman da bu menada «sovet adabiyyatininy
yaratdigi gehroemanlardir.

Kimdir Bulgakov, kimdir Platonov? Olbatte, béyiik rus
yazigilari, neca ki, Hiiseyn Cavid bdyiik Azerbaycan yazigisidir,
Muxtar Auezov isa béyiik qazax yazigisidir,

Boyiik sovet yazigisi yoxdur, béyiik nomenklatura niima-
yondasi var ve buna gore de imkan ilo iddia arasinda giiliinc bir
tozad yaranirdi: misal tigiin, pis rus yazigisi Semyon Babayevski,
vaxud Anatoli Safronov «edabiyyat nomenklaturasina» salin-
diglari tigiin, boyiik «sovet yazigilari» hesab olunurdu.

Kamal Abdullayevin istedadli «odobi-badii eserlori» bizi
yaxin keg¢misimizin belece eybacer menzaresini bir daha
xatirlamaga sévq etdi ve eyni zamanda, hamin esselor yuxarida
yazdigim kimi, adebi tenqidimizin potensial imkanlara, gizlonmis
(va yaxud gizladilmis!) enerji menbayine malik oldugundan xa-
ber verir.

UCUNCU MOQALD

Olbatte, adabi proses hamise zaman menasinda 6z miiasir
dévriinun adabi-badii tesarriifat ile mesgul olur, bu tesarrifat
saf-¢iiriik edir, lakin xalqin taleyinde elo merheleler yaranir ki,
odabi proses burada yalmz cagdas dovriin nezeri-estetik sal-
namagisi ola bilmoz, o, xalqin 6z irsine haqiqi menada sahib ¢ixa
bilmasi namine de foaliyyet gostermalidir.

Na demok istoyiram?

Taninms tengidgimiz Vilayet Quliyev Mévlanenin meshur
kolamindan adaptasiya ederok «Nece varigsa, ele de olaq..»
adlandirdigr semimi (vo badbin!..) adebi qeydlerinde yazir: «Niye
Sabirin, Colil Memmeadquluzadenin, Neriman Narimanovun
heykaollerini qoydugumuz, adlarim suvarma kanallarindan tutmus
usaq evlorine gadar har yerda «abadilesdirdiyimiz» halda onlarin
fikirlorinden, ideyalarindan uzaq diismisiik? Kim teminat vera
biler ki, eyni aqibat indi hagqinda gox yazilan, bazen ise asassiz
yera Neriman Nerimanova qarsi qoyulan Memmed Omin
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Rosulzadeni, eserlerini teze-taze gap etmaya basladigimz Sh-
moed bay Agayevi, ©li bay Hiiseynzadeni ve basqalarim goz-
lomir?»

Vilayat asl vetendas narahathgindan ve dagiq adabi miisa-
hideden dogan bu suallara belo cavab verir: «Siibhasiz, biitiin bu
belalarin, folaketlorin basinda mumi madeniyyetin asagida
olmas, lageydlik, obivatel diisiincasi dayanir. Tamslarmin birinin
damisdigi bir shvalat yadima diisiir. O, pulu gox, madaniyyati ise
az olan bir nafera Xeyyam riibailerinin miidrikliyinden ve go-
zolliyinden danmigirmig. Birden hemin adam onun uzun-uzad
monoloqunu «Xayyam manim cibimdadir!» — deya sart ve sarrast
bir sakilde kesir» («Yeni fikirn, 15 may, 1991).

Mena ele galir ki, Vilaystin bu cavabi daha artiq deracada
noticoni gosterir ve goriiniir, sebablerin tizerinde daha atrafli
dayanmaq lazimdir ki, tekrar olunmasin. _

«Manim cibim» bu giin yalmz «manim maddi servetim»
deyil, olsun ki, daha artiq derecede «manim manavi sawqtimd im
psixolojisi az qala hakim bir psixolojiye qevrilmalf iizradnr va bu
baximdan Vilayat, albatte, tam haglidir: «Cib» psixologiyasi gox
asanhqla her hansi bir Azerbaycan, yaxud di.il}ya klassnlkmm
iizarinden da sertlik ve serrastligla xett gekmaye imkan verir.

Diizdiir.

Beos, ne ligiin beladir?

Olbotta, ilk ndvbade ona gors ki, sistemin ve hakim idtiolq-
jinin yaratdigi menavi mohtekirliyin bohrasidir ve bt_ma miinbit
zomin yetigdiron yalniz ictimai riyakarliq yox, eyni zamanda,
eybacarlasdirilmis marksg1 estetikaya siginan ortodoks «adabi
qiymatlar» idi. . is i

Qoribe bir meanzere yaranirdn: bir tglrafd:an sab1rl$unashgm
da, celilsiinashgin da qiymetli niimunaleri yaramrds, digar toraf-
don ise hor hansi bir kolxoza Sabirin, Mirzo Calilin, yaxud
M.C.Bagirov epoxasindan sonra Nariman Norimanovun adinmn
verilmesi daha artiq bir gedirsiinashq hesab olunurdu. Qurxinei-
ollinci illerin qadagasindan sonra Hadi haqqinda da yazihirdy, lakin
onun adina kolxoz yox idi v belo bir miinasibat, tobii ki, rosmi
Hadi sohretine «kélge» salrd. 3t 1l ) L

Bu dediklorimiz bu gin siirrealist bir toassurat yar adir
(hamidami?), halbuki o stirrealist laassﬂraFa y;_limz flcnnaql:i. heg
1o olde eds bilmerik vo odebi proses hamin siirrealist toassuratin
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yalmz ve yalmz ke¢misin daha qayitmayacaq bir merhelosi kimi
galmasi ve qiymetlendirilmesi lgiin bu giin he¢ bir emali
foaliyyet gdstormir. Vilayatin suallarinin da asas cavabi, menca,
buradadir.

No iciin biz Vilayetin isigh adlarim gakdiyi Sabir, yaxud
Mirze Calil fikirlerinden, ideyalarindan uzaq diismiisiik? Ciinki
uzun bir miiddat hakim inzibati ideologiya ¢ox seyi ort-basdir ve
tohrif ede-eda, kolxozlara ad vera-vers aslinde o fikir ve ideyalan
uzaglasdirmaqla mesgul olmusdur.

V.ILenin Lev Tolstoy hagqindaki megalslerinden birinde
(«L.N.Tolstoy») yazirdi: «Senetkar Tolstoya, hatta Rusiyada da
ciizi bir azliq ballidir. Onun boyiik aserlerini, hagiqeten, haminin
(kursiv miiellifindir — E.) mali etmak iigiin, milyonlan ve on
milyonlan cshalata, mezlumluga, gox agir emeye ve yoxsulluga
mahkum etmis olan bir ictimai qurulusa qarsi miibarize, daim
miibarize aparilmasi lazimdir, sosialist g¢evrilisi lazimdir»
(V.I.Lenin. Lev Tolstoy rus inqgilabinin giizgiisii kimi, Bak1, 1969,
soh. 18).

Cevrilig bag tutdu, amma o nainki Leninin dediyi missiyani
yerina yetira bildi, Leninin 6ziine istinad edarak «bir madeniyyat-
dea iki madaniyyat» prinsipi ile Tolstoyu da, tolstoygulugu da
tohrif etdi ve hamin tehrif olunmus modeli silurlara yeritdi, yani
asl Tolstoy ve tolstoyguluq uzaqlasdinldi. ©Oxlaqgi tesir baxi-
mindan Mirze Calil de elo, Sabir da ela.

Moemmad ©min bay, ©hmad bay, yaxud 9li bay Hii-
seynzada irsinin — yeniden xalqin &ziine gaytarilan menavi sor-
vatin aqibatinin do bele olmayacagi baredeki teminati ise, siib-
hasiz ki, ilk novbade adabi proses vermalidir.

Bizim demak istediyimiz budur.

Vilayat, hagqinda damisdigimiz yazisim bele bir bedbin
fikirle qurtarir: «9ger Sabirin, Mirze Calilin, Memmed ©min
Resulzadenin, Neriman Nerimanovun 70 — 80 il bundan avvel
haqqinda damsgdiglar problemlor bu giin de biitiin keskinliyi ile

giindelikde dayanirsa, demali, biz milli varligimiz1 saran sehrli
dairaden, tilsimdan, cadudan qurtarmamisiqy.

Lakin buradaki badbinlik, timidsizlik, mence, ilk baxis-
dandir, ¢iinki biz 6ziimiiz hele 70 — 80 il bundan avvel 6z
problemlorimizi gore bilmisikse, bunu «Oliiler»in, yaxud
«Hophopnamenynin timsalinda an yiiksek bedii-estetik soviyyeda
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ifade ede bilmisikse, demsali biz variq, bizi 6ziiminki etmok
lazamdir ve bu is de adebi prosesin lizerine diisiir.

Yeri galmisken deyak ki, imumiyyatla, XX asrin miirokkab
tarixi seraitinde yetismis boyiik qalem sahiblerimiza (onlarin da
boyilk ekseriyyeti yuxarida dediyimiz kimi, siyasi, ictimai xadim-
lor idi!) obyektiv giymet verilmalidir. Diinena qodar bir gis-
minden damsirdig, diger qismi ise guya ki, yox imis; xatirlananda
da siyasi damgalar tarixi obyektivliyi, vulqar-sosioloji prinsiplar
badii-estetik vo adabi-ictimai meyarlan iistalayirdi. Indi digar bir
tohlitke var: yeri geldi-gelmadi unudulmuslar haqqinda danismaq
vo yavas-yavas diinena qader dissertasiyalar yazib miidafia etdik-
lorimizi unutmagq... Dlbatte, horgah sohbet konyunktur disser-
tasiyalarin layagatsiz obyektlerindan gedirse — unudaq. yox, har-
gah layiqli obyektlorden gedirse bu ¢ox pisdir. .

M.O.Resulzade 28 aprele hesr etdiyi «Qara giin miinasi-
betile» adli magalesinde Nerimanovu ve basqalarini keskin ten-
qid etmoklo beraber yazildigi dovr digiin (megalo 1936-¢1 ilde
yazilib) son derace miidrik bir fikir stiyloyir va biz da bu ﬁk_;rl
odebi irsimize miinasibatde metodoloji esas kimi gotiirmaliyik.
Mommad Smin boy yazir: «Unutmamaliyiz ki, basda yalangi
Moskvanmn yildizli vaizlerine uyan bu adamlar sonda agla qaram
segmoyi baglayinca nisanda yarilan isin istiglal deyil, séziin biitiin
menasile bir istila isi oldugunu anlamis ve bundan lazim galen
neticeni ¢ixarmagq casaratini gostermislar; ba$<_1a miiallim ve
yoldas kibi garsiladiglari simallilarin sonda kolonizator ol_duqia_n-
m anlamig ve bunu onlarn iizlorine vurduglari sille ile
bildirmislordir» («Azadhq» gazeti, 26 aprel, 1991). Aogh

Homin agla qara arasindak yol ii¢tin samyyayn__olan faciali
pesmangihigr az qala cismani surotde hiss etmak ticin Nariman
Nerimanovun Staline yazdigi, suretlorini Tmlskl_ya ve Radeks
gonderdiyi «Ucqarlarda inqilabimizin tarixind dair» maktubunu
oxumaq kifayatdir. Olbatto, Narimanov ldcallasdmlmgnm_l1c]1r
(iimumiyyatla, he¢ kim ideallasd|r1lﬁ13r}1t}l1d1r!}. onun siyasi fo-
aliyyotinin obyektiv giymti verilmelidir, onun ‘kobudl siyasi
sohvlori gosterilmelidir, lakin bu salwlar' bizim tariximiz,
adebiyyatimiz ve ictimai fikrimiz tigtin y_ad bir gexsiyyetin yox,
dogma gaxsiyyetindir, Nerimanovun siyasi fa(:la;l yadin yox, dog-
manin faciesidir. Bunu unutmagq olmaz 1;1, I\_lanma_l_'.o”v Vo «nori-
manovgulugy uzun onillikler boyu resmi dairaler ii¢tin qat mil-
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lotgiliyin sinonimi, xalq iigiin ise gizli (ve gox qorxulu!) bir iftixar
manbayi idi.

Roasulzade — Norimanoy reqabatinds, amal, agide ve smael
miibarizesinde béyiik herfli Galacek Resulzadenin miittefiqi idi,
tarix bunu parlaq sekilde siibuta yetirdi, buna géra de bu giin qalib
Rasulzadedir, lakin meglub da iblis yox, seytan yox, facie gah-

romanidir, onu ifsa etmokden lozzat almaq yox, ona yanmagq, aci-
magq lazimdir.

Maena deys bilerlar:

~ Bir deaqiqe icaze verin! Miistamlokeg¢i Yefremova
Azarbaycan «fohle ve kendlileri adindany bagislanan qilincin
lizarina yazilan menfur, xacalatli sézlori imzalayan Nerimanov
tarixi satqnliq niimunesi gostermayibmi? Buna ne soziiniiz?
Tarix belo bir milli xeyanati bagislaya bilormi?

Manim isa cavabim beladir: — Hor bir azerbaycanlinin, mil-
latinden asil1 olmayaraq her bir demokratin igini goynaden, adami
qeyza gatiren, hiddetlendiren bir senaddir. Lakin kigicik taskinlik
burasindadir ki, biz istesek do, istomesek de tarix he¢ nayi ba-
gislamur ve unutmur. Bu menada, tarix, albette, amansizdir. Lakin
tarixin bu amansizhigr onu hisslorden, hayacanlardan tamam
mahrum bir dev elamir. Tarixi derk etmok ugtin, sanadlere, fakt-
lara istinad etmekla boraber, onu canli bir orqanizm kimi gebul
eda bilmak do vacibdir. Yuxaridaki sanads va bu tipli diger se-
nadlera, faktlara qeti surotde bearaot gazandirmaq olmaz, ¢iinki bu
miimkiin do deyil. Vo bu senadler de daxil olmagla, Nerimanov
irsi bir kiill halinda mends elo bir teassiirat yaradir ki, o XX osr
tariximizin Yaqosu yox, Kral Liridir. Onun nankor évladlari —
yolunda fealiyyat gosterdiyi, yaranmasinda xiisusen ilk morholo-
lorde feal istirak etdiyi, inandigi SISTEMDIR. Ve hemin
SISTEM de Nerimanovu ayiltdi, onu facie gehromani etdi, sonra

da onu mehv etdi. Oglunu da mehv etdi. Norimanovdan miirok-
kab, ziddiyyatli irs qaldi. SISTEM onun ocagini séndiirdii. Mene
elo galir ki, Nerimanova «dizrii giinahindan betor!y — prinsipi ilo
miinasibat baslomek olmaz, ciinki onun {izrii giinahindan beter
deyildi, menavi sarsintisinin sesi idi, foryad idi ve menim basa
digdiiyiim deracads o foryada marhematle yanagmagq lazimdir,
Bilmirem, bela bir cavab menim hdrmatli opponentimi qane
edacak, yoxsa yox, amma bir daha tekrar edirom: Nerimanovun
giinahlarin1  bagislamaq olmaz! — siibhesiz beledir. Lakin
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Nerimanovun foryadim da qulaq ardina vurmaq oltrlnaz. Opun h'a-_
lo osrin avvellerinden etibaren bdyiik maa_rifcﬁyk faahyyatlm
unutmagq olmaz. H.Z.Tagiyevin hayat ve fealiyyati hagqinda hor-
met ve mahabbatle dolu monografiyasindan lqtmus.‘yuxandlak!
baednam senede qader — son derace ziddiyyetli Nerimanov irsi
iv giymatini almahdir.
C,byeklgou qgl.)l(n biz Bli bay Hiiseynzadaden dp, Ohmad bay Aga-
yevdan da ¢ox yazirg, onlari ¢ap etmak, ycmd_an x_alqa qaytarmaq
iigiin galisiriq (qeyri-tavazokarliq olsg da, deyim k?, bg yolda man
durgunlug dediyimiz o dovrlerden ehm(_iar_l g_alem efhrap?) Vo .l?_u
son derece bodyilk shemiyyate mal_ik bir 1sdir. Lalgln biz bu isi,
deyak ki, Colil Mommodquluzadeni arxa plana kegrmek hesabi-
na gormameliyik. Bela bir zererli tendensiyani ise maen hiss
ed“‘avgudur, istedadli colilsiinas isa Habibov Mirze Calilin gox-
pordali «dm komediyasim dord il bundan avval <<Agarbay§a$>>
jurnalinda (1987, Ne 6) ilk defa darc elc_llrdl‘_sonra_ hamin pyesi da,
«Lanat» vo «Oyunbazlar» adli sehnaciklari do kitab ha{ljm;lla nat*slr
etdirdi (Baki universiteti nogriyyati, 1990) va ya‘lmz abg ;y?q;
mizda yox, Gimumiyyatla, madamyyatmuzda paflaqlht;rt;\z;_;;
olan bu tapinti, bu nasr ela bil ki, heg YOXIUS... Axi, S(‘)f atd' i L;
Colildon gedir! Bu adi heg bir‘ einetmz cokmok kifayatdir ki,
il illi!) qiirur hissi kegirok. . o
daxlhl({‘; 1;;&1,1]1133?2 ki, adebiyyat tariximiz, ﬁipu;nlyyalla. I(c:[lclll'“?;
fikrimiz bu yetmis ilde resmi (\:fa haiflmf eyni zam;n;-da qda mg;_n
ideologiyanin sisirtdiyi anuadg\bwyatgla_n, _aln_u?/ar_a;wmv
tomizlenmolidir, xalqumzin 1’{1lanav|1 sa;'\gltmme;:l;|532i;r;d»dan
lan sosioloji damg@alardan xilas olmalidir. «Da diblarimiy:;
Nizamiden iizii bu terefo boylik qbtldalmmuza, 2 e\-’fih'né)—
iinasibatin oziinde do elmi obyeklt\:'lhk asas meyara ¢ i
EI;I: {Si\iizami bazen bizim afk?bik){ya_t51lu1a(sililnc:}dz:] ﬁlzn lcjf::diom;i;z::;
realizmi metodunun ifadogisi kimi aqdi B0 o n’da i
Nasimi ateizmin miicassamasi hesab edilir 1,,._), a limi?m, X3
izdir ki, bir ditha bagqa dithanin, menavi sarve mfn. b
?:ri:igglﬁ bagqa bir 1amayijliir)1(£esab£§ ;gﬁg \Saabti;)bclif
olunmamalidir. Hoargah sohbat XA oSt ; ,ba v aﬁ
i il vo Ohmad bay do, Uzeyir bay ve Ceyhun bay da, O'
tl:g];z?-lgs.azel;Lzade vo Olimerdan bay Topgubasov da eyni milh
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adabiyyat ve iimumiyyatlo, adebiyyat, teassiibkesliyi ila todqiq
va tehlil olunmahdir,

Diinan yeri goldi-gelmadi, misal tigiin, «Molla Nesraddiny
jumahndan danigir, yalniz onu yiiksek giymetlondirir, yenoa de
misal tgiin, «Fiiyuzat» jurnalina ise qara boyalar yaxir, onun
«reaksion» simasimi ifsa edir, yaxud «Azerbaycan» gozetinin
tizarinden xatt ¢akir, onun «burjuay» mahiyyetini agiglayirdiq. Cox
sikiirlor ki, bu giin «Fiiyuzatva da obyektiv giymet vermok,
«Azarbaycan»in da isiqhi enenslerinden danismaq imkanimiz var,
lakin bu qiymet, bu odebi shbot heg vechlo ve bir daha heg
vachle «Molla Nasraddinyin kélgedo galmasi bahasina olma-
malidir.

Bu manada medalin bir iizii ils o biri tiziinii goriib eyni za-
rorli mahiyyatde olmasimi derk etmok, yalmiz ictimai fikrimizin
yox, Umumiyyetla, madaniyyetimizin zerardide olmasini anla-
magq li¢lin, son yetmis ilin ac1 tocriibasi bize ibrot olmalidir.

Biz ayri-ayn adiblerimizden, eski tebir ile desak, «ohli-qa-
lam»den, xadimlarimizden intigam almagq ehtirasi ilo yanmamali-
yiq (yetmis ilde belace az intigamlar alinmayib, «ohli-qalomy,
hatta miisteqim menada, az giillalenmayib!), onlari basa diisme-
yo, hiss etmoyao ¢alisa-galisa, yasadiglar1 zamanin kontekstinden
¢ixarmayaraq, 6ziimiiz daxilon hayecanlana-heyacanlana (sevine-
sevine yox!) tongid etmoyi bacarmaliyiq. Hemin tengidle
baraber, toqdir olunasi cehetlori do gérmeli ve gostarmaliyik.

Azarbaycan adabiyyati tarixinin yeni konsepsiyasini islayib

hazirlayarken (belo bir konsepsiya ise ovvellorde dediyimiz kimi,
miitlaq hazirlanmalidir), tebii ki, «serhadden kenarda» yaranan
adabiyyatsiinasliq esarlari do tedqiqat obyektine ¢evrilmalidir ve
burada da aludagilik yox, elmi obyektivlik osas gétiiriilmalidir,
yoni diinena kimi oxunmadan tenqid olunan miiallifler, esarler,
bu giin oxunmadan terif edilmemalidir, ¢iinki bu da eyni medalin
iki {izii olar va yena de bizim adebiyyatsiinashq elmimizi, nazeori
fikrimizi elo bir dalana getirib ¢ixarar ki, bu defo do magistral
kenarda galar.

Azarbaycan adebiyyati ile bagh «serhodden kenarday
yaradilan adebiyyatsiinashq niimunelori «sosializm realizmi
adebi metodununy inzibati gergivelorinden azad elmi-nozeri to-
fokkiir behresi kimi maraglidir ve bu menada, onun miiqayiseli
sokilde dyrenilmesi, elo bilirem ki, hemin yeni konsepsiyanin
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islonilmesi baximndan effektli elmi naticelore gatirib gixara
biler, eyni zamanda, adebi prosesi do canlandirar, ona yeni bir na-
fos, ab-hava getirer. \
Misal iigiin, professor ©.Caferoglunun «Azerbaycan dil va
adebiyyatinin  doniim ndqteleri» (Ankara, 1953) beghqh
miihaziraleri hem metodoloji prinsipler, hem de faktologiyanin
elmi-nazeri izahati baximndan bu giiniin éziinde do aktual ":"?‘_I,a'
nen miiddealar ile maraghdir v orac!a adab}yyaumlz_m «doniim
noqteleri» mileyyenlesdirilorken clml-‘r}azlan sar_basthk,l azadhq,
tobii ki, xeyirli rolunu oynamisdir. Mualhf ele 1lk“sah|f<jalard?n
gedim vae orta iller Azerbaycan adebiyyatindan va imumiyyatla,
Azerbaycandan bahs ederken aslinde bu mafhpmlan dﬁnan 1}rlag
alimlori Seyid ©hmad Kasravi, Mah?mmad ibn Abq_ul Vaha
Qozvini, doktor Afsar ve basqalari !1.6 inandirici mu!)ahlsealya
giriserek XIX esrin sonlarina kimi adebiyyatimizin kccd_{yl yolun
merhalalarini iimumilesdirir. Malum masal;ghr ki, bulcura timu-
milesdirmaler, «marhale arasdim'lala_n» bizim _adablyyatsun?)sf—
ligda da apanlmisdir ve bu zaman biz, olsun kl.‘ daha a}mql_}r
elmi-nazeri seviyya ile qarsilagiriqsa da (en an?_i aclilablyya 5.1.;
naslq oserlerimizde), diger terafden vulgar-sosioloji lennatl__}__iu—i
lorin, ortodoks marks¢: estetik Staﬂdaﬂhl‘ln"sa'.'hl.{;ll ?lunlq, k ;Inr
miiqayiselerin xeyirli naticelori do bu yerde 6zint gos‘.tadrac\;a_dmj.i
Yaxud A.V.Yurtseverin «Azarbaycan edab_{yyaFln ’a Vi o
vo Vagifin yaradicithg» (Ankara, 1952) adh 1n}1]1a21rallar1_n1 iy;;
XVIII osr adebiyyatina hasr olunmug on yaxs asardanl';m o
(akademik H.Arashnin «XVII - XVKI aerAz(;g?ézﬂna [zd 2{331_
ixi» monografiyasindan tutmug Araz Da _
s iy s s o, el
lir. Olbotta, séhbat, deyak ki, H.Araslmi e
i i ini lo A.V.Yurtseverin kigi
do boyiik ehamiyyatini saxlayan osori ];: s e
kitabgasmi eynilogdirmekden getmir (bu m N e Lariaek:
i 1). b amin kicik kitabgada aclqla_nan sada ‘ qiq
]lji;{'r':lazt;i);ifr? hE?;:;: diinanac qodor ol¢atmaz ideoloji uzaqhqda
Olmasgdzag(‘iggg;;yanmm horterafli isiqlandirmaq ve bu boyiik
rnan\avi1 sorvotdon tam sokilde istifade etmak ugiin mahl? ::?ndli
hegiqetleri» kesf ctmoaliyik. A.V.Yurtsever «Vaqif rir?Tl lrznas o
ba;lllca dzelliyi onun qosmalarina vo harpan biitiin rllu):ﬁkdir iy
qozellerine hakim bulunan dorin va cosgun bir iyimse
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binlikdir — E.)»— dedikda (seh. 30), burada bizim iicii ibi
yoxdur, lakin biz oxuduqda ki, «Vaqif islam dining ql‘;fst:rl&;_lil;ls:g
semimi inanc duygulanyla bagh bulunur (seh. 35) ve bu fikrin
asgs!andlnldlglnl gordiikds, ela bil ki, nasa bir qeyri-adilikls iiz-
la$1r11§, halbuki s6hbet mehz hemin «sade heqiqetlorden» gedir
Yen}us _1lm basteladiyi eybacer stereotip heyrate galir: neca ané
Vagqif bir terafden realistdir, digar terafden ise «dsrin ve san)l(imi
duyglrllz_l‘rl?» Islama baglidir? Axi, bizim adebiyyatsiinashqda, be-
zen Ozinlin en yaxs: niimunslarinde bela, realizm ile din,bir-
bmnasqanf.l qoyulmusdur!

Sovet adabiyyatsiinasligi, o ciimladen, Azer
adabiyyatsiinashfi adebi irse giymet verarken 35151?: aanmiglvr:}
mahiyyatli bir modelden istifade etmisdir. «X béyiik sairdir — giin-
ki reallzmln niimayendasidir — ¢iinki ateistdir». ’

'MISZ:II ticlin, Nizami b&yiik sairdir, lakin onun bayiik sair
olduggnu _1sba_t etmak {igiin, o realizmin niimaysndesi olmalidir ve
o ref'ahzr:_lm niimayendesi oldugu iigiin, aserlerinde giiclii ateizm
motivleri tapilmalidir. Yeni bele bir «sade heqiqet» yaxina
buraxilmir ki, bdyiik sair olmagq igiin realizmin niimayendesi
olmagq vacib deyil ve ateist de olmaq lazim deyil.

| Bu yer(_ie, albatts, M.B.Rasulzadenin «Azerbaycan sairi
lea'm'l» oseri {Ankara, 1951) yada diisiir ve yene do ona gére yox
l_cl, bizim l}lZ?mlﬁﬁnaSllglmlz geri galib; yox, bizim nizamisiinasl-
gimizin bdyiik nailiyyatleri var ve bu nailiyyetlerin elmi-nezari
seviyyasi da, matnsiinashq aragdirmalari da yiiksek ve zengindir;
ona gora ki, «sade hagiqatler» diqgatimizi calb etsin. Elace da:
M.O.Resulzadenin «Cagdag Azerbaycan adsbiyyati» (Ankara
1951), yaxud «Azerbaycan kiiltir geleneklori» (Ankara, 1949)’
kimi gser]an yaxud ©.V.Yurtseverin «Mirzs Fatali :f&xund-
zadar_un hayati va eserlari» (Ankara, 1950), «Azerbaycan dram
ggle:blyya_ltm (Ankara, 1951), «Sabirin Azarbaycan adebiyyatin-
qiq;u)::—?» (Ankara, 1952) kimi kitablan, digsr miislliflerin ted-

 Umumiyyatla, Azerbaycan miihaciret adebiyyatinin &y-
raim]:r_:qm va he?min adabiyyatin adabi prosese celb edilmasi bu
giin blzml a_(‘iablyyatsi.inashq elminin ve adabi tenqidin qargisinda
dur'fm miihiim maselslerden biridir. Hisse qapilmadan, «mii-
haciretde na yazihibsa, hamisi sladir!» — kimi kor-korane ;;rinsip-
le yox, obyektiv elmi-nezeri meyarlarla aparilan arasdirmalar
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naticasinde xalgimizin uzun miiddat ayr diismiis menavi sarvati,
tobii ki, 6ziine gaytariimahdur.

Azerbaycan miihaciret adebiyyati, misal iigiin, Almas fldi-
nmdan tutmus, yena de misal figiin, Banina (Ummiilbanuya) qo-
dor son derace maraqli hayat yolu kegmis zengin sexsiyyatlore
malikdir ve bu adebiyyat taleyin hékmi ile miixtelif dillerde
yaranmisdir. Bu adebiyyat sirlerle, miiemmali suallarla zangindir
ve artiq elo bir vaxt gelib catmisdir ki, adebiyyatsiinashq da,
adabi tenqid de o sirlari agmali, miiemmalan aydinlagdirmahidir.

Belo bir adebi sirler aleminden goriinen en maragl se-
netkarlarimizdan biri, belka de birincisi Qurban Said — Osad bay-
dir.

Biitiin Avropanin diqqatini celb eden «3li vo Nino», elace
de «Xaricden galen qiz» kimi Azarbaycan romanlarinin (man her
iki romani, xiisusen «li ve Nino»nu mehz bu ciir giymat-
Jandirirom) miiellifinin kimliyi il bagli miixtelif adabi versiyalar
var vo hemin versiyalann ikisi daha artiq yayilmigdir:

1. 9sad bay — Yusif Vazir Camenzeminlidir (romani ilk de-
fo tiirk diline ceviran ve nesr etdiren Semih Yazigioglu da kitaba
yazdig1 «li ve Nino» ve Qurban Seid milemmast...» adh genis

iris soziinde bu versiyaya torofdar gixir. Bax: «Ali ile Nino»,
Istanbul, 1971).

11. sad bey — Bakida yehudi tacir ailesinde anadan olmus,
miihacirete getmis ve orada miiselmanlig1 qabul etmis, 6ziind Ma-
hemmed ad: gdtiirmiis Leo Nissimbaumdur.

ikinci versiyanin terafdarlan daha ¢oxdur vo ‘oniarm_
arasinda men alman-tiirk adebiyyatsiinasi Shmad Smideni xtisusi
geyd etmak istoyiram. Lakin bu yaxmlardg goxdan soraqladigim
bir kitabi elde eda bildim: bu Osed beyin imzasi ile gap olunmus
317 sohifelik «Stalin» kitabidir. Kitab rus dilinda, 1932-ci ilda,
Riqada (o zamanki miisteqil Latviya respgblikasmlp pgyta_xtmda),
«Filin» nesriyyatinda nasr edilmisdir. Kitabin miisllifinin rusca

adi belo getmigdir: Eccad bey- vk

Yiiksok intellektual saviyyeda, ciddi siyasi hazirhq ve pro-
fessional elmi seristo ilo yazilmis hamin_kit_abl oxud_uqdan sonra
menim qargima bazi suallar ¢ixd1 ve indi fiirsotden istifade edib
onlari oxucu ile boligmak istayirom. g

Hergah Ssed bay, hagigaten, Leo Nissimbaumdursa, bela
gixir ki, o bu kitabi toxminen 24 — 25 yaslarinda yazmaga basla-
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migdir. Leo Nissimbaum mexazlere goro 1905-ci ilde anadan
olub. Misal iigiin, Sultan Tulu «Azerbaycan tiirklor»i dergisinin 4-
cli némresinde gap etdirdiyi «Xaricden golon qiz» romani» adl
moaqalasinda bu tarixi gésterir. «Stalin» kitabi hergah nasrinden,
heg olmasa, ikica il avval yazilmaga baglamigdirsa, demali, mii-
ollifin 25 yas1 var idi.

Olbatta, 25 yasinda da arxivlerde islomok, yiiksak siyasi
savad alde etmak, séziin yaxsi menasinda, pesokar olmaq miim-
kiindiir. Lakin indiki halda mende tereddiidlor yaradan «Staliny
kitabin1 yazarken Osad bayin nege yasinda olmasi deyil. Osas me-
sala burasindadir ki, kitabda Stalinin sureti, xarakteri elo islon-
misdir ki, mende belo bir qati teassiirat yarand:: miisllif Stalini
tan1y1b, onu bilavasite 6zii miisahide edib. Diizdiir, bezi tarixgiler
Osad bayin kitabi ile bagli ayri-ayr tengidi miilahizelerini sOy-
layirler. Misal iigiin, Roy Medvedyev Osad bayin kitabinda
Stalinin 6z arvadi Nadejda Alliluyevaya miinasibatinin diizgiin
isiglandinimadigim yazir (Bax: «O Staline i stalinizmey, Moskva,
1990, str. 267). Lakin hagiqat haqiqet olaraq da qalir: Osad bay
Stalinin yalmz bioqgrafiyasina, ideoloji fealiyyatina, hakimiyyeti
idare etmesina deyil, onun meisatine, xasiyystine, nece deyarler,
oturusuna-durusuna yaxindan baled olan bir adamdir.

Umumiyyatla, «Stalin» kitabinda onuncu illerin sonu,
lyirminci illerde Kreml intriqalart (Sekspir qelomine layiq
intriqalar!), Stalinin shatesi, gizli Kreml riyakarligi ele tesvir
edilmigdir ki, menim siibhem yoxdur: miiellif 6zii hacansa bu
hadiselerin yaxin, yaxud uzaq istirak¢is1 olub. Mexazlar ise Leo
Nissimbaumun Azarbaycanda hale sovet hakimiyysti qurulmaz-
dan avval atas ile Bakidan Istanbula kdgdiiyiinii gsterir.

Stalin haqqindaki bu kitab miitexessis sovetsiinas terafinden
yazilib. Tesevviir edin ki, hole 1932-ci ilde miiallif 6z qatil qah-
remaninin galacekde neler téredeceyini, hansi miqyasda qur-
ginlara gedacayini, kimleri qirmaga bais olacagini, kimlerle nis-
baten yaxinliq ede bilacayini avvalcaden biitiin deqiqliyi ile pro-
qnoz edir. Kitabi oxuduqca herden mends elo bir tosssiirat ya-
ranirdi ki, 9sed boy bu kitabi 1932-ci ilde yox, XX partiya
qurultayinda Xrugsovun mashur meruzesinden sonra yazib...

1932-ci ilde hadiselerin iginde olmayan bir gencin, hem da
oriyental temayiillii bir gencin 1937-1938-ci illera gatirib ¢ixaran
Stalin geddarligini avvelcaden xaber vermesi adi mesale deyil.
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Kitabdaki faktlar, elbatta, kenarda toplamaq olardi, o za-
man mithaciratde de Sovetdaki qorxunc hadisslerin ilkin istirak-
¢ilan az deyildi ve onlarin da damgigindan _1st1fac_la' e_tmglf miim-
kiin idi, lakin, tekrar edirem, xasiyyatindeki an klﬂ‘.lf)lk noqtalari,
moisetindeki en xirdaciq detallan vere bi!malg ligin, mana ela
golir ki, yalmz o zamanin xarici Slkelardeki arxiv senadlari, mat-
buat sahifelari, xatiralar kifayet deyil.

Biitiin bu fikirler Qurban Seid — Mehemmad Osad bay -
Leo Nissimbaum tighucagini manim tgiin ¢ox sirli edir.

Orasim da geyd edim ki, 1990-c1 ilin may ayinda men
Tiirkiyenin Orciyez universitetinda kegirilan konfransda I_Alma—
niyadan (Miinhenden) gelmis ve gox teassiif ki, indi artiq diinyasi-
ni deyigmis hérmatli hemvetenimiz Maczd Musa_zac_lallla_ tanis
oldum ve sdhbet asnasinda o rehmatlik mena dedi ki, ltqllyanén
Pozitano geherinde Osad beyin gebrini ziyarat edib. Pozitanoda
ise, molum oldugu kimi, 1940-c1 ilde vefat etmis Leo Nissimbaum
dofn 0]13‘11?: .bu yerde de biz maragh bir faktla qarsilaging. ?{sad

bay yaradiciliinin arasdincilarindan, adebiyyatimizin dostu kz;nsi
©hmed Smide Pozitanoda asac_l bayin he_smm qabrm}n fqtosah 1134
mene gondermigdir ve o sokilde gabrin bag.dasl uzalrma_”I ?1 -
olunmus yazim oxumaq miimkiindur: arab dilinde «Bismi '?mri.i
rohmanir-rehim. Mehemmed 9sad bay. Vafat etdl“\’? qnun_c:lml
36 il oldu. Allah ona qani~qan1i ;ggmet elasiny — sozleri yazilmis
tarixi gosterilmigdir: ] o o o
i vatlelta:azleg ise, yuxanda geyd etdiyim kfmi, Leo Ni)ssm;-
baumun 1940-c1 ilde vefat ctdiyi{l910>;ab‘erll (\if:n;;) fu;‘lggg ma?ﬁj :
i, dofn olunan soxs -ci i 0x, -
Zfliiiaz:x:l-rrl:rsdur. Demoli, Pozitgno qabéni?;gigiglrda dafn olun-
issi asqasi da
o 5%;1;85;1 El\;;?::;l:rrﬂag Oé(;ad s'l?ay? Bas, 0 kimdir? Suallar...

Sualla{f.:a. bu suallar bir daha bizi miiasir adabi prosese, onun qarsi-

roblemlare qaytarir. : _ .

e iuzr::lba?ycan adobi prosesi son d_'o‘r;l-bes ilde elo bir v_a(zj;yyfi

to golib ¢ixmus, ele bir durgunluq I‘t;mdte nelfasizle:j;l; ;1;1 abi
ir nosil — son illarde adabiyyata galmi§ r ad

a?(;getsilr:nbll{;narda galib. Men adlar gokmak :stamlraml, Funkldt::

Eerda yalniz ad siyahust ile kifayetlonmek olmaz, tehlil lazimdur,
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lakin bir cehati qeyd edim ki, adebi

1 bi e ¢ prosesden kenarda qal

:251111 :ﬁtegadlt niimayendelari, deyak ki, Blisr:wrrlidrKi.ilfI z:):] lgilg
rtig 6ziinden sonraki (!) neslin niimayendelarini

dim edir (Bax: «Ilhamy», 19 mart 1991))‘/ g ey e

©dabi prosesden kenarda galm i i imliyi

adebiyyatin felakatidir. T e R
Odabiyyatin falakgtidirsa, demsli, xalqin felakatidir.

o M?n balke d_a, vaziyyaeti artiq derecade dramatiklesdirirem

[";a:'l me}:cud llllaqlq:-.ut beladir: bu giin Azarbaycan adabi proses;

im ini

i arka gahzadesinin meshur suali gargisindadir: Olum, ya

Haqiqgatin ise gdziiniin igine baxmag bacarmaq lazimdir va

yalniz baxmagla yeni bele bir «casaratlon kifayet i i
yot gostormak lazimdir. g catond

Sentyabr, 1991
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TONQID VO 9DOBIYYATSUNASLIGIMIZIN
YARADICILIQ MOSOLOLORI

’Ts_mqi‘d va adebiyyatsiinashigimizla bagh bele bir haqgigat bu
giin, ictimai hayatda miinbit bir zemin yarandigi ligiin, olsun ki,
avvelki dovrlerden gat-qat artiq deraceda diggat merkezinda
dayanmigdir ve emsli fealiyyet taleb edir: adebiyyatin hertarafli
dyrenilmesi, elmi-nazeri tedgiqatin ve tehlilin obyektivliyi, dov-
riin adebi fakt ve hadisslarindan serf-nezer etmamak ve eyni do-
racado do hamin fakt ve hadiseleri sisirtmemak yalniz o zaman
Sziiniin tam teminatini tapa biler ki, asas gotiiriilon metodoloji
prinsipler siyasi-ictimai qurulugun, hakim «aparat» toassiib-
kesliyinin tezyiqine meruz qalmasin, mévcud maenavi servatin
tam ve miirokkeb menzeresini ifade ede bilacok ictimai fikrin
effektli faaliyyoti iigiin gorait yaratsm. Bu da yalmz ve yalmz
demokratiya, yeni indiki halda fikir azadhg sayasinde miimkiin-
diir, comiyyaetin biitlin menovi-ictimai komplekslerden ve siyasi
gorxu hissinden azad olundugu zaman aldae edila biler.

Uzun iller boyu sovet adabiyyatimin qadirliyl onun badii-
estetik soviyyesinden qat-qat artiq derecede mdovzusunun
aktualligi ve stalinizm aparatindan golen, senatda partiyaliligin
gostericisi kimi gelama verilon vulgar-sosioloji ve ortodoks
diinyagoriisiinii ifade etmesi ilo miieyyenlesdirilirdi. Dovriin mii-
hiim partiya senadlerinde ve rasmi-inzibatgi tengidde «formaca
milli, mezmunca sosialist» siian ilo galiblera salinan sosializm
realizmi adabi metodunda bdyiik badii nailiyyatler (!) alde etmak
ficiin (yeni Stalin miikafatlarina layiq goriilmek, ordenler almag,
deputat segilmak, ali partiya organlarinda yer almagq, dersliklere
salinmag, partiya hesabat meruzalerinde miisbat niimunaler kimi
sadalanmagq...) xiisusi istedad toleb olunmurdu. Misal iiciin.
otuzuncu illerin sonlaninda M.I.Kalinin Moskva goheri incasenat
iscilorinin yigmcaginda ¢ixi§ edorok dovriin estetik prinsiplari
baximindan, bizca, son derace alametdar bir fikir soylayirdi: «Biz
done-dona deyirik ki, sosialist realizmi osasinda badii e@sarler
yaratmaq lazimdir. Bu, teatra da aiddir, artiste de. Hergah se-
notkar sosializm realizmi bazasi {izorinde méhkem dayanirsa, bu
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zaman, hatta ortabab istedada (! — E.) malik olsa da onu miivef
foqiyyet gozloyir» («Pravda», 12 yanvar, 1939-cu il).

Bu sozleri savadsiz bir miithaziragi yox, dovlet bascisi sdy-
loyir ve illar boyu gérkemli nezeriyyegi kimi toblig edilen
M.LKalininin bu biabirg1 miilahizesi eslinde dévriin inzibati
badii-estetik prinsiplerinin mehz «ortabab istedad»a chtiyacinin
naticasi idi, giinki bu inzibati prinsiplerin yaratdig kiitlavi memu-
lat galiblerine yalniz «ortabab istedad» parcim olub qala bilerdi,
asl istedad ise hemin galibler ¢orgivesine sig1sa bilmezdi, buna
gore de mehv edilirdi (Cavid ve Comenzominli kimi), déziilmez
menavi sixintilara meruz qahrdi (Celil Memmeadquluzade ve
Bulgakov kimi), taqib olunur ve ciddi nezaretde saxlanilirdi
(Auezov va Axmatova kimi!).

Uzun miiddat sovet adebiyyati «ilahilasdirilmis» Qorki,
«ilahilagdirilmis» Mayakovski, «ilahilagdirilmig» Soloxov, «ilahi-
logdirilmis» «Polad nece barkidi» bucag altindan Oyrenilmis,
daha dogrusu, vasf edilmis ve bels bir «6yrenmaon metodolojisinin
rasmi ¢ar¢ivalorine sigismayan miialliflor ve aserlor ise tar-mar

edilmigdir. Qeyri-rasmi «odabiyyat generallar» riitbesi almis
Semyon babayevskilor vo onlarin miittefiq respublikalardak:
hamkarlan badii-estetik sahade eslinds o isi gérmiisler ki, hemin
isi siyasi-ictimai hoyatda Stalin basda olmagla molotovlar,
jdanovlar, mikoyanlar, beriyalar, vorosilovlar, bagirovlar ve bir
¢ox bagqalari, sonraki dévrlerde ise brejnevler ve suslovlar gor-
miislar.

Bu giin isa genis oxucu kiitlasine malum olmusdur ki, sovet
adebiyyatinin Soloxov zirvesi ile baraber (bu zirve ise siib-
hasizdir!), Bulgakov zirvesi, Platonov zirvesi, Pasternak zirvesi
de mévcuddur ve an baglicasi ise genis oxucu kiitlasi bunu ligtin-
cti, dordiincti agizdan egitmir, rosmi tebligatin tesirine meruz
qalmir, 6zii goriir, bilavasite 6zii oxuyur ve 6zii de bu qenaete
golir, 6zii gabul ve yaxud inkar edir.

Maksim Qorki XX osr rus adebiyyatinin sovet adabiyyati-
nin va limumiyysetle, diinya edebiyyatinin gérkemli simalarindan
biridir, lakin he¢ vachle ehkam deyil, onun adebiyyat ve senatle,
hatta ictimai heyatla («diismen teslim olmursa, onu mehv etmak
lazimdir») bagl fikirleri miitlaq bir heqiqat kimi gabul oluna
bilmez ve Qorkinin boyiik adebi niifuzunun bels bir resmi mac-
buriyyate ehtiyaci yoxdur. «Polad nece berkidi» istedadli, vic-
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danl ve fedakar bir gelamin mehsuludur, lakin o heg¢ vachle sovet
adebiyyatinin resmi golibi, Bibliyasi ve Quram deyi]l, ciir_|ki
hemin «qalib» shvali-ruhiyyesinin &zii senatin mahiyyatina zid-
ir.
; Azerbaycan sovet adabiyyati uzun miiddat Cavidden, C?'
menzeminliden, Misfigden «azad» edilmis bir adebiyyat idi,
Azarbaycan sovet adabiyyatsiinasligi uzun miiddat Ca_w_d1, Ce-
meanzeminlini, Miisfigi ifsa edon bir adabiyyatsiinashq 1(_1!, Azar-
baycan sovet tanqidi uzun miiddet adebi prosesde (;av_:d «iian-
tiirkizmi», Miisfiq «xirda burjuagiligim, Caman;amml} «miisa-
vatgihg axtaran bir tenqid idi. «Xalq dismenlari» — milyonlarla
giinahsiz insanlar yalmiz stalingi iisuli-idare taraﬁnf‘j'an, dahslatl}
siyasi-ictimai mexanizm vasitesila «ifsa» olunub gyllalanlm‘wdh
sanki daha artiq bir sovqle, daha artiq bir ruh yiksakliyi ve
foxaratla sovet adabiyyatinda, o cﬁm_lac_ian, Azefba}:can sovet
adabiyyatinda «ifsa» edilirdi, giillalonirdi, yeni dE}vrun da_hs_alh
qeddarlif: 6ziine layiq séniik ve istedadsiz badii miittefiglorini vo
ideologlarini tapirds, lakin bu soniikliik, 1sted_z_1d517,hq. bedu—;stenk
qadirsizlik mekteb darsliklerinde mehz badiiyyatn va cslffhkanm
meyarna gevrilirdi, miihaziralorde «formaca mill_t,l!ma{.munca
sosialist» adabiyyatin alde ede bilacayi (vo oldo Ctdl}“li.] ngl‘l'l']al'ln
gostericisi kimi toqdim edilirdi, rosmi partiya va dovlat :>I‘mad—
lorinda ise artiq yalniz adebiyyati yox, umumlyy_alla, parflya_mln
(yeni Stalinin!), resmi ideologiyagmm (yoni 'stz_tlar.u/_mm_,)
qazandig moenavi nailiyyetler kimi g1ymatla_nc!1;1hrdl va_]l;llalmn
rosmi giymet bu tipli eserleri adebiyyat tarixinin, darsliklarin,
niifuzlu gezet va jurnallarin, monoqraﬁ){_alarm hesabat maruze-
lorinin sohifelorine mohiirloyirdi. Yazig 6z qaljr‘amanlaﬂnm eyni
zamanda hem ittihamgis1 ve ham de miidafiagisi olmaq avii?;,
onlarin (menfi gehremanlarin) callad{pa cevrilirdi, gergakli 62
bas veren dehsetli adaletsizliye qarg usyan elomak ava?nlfi‘sm
gohromanlanm da — kendlini, ziyalni, qulluggunu «pan ur\r %,
«ingilis casusu», «miisaval¢iy, '«trotskml», «zinovye rfkit;
«buxaringi» ve s. va i. a. siini damgalarla_me_)hsar _ayag;na c(ﬁx_
«miisbat gehromanylar Vasi[asuafgu!]?12;2;(2&?3;%%(12; rsmq
if saviyyeli partiya va tesorriifat iclaslarinc sl
?;:gsadeygadiip adaybiyyatda V';sf Bdléll’dl, h:][‘:; ;:;E‘i;dl?agrovun
i i ird1, Beriya haqqinda poe oo
e Sl;t:ta&:lyf){lalﬂ:r ijlkamizin vo indiki halda respublikamizin
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kegib-galdiyi ¢ox cetin ve ¢ox miirekkeb siyasi-ictimai adebi
hoyat yolunun fakt ve hadiseleridir, acidir, qeyri-tebiidir, hetta
bazan qeyri-real tesir bagislayir, sanki hansi bir siirrealist sayiqla-
maninsa i¢indayik, lakin biitiin bunlar, tokrar edirom, elo bir
realliqdir ki, hamin realhgi gdrmok, géstermok vo naticalor ¢Ixar-
maq lazimdir, oks teqdirde edebiyyata qiymet veron stalingi-
brejnevei metodolojinin sévq-tebii iralilayisi davam edacak,
hemin sorti refleksler sayesinde otuzuncu illarin adabiyyata
verdiyi qiymat (resmi qiymet!) bu giin de 6ziinii miidafie edocek,
sagirdler bu giin de otuzuncu illerde dersliklere salinmis ve
hamin dovriin en naqis temayiillerinin tam va ehtirash miittefiqi
ve miidafiagisi olan badii cehetden soniik eserler vasitesile
adebiyyati dyranib formalasacaglar...

Diinena qgader bir ¢ox zeif asarler (zaif, lakin miikafatli,
ordenli, medalh!) ona gére sovet adabiyyatiin «nailiyyatlori»
hesab olunurdu ki, misal iigiin, kollektivlesdirmaden behs
edilirdiso, demali, resmi dairalerin ve resmi siyasetin dediyini ve
istadiyini badiiyyata tetbiq edirdi. Bu zeif esarler yalmz ona gére
teriflenir va teblig edilirdi ki, onlarin resmi va qiidratli miidafie-
lori var idi; bu asarler haqqinda ona gére dissertasiyalar yazilird:
ki, hamin dissertasiyalarin elmi-nozeri saviyyesindan asili olma-
yaraq alimlik daracesi almaq temin edilmis olurdu; bu asarler
haqginda ona gére monografiyalar yazilird ki, hemin monografi-
yalar da agiz dolusu terifledikleri o esarlar kimi miikafatlandirilir-
di, maddi nematler gatirirdi, adebiyyat zabitleri, hatta generallari
riitbalarine gatdinrdi. Bu giin ise roesmi daireler ve resmi siyaset
hagigati deyir: kollektivlegsdirme zamani béyiik ve facisli
ayintilare yol verilmigdir. Demoli, homin zaif eserlerin rosmi
miidafiesi do badii seviyyesi kimi puca ¢evrilmisdir, lakin... onlar
yena de adabiyyat tariximizi «bezayir», bir sira tikir ve miilahize-
lorin badii-estetik asasini toskil edir, miiasir adebiyyata tengidgi-
adabiyyatsiinas miinasibatinde metodoloji prinsiplerin ilkin mer-
helesi, baslangici olur.

Biz bu giin diqgeti bu cahata calb etmasok ve konseptual
amoli foaliyyat programi hazirlamasaq, Azerbaycan adebiyyati-
nin, adebiyyatsiinashiginin ve tengidinin sabahki prespektivlori
soxsan menim li¢iin dumanl gériiniir. Yuxarida séylanen miilahi-
zolar, albatta, yalniz Azerbaycana yox, iimumiyysetle, sovet ade-
biyyatina, edebiyyatsiinashgina ve tenqidine samil edilecek bir
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saciyyaya malikdir, lakin bizim moxsusi problemimiz burasin-
dadir ki, bu giin Azerbaycan adebi prosesi canlanma, vatendas
ehtiras1 ve miibarize sdvqii baximindan timumittifaq adebi
prosesinden g¢ox geride qalir, mahz buna géra de biz milli
adebiyyatimizin, adebiyyatsiinashigimizin ve tanqidimizin sabahs
ilo bagl narahatliq hissi kegirir vo hayacanlaniriq.

Yaxin kegmisimizin siyasi-ictimai hayatindaki milayyan bir
dovrii (hatta merhaleni!) bu giin biz «durgunluq dévriis kimi
qiymetlendiririk, lakin indi sanki o durgunluq siyasi-ictimai miin-
dericesinden aynlib yenidenqurma dévriinde Azerbaycan adebi
prosesini saciyyelendirmayo baslayib: adebiyyatsiinaslar susub,
tengidgiler susub, yena da séniik ve «ndvbatci» dissertasiyalar,
maqaleler, resenziyalar, hargah bele demoak miimkiinse, adebi
mamulat mahsullan...

Na iigiin veziyyat beladir? Axi, el hamin «durgunluq dév-
ri» adlandirdigimiz yetmisinci illarde Azarbaycan adebi prosesi
bugiinkiinden daha canli, daha maraqh idi!.. Dogrudan da, ne
olub?

Otuzuncu illerden baslayaraq Azerbaycan adabi tengidi he-
mise ciddi tengide meruz qalmigdir, Stalin epoxasinda da,
Xrugsov dovriinds do, Brejnev zamam da adabi aserlere miinasi-
bat konyunkturasindan asili olmayaraq Azerbaycan tenqidi daima
tanqid edilmisdir, lakin maraqh cahat burasidir ki (ve !.‘)i?. avvallar
da bu barede yazmisiq), Azarbaycan adebi tenqidi ile bagh an
saviyyaeli elmi-nazari tenqgidi miilahizaleri elo Azarbaycan tanqi-
dinin 6zl sdylomisdir. _ _

Tengidimizin diinenine nazer saldigda, qanl?a bir manzers
ila iizlagirik: tenqid bir killl halinda zeifdir, lakin tanqldln bu
zoifliyini elmi-nazeri dalillerla siibuta yetiren, onun yulfsgk
soviyyali tehlilini veran do tenqiddir. Kimdir al‘h—a]‘tmls-)_remem-
ci illarde tenqidimizi tehlil eden, onun obyektw‘qiymatml__veran
ve vezifolerini diizgiin miieyyenlesdiron miielliflar: M.Hiseyn,
M.Arif, M.Cafor, C.Cafarov, K.Talibzade, BAerahn?adov.,.
Daha sonraki nasillerin ayri-ayrn nﬁmayan@aleri“. Yoni Azer-
baycan sovet adabi tangidinin nﬁmaya_ndala}-l._ il

Demali, Azarbaycan sovet adebi tenqidi {klh saclyy? dasi-
migdir: bir terefden timumi zoiflik ve qadirsizlik, diger terafden
iso homin zeifliyi ve qadirsizliyi gostere bilmek bacangi va
soristasi.

133



Tengidin simasini onun imumi manzerasi mileyyen-
losdirirse, tenqidgi saxsiyyetdir ve onun adebi simasini yalniz bir
fordin yaradicilifi saciyyelendirir ve bu baximdan Azarbaycan
ictimai fikri Azerbaycan tengidinden narazidirsa, tenqidgi
soxsiyyetlorinden, ele bilirom ki, o qader de narazi deyil. Bu
menada, Azerbaycan adabi tonqgidini sexsiyyetsizliyin istehsal
etdiyi tenqid memulatlarinin hemlasinden qorumaq ve gexsiyyet-
lorin qol-qanad agmas iigiin serait yaratmaq lazimdir. Bes, bunu
kim etmalidir? Ilk ndvbada... tangidgiler!

Bu yaxinlarda Azerbaycan Yazigilar Ittifaq: tenqidimizin an
gorkemli niimayendelerinden biri Cefer Ceferovu oliimiinden
sonra 6z siralarina barpa etmayi gorara almigdir va albatte, bu
goerar hamimizda darin raziliq hissi dogurur, ¢iinki Cafer Caferov
kimi isiqh bir gelom sahibi de Yazigilar ittifaq: iizvlilyiine barpa
edilmeyecekdise, onun Ittifagdan xaric olunmasi pislenmaya-
cokdisa, onda biz adebi miihitimizdeki (ve iimumiyyatle, yasadi-
gimiz cemiyyatdoki!) hans: yeni nefesden, menavi azadligdan ve
sosial edaletden damsa bilerik? Lakin eyni zamanda, orasini da
xiisusi qeyd etmak isterdim ki, bu giin bu remzi (ve laziml!)
omolden daha artiq derecede edebi prosesde Cafor Ceferov
cesaratini va prinsipialligmi barpa etmaya, bunun iigiin miinbit
zomin yaratmaga ve goxsi niimuna gdstermaya ehtiyac var ve bu
ehtiyaci hiss etmak iigiin gox da zengin hissiyyata malik olmaq
lazim deyil.

Vaxtile, Cofar Coferov, yaxud Mehdi Hiiseyn, yaxud
Mikayil Rafili tenqidinin miieyyenlosdirdiyi ziddiyyatli, miirek-
keb, sapintilarla dolu, lakin canli adabi proses, teassiiflor ki,
mohz hemin canliliq, edebi ehtiras ve $ovq menasinda bu giin
bizo sanki algatmaz bir uzaqhqdan goriiniir. Biz bu giin «Malum
oldugu iizre (? — E.), moenfi insan suretleri sadeca bir yazigi
istedadi seviyyesinde de yaradila biler. Lakin miisbet suratlarin

yaradilmas figiin, senatkar zii miitlaq yiiksok monavi soviyyede
durmali, zengin ve herterefli bilik ehtiyatina, elmi idraka malik
olmalidir» («Sdebiyyat ve senst meselaleri», Azarnesr, 1958,
soh. 224.) — deyon Mehdi Hiiseyn vulgar sosiologizminden (dog-
rudanmi Seyx Nosrullahi yaratmaq tglin «sadece bir yazig
istedadi» kifayotdir vo senatkarin oziiniin «yiiksek menavi se-
viyyede» durmasina ehtiyac yoxdur?), «Mirze Fateli Axundov,
K.Marks, Engels kimi dahi miitefokkirlerin dovriinde yasamasina

134

baxmayaraq marksizma, dialektik materializme golib cata bilme-
migdi (?! — E.), eserlerinde bir sira mahdud, liberal, kéhna fikir-
lar de yiiriitmiisdii» («I.V.Stalinin dilgiliye dair dahiyane asarleri
ve sovet odebiyyatsiinashginin mesalaleri», «ingilab ve me-
deniyyat» jurnali, 1952, Ne 8, seh. 787.) — deyean Mikayil Rafili
dogmatizminden, «Yalang: xalgiliyin asas nazari biindvrasi onun
xalq yaradicihgina, xalq adet ve enenalerina hérmat ve mshabbaet
pardasi altinda yiiriitdiiyii bels bir giiriik (! - E.) fikirdir ki, guya
folklor 6z maefkuravi ve ictimai mezmunu etibarile yazih
adebiyyatdan iistiindiir» («Kommunist» gazeti, 15 noyabr, 1953)
— kimi geyri-elmi va siini miiqayisalar naticesinde meydana gixan
Cafer Caferov nihilizmindan uzaq olan, lakin mehz Mehdi Hii-
seyn, Cafer Caforov, Mikayil Rafili (yaxud 9li Nazim, Memmad
Arifl) fedailiyi ile adabiyyatin, tengidin ve adabiyyatsiinashq
elminin inkisafina, yeni ve hagqiqi adebi meyarlarin miieyyan-
logdirilmesine xidmet eden canli adebi prosess son derace ciddi
menavi ehtiyac igindayik.

Bu giin adebi tenqidimiz els bil ki, bir miirgii marhalasi ke-
¢irir, hetta adebi heyatmizin bdyiik hadisaleri bele ona tosir
etmir, bels bir vatondasliq biganaliyinin sanki poladlagmis zirchi-
ni delib kega bilmir.

Biz «adabi heyatimizin boyiik hadiseleri» dedik... bu cir
hadiselar gec-gec de olsa bas verir, lakin hemin hadisalerin elmi-
estetik sorhi verilmediyine ve milli-vetondashq ohemiyyati
agilmadifina gore genis oxucu kiitloleri iigiin sonik romanlar ve
basit monoqrafiyalar nagrinden farglenmir. Misal igiin, Oziz
Mirohmedovun redaktorlugu va on sozii, Turan Hesenzadenin
tortibi, Nizami adina Odaebiyyat institutunun amekdaslarnin sayl
ilo «Molla Nesraddin» jurnalinin tam nasrinin birinci cildi 1986-
c1 ilde «Elm» nesriyyatinda ¢apdan ¢ixdr. Comi 3000 ('?_!) tiraj1
olan ve jurnalin 1906 — 1907-ci illerda ¢ixmis 88 nomrasini ehti-
va edon bu nefis nesr son onilliklerde adebi hayatimizin en fo-
rohli ve shomiyyatli hadiselerinden biridir. Cild ¢apdan ¢ixd, bir
miiddet ne iigiinse «yasag» edildi, ciirbociir $ayialgr yayildi, o
tengidgiler 6zlari dehliz ve ¢ayxana séhbatlarin_in i$t'll'_ak¢151 oldu,
tonqid, daha genis gotirsok, Azarbaycan ictimai fikri iso bu nosr-
lo bagh 6z niifuzlu s6ziini demadi. o

Yaxud, birinci cildi hale 1964-cii ilde, sonuncu — dér_duncu
cildi ige iyirmi iig ilden sonra (1), 1987-ci ilda nehayet ki, nasr
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olu_nr_nu‘;i, 50 minden artiq s6z ve ifadeni ehtiva eden «Azerbaycan
dilinin l_zahll ligatinni misal ¢okak. Ayri-ayri resenziyalar yazildi
lakin bir kiill halinda adebi tengid bu nesti de biganelikls
qar;nl_adL Elmlar Akademiyasi da, Yazigilar Ittifaqr da, Universitet
de, djgar‘ali maktabler, elmi miiessisalor, yaradiciliq tegkilatlar
dg xlisusi miizakirelar kegirmadi, bu nagri adebi ictimaiyyatin
digget merkezine c¢okmadi. Bele bir biganalik seraitinde
<<Az§rbaycan dilinin izahli liigati»nin ikinci ve daha mitkemmal
nasrinin perspektivleri dumanh goriinmiirmii?... Buradaki ¢a-
tismazhglar aradan galdirilacagmi va iimumiyyatle, galacek nasr
olacaqmi?

Tongid o zaman yalniz adebiyyatin yox, limumiyystla,
xalqin toassubiinii goke biler ki, onun maraq dairesi de xalqin
maragq dairasi gadar genis va hartarafli olsun. Bu baximdan saciy-
yavi bir mesaleye toxunsaq, ela biliram ki, yerine diiser.

Bu giin diinyanmn ele bir madani xalq: yoxdur ki, Bibliya
onun dilina tercima edilmasin va ingilabi yenidenqurma prinsip-
19”, manavi bir stimul kimi ziimiizii dziimiizle {izbaiiz oturdub
blﬂZIﬂd? diisiinmaya sdvq edir ki, masalays vulgar-sosioloji diinya-
gomsunﬁn, hergah bele demak olarsa, estetik-biirokratik ¢argive-
lori mahdudlugundan yox, manavi-estetik azadliq baximindan
yanasag, Bibliyaya dini teblig eden bir kitab kimi yox, terciime
edildiyi dili zanginlesdiren bageri bir abide kimi baxaq. indiya
goedor Azerbaycan dilgiliyi, adebiyyatsiinashigi, limumiyyatla
Azarbaycan ictimai fikri Bibliyanin Azerbaycan dilina tarciima—,
sm(ﬂan, tamamila, sarf-nezer etmisdir, halbuki Bibliya hala kegan
asrin ortalarindan etibaran ayni-ayn hisseler seklinde, elace de
tam «Ohdi-atig» va tam «9hdi-cadid» (Bibliya bu iki hissaden

lb:;ratdir} Azerbaycan diline terciima edilmisdir ve edilmekdadir.
Mirze Farruxun va Feliks Zarenbanin terciimesi va Karl Qotlib
Pfanderin redaktesi ils «Mattaya géra incil» Azerbaycan dilinde
holo 1842-ci ildo Londonda nasr olunmusdur ve bundan sonra
«Yahyaya gora incily, «Lukaya gora incil», «Incilin dérd gismi ve
Ze_)bur kitabi», «incilin dord qismi ve hevarilerin isleri», «®hdi-
atigp vo bir nege defe «Bhdi-cadid» miixtelif terciimelerde
Azerbaycan dilinde Leypsigde, Londonda, istanbulda, Berlinds,
Urmiyada nasr olunmusdur. Bu terciimeler dilgilik ve iislubiyyat
baximindan son deraca zengin bir xezinadir ve Azerbaycan poeti-
ka elminin inkisafinda, siibhesiz, miihiim rol oynaya biler. Lakin...
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biz axtarmiriq, tosebbiis gdstermirik, sexsiyyate parastis dovrii-
niin gorxusu va durfunlugun yuxusu kegib-getmak, qurtarmag
bilmir...

«Ohdi-cadid» sonuncu defe Azerbaycan dilinde tam gokilde
M.Mixaelinin torciimesinda ve Q.Klarkin redaktesinda Bibliya
Torciime Institutu terefinden 1982-ci ilde nasr edilmisdir ve mii-
asir Azerbaycan adabi dilinin hem leksikasi, ham sintaksisi, ham
da tislubiyyat baximindan maragl tedgigat obyekti ola bilar.

Bir masoaleni xiisusi qeyd etmak isteyirom: «Bibliya»nin da,
«Quran»in da Azerbaycan diline terciima edilmasi, nasr olunmasi
gati suratda dinin tobligi yox, eksina, nadanlia vo cahilliya qars1,
dinden xabari olmayan dini fanatiklere, dinden xaberi olmayan,
amma ohalinin melumatsizhgindan istifade edib dini soxsi gelir
menbayina geviren kamflirsetlora qars: miibarize demakdir. Elmi
ateizmdon imtahan veren tolaba horgah, deyak ki, «Quran»
bilavasite 6zii oxumayib, 8zii derk etmayibsa, «ala» giymat da
alsd, aslinde hamin «ala» yalang1 bir giymetdir. Noinki telaba,
bazen, hetta elmi ateizmden ders deyen miiallim, dissertasiya
miidafie edan alim de «Bibliya»rni, yaxud «Quran» oxumayib...

Neco olur ki, «Quran» rus dilinde defolarle nasr edilir
(akademik i.Y Krackovskinin terciimesinde sonuncu Tnost:

«Naukay nesriyyati, Moskva, 1986), rusdilli elmi va adebi icti-
maiyyat bu gadim $arq abidasi ile tams ola bilir, rus tarcima dili
ve nezeriyyasi inkisaf edir, amma biz dziimiizi belo _bir' tanig-
ligdan ve inkisafdan mehrum edirik? Yaxud nece olur ki, biz Zer-
diigtii ulu babamiz adlandiring, bu barede badii Ia_sarlar yaziriq,
amma indiye qader «Avestami Azarbaycan dll}nda na;r‘eda_
bilmemisik ve Azearbaycan odabi tenqidi, iimumiyyatla, ictimal
fikri imkan ila iddia arasindaki belo bir acinacaqh tezada doziir, 02
votendas soziinii demir? _ _

Bu menada biz tengidle bagh sdyladiyimiz mﬁlahtzla’!am
eyni deraceda adebiyyatgiinashgimiza da aid ;di_n'k G _ela blllljﬂ(l
ki, miiasir dovrde ingilabi yenidenqurma prinsiplarinin verdiyl
imkanlardan Gimumi madeniyyatimizin inkisafi namina ?ffckth
istifade ede bilmak igiin tenqidla adebiyyatgiinashgin miigtorak
foaliyyetine daha artiq bir ehtiyac var. b e s

Miiharibe qurtardiqdan sonra, LV Stalinin oliimiina qe;d_ar
dévriin badii-estetik siyasatini miloyyenlagdiren, ac_l'abl tanqlgiln,
{imumiyyatle, adabi prosesin va ictimai elmlor iizro todqiqat

137



metodolojisinin rehberliye gétiirdilyii bir sira vulgar-sosioloji
mahiyyati, badiiyyatin ve ictimai fikrin tebii inkisafi qarsisina
gorxulu siyasi sadd g¢eken, Stalin despotizmi iisuli-idaresinin
odebiyyatda, incesenatde ifadesine gevrilen qerarlar gebul
edilmigdir. Bunlarin «Zvezda» ve «Leningrad» jurnallar haqqin-
da, yaxud «V.Muradelinin «Bdyiik dostlug» operasi haqqinday
kimi bir qismi kiitlavi siyasi kompaniyaya cevrildikleri iigiin daha
artiq maghurdurlar. Nisbaten az «meghur» lakin senate az ziyan
vurmayan «Dramatik teatrlarin repertuar1 «Krokodil» jurnal
haqqinda» (iki defe: 1948 ve 1951-ci illerds), «Znamya» jurnah
haqqinda, «Demyan Bedninin asarlerinin matninin kobud siyasi
tohrifleri faktlani hagqinda», «M.i.Mixaylovun asarlerinin
nagrinde Ckalov ve Cita nagriyyatlarinin buraxdiglan sehvler
hagqinda» ve s. gerarlar da kigik resenziyalardan tutmus béyiik
monogqrafiyalaracan adebi tenqidin ve adebiyyatsiinasliq elminin
badii-estetik meyarlarini miisyyenlosdirir, elmi-nezeri prinsip-
lerin esasim tagkil edirdi. Hoargah biz bura dilgilik sahesinde
Stalin kompaniyasini, elaca da Siyasi Biiro tizvlerinin miixtelif ¢1-
x13 ve meruzelerinden sonra adebi tengidde bas veren g¢ax-
nagmam da nazoera alsaq o zaman adebiyyati shateye alan garan-
liq miihitin sebablerini bu giin 6ziimuz ligiin deqiq aydinlasdirmis
olariq.

Misal iiglin, XIX partiya qurultayinda G.M.Malenkovun
hesabat meruzesinden sonra, biitin sovet adebi tengidinde ve
adabiyyatsiinashginda oldugu kimi, Azerbaycan sovet adebi ten-
gidinds ve adebiyyatsiinashginda da tipiklik problemi ile bagh
«nazeriyyeler» hokm siirmeye basladi, alimler bu «nezeriyye-
lerin» miiddealarini asaslandirmaq iigiin bir-biri ile behse girdi,
«surati siiurlu suratde boyilitmek» estetik ¢agirisa gevrildi, tipiklik
estetik yox, siyasi problem meydana gixarildi.

Aydindir ki, diinens kimi yazilan adebiyyat tarixlerinde bii-
tiin bu gerarlar, meruzeler, «nezeriyyaler» elmi-metodoloji asas
idisa, bu giin yazilan adebiyyat tarixlerinde onlarin bediiyyata
vurdugu zerer tadqiq obyektine gevrilmslidir, adebiyyat
tarixlerinin qurulusu ve miindericati doqmalardan azad sekilde
islenmelidir. Biitiin bu gararlar, meruzaler, «nezariyyslar», har-
gah, bele demak miimkiinsa, badii-estetik repressiya idi, lakin bu
giin siyasi repressiyaya meruz qalmis ve mehv edilmis milyonlar-
la insan beraet qazanirsa, badiiyyatin baraeti prosesi bizde leng
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gedir, 6ziimiiz dziimiizi illerle beynimizi qamarlayib kék salmig
dogmalardan qurtara bilmirik.

Bizde Azerbaycan adebiyyat: tarixi ile bagli métebar sovet
negrlerinin say1 ¢ox azdir: F.Kégaerlinin «Azarbaycan edebiyyati
tarixina dair materiallar» (Baki, 1925, IV hissada), eyni asarin
takmillesdirilmis ikicildlik nasri (Baki, 1978), ikicildlik «Miixte-
ser Azerbaycan adebiyyati tarixi» (Baki, 1944), dgcildlik
«Azerbaycan adebiyyat: tarixi» (Baki, 1957 — 1961), ikicildlik
«Azerbaycan sovet adabiyyati tarixi» (1966 — 1967), rus dilinde
«Azerbaycan sovet adabiyyati tarixinin ogerkleri» (Moskva,
1965)...

)Son iyirmi ilden artiq bir dovrde, derslikleri nazera
almasaq, toza heg ne yazmams ve heg na nasr etdirmemisik. Diiz-
diir, vaxtile yazilmis ve indiye qadar nasr edilmemis, misal liglin,
Omin Abidin «Azerbaycan tiirklerinin adebiyyat tarixi» kimi
bozi eserlere de malikik, lakin bu mithiim sahade alde etdik-
lorimizin manzarasi bele bir mehdudiyyat igindedir.

Buna gore de hem dovriin telebleri baximindan, hem do
hemin mehdudiyyete gére Nizami adina Odebiyyat Inistitutunun
hazirlamagda oldugu yeddicildlik «Azerbaycan adabiyyat
tarixi»nin taleyi bizi derinden diigiindiirir «hamin nasrin plan-
prospekti haqqinda bezi miilahizelerimizi bildirmaya svq edir.
Qeyd etmak istoyirem ki, plan-prospekt hala 1973-cii ilde Res-
publika Akademiyasimn Rayaset Heyati tarafmdan tosdiq
edilmisdi ve o vaxtdan beri iller bir-birini avez edir, yeddi_cﬂdhk
«Azerbaycan adebiyyat1 tarixi»nin halolik heg bir cildi nasr
edilmese de, strafindaki sdz-sohbat davam edir, muelliflor 6z
hissalerini hazirlayirlar. _ _ ‘

Bizo elo gelir ki, bu fundamental nasrin elmi-nazeri kon-
sepsiyasina yeniden, hom de ¢ox ciddi nazer s‘ahlnmallcllr V@ yaqin
ki, bele de olacaqdr, giinki «inkisaf etmis sos_%aijzm» ovqati ile is-
lonmis konsepsiyani, tebii ki, bu giin zaman 0zu tokzib edir.

Hazirlanan negrin elmi-nazeri konsepsiyasinin naqls_hy1 ilk
névbede cildlerin bolgiisinde ozinii bariz sekilde gostorir:
Birinci cild: ©n qadim dévrlerden XIII asre qadgr}sz d('}_vrl adabiy-
yatr. ikinei cild: XIII-XVIII esrler adebiyyati. Ugiincd cild: XIX
ost adebiyyati. Dordiincii cild: XX asr, 1900-1917-ci 11€llar
odabiyyati. Bes, alt1 va yeddinci cildler isa Azerbaycan sovet ade-
biyyatina hasr olunub (gisman de Cenubda yaranan adabiyyata).
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Demoli, «Azerbaycan odebiyyati tarixi», deyok ki,
Nasiminin, Xatainin, Fiizulinin, Masihinin, Saib Tabrizinin,
Vidadinin, Vagqifin, miixtalif asarlerin ve miixtalif badii-estetik
temayiillarin onlarla diger boyiik niimayendalerinin yaradiciligi-
n1, Qurbani, Abbas Tufarganh, Xaste Qasim kimi klassik asiqlarmn
sonatini, «Koroglu» kimi gehremanhq, «3sli ve Kerem» kimi
mahabbat dastaniarimi, miirekkeb ve Azarbaycan tarixi kontek-
stinde son deraca zangin dovrleri (yalniz ele Safaviler dévriinii
xatirlamaq kifayatdir!), adebiyyatimizin bir sira miihiim ideya-
mdévzu xiisusiyyatleri alde etmasini, poeziyamizin dini ve diin-
yavi motivler arasinda hagalanmasini, mahabbet lirikasinin ve
umumiyystle, klassik ser anenalerinin inkisaf etdirilmasini, lirik
serin ve badii nasrin yeni niimunalerinin meydana ¢ixmasiny, icti-
mai-siyasi lirikanin  giiclenmesini, neshayat, Azerbaycan
adabiyyatinda sufizm ideyalarini, hiirufizm ve onun falsefi-estetik
mahiyyatini, Hasenogludan Vagife qeder Azerbaycan adabi-ba-
dii dilinin inkisafin1 yalmz bir cildde — II cildde ehtiva edacaksa,
1941-1960-c1 iller arasinda yaranmis adebiyyata da ayrica bir cild
— Vl cild hesr olunacaqdir. Ele bilirik ki, bu ciir tenastibiin nagis-
liyi gbz qabagindadir va onu siibut etmayae ehtiyac yoxdur.

Umumiyyatle, yeddicildliyin son ii¢ cildinin siini sokilde
1917-1941, 1941-1960, 1960-1980-ci illare blinmiis sovet ada-
biyyatina hesr olunmasim biz mahz nagrin elmi-nazeri konsepsi-
yasinin naqisliyi ile izah edirik. Yaxin kegmisimizde asigin oxu-
dugu ve bu giin parodiya kimi seslenan «Isiglidir lampalan kolxo-
zun!..» misralarinin shvali-ruhiyyasinden, badii asarlerds haqqin-
da behs olunan kolxozlara «$an hayat» adi vermak konyunktura-
sindan gidalanan konsepsiyalarin menbayini biz 6ziimiiz 6z beyn-
imizda bogub mehv etmaliyik, «Azerbaycan adebiyyat tarixi»nin
li¢ cildi 0 zaman sovet adabiyyatina hasr oluna bilerdi ki, bu nasr
he¢ olmasa iyirmi, iyirmi bes cildden ibarat olsun. Yaxud ayrica
iigeildlik, hatta bescildlik «Azerbaycan sovet adsbiyyati tarixi»
hazirlamaq olar ki, orada yeni adebiyyatin yaranmasi biitiin mii-

rokkabliyi, mehrumiyyatleri, siyasi damgalari ve stalingi tehrik-
lari ile barabar daqiq elmi-nazari analizden kegirilsin,

Bize ele golir ki, «Azarbaycan adebiyyati tarixi»nin yeddi-
cildlik ¢argivasi saxlanacagsa, Azerbaycan sovet adabiyyat: kiill
halinda bir cildde do tadqiq oluna biler ve burada tebii ki, ide-
ologiya sahesinde partiya senadleri ve yaradiciliq problemlari,
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iimumiyyaetle, badii adebiyyatla bagh yiridilen siyasat, indiye
qoeder «sosialist realizminin inkisafinda yeni marhalaler» kimi
qiymetlendirilmig dovrler ve badii hadiseler, iller boyu «mark-
sist-leningi estetikasinin inkisafi» kimi geloma verilen, aslinda ise
belo bir inkisafdan goyan temayiiller, tamamila, yeni elmi-nazeri
paxim bucagi altindan isiqlandirilmalidir, vaxtile klassika
saviyyesina qaldirilmis ayri-ayn konyunktur saciyyeli zeif asar-
lor haqiqi giymatlerini almali, onlarin yalmz tenqidimizin yox,
{imumiyyatla, ictimai fikrimizin formalagmasinda oynadiglar
ziyanh rol agiimalidur. _ o
Olbetta, yeni elmi-nezeri baxim yalmz sovet do\lf_ru
adabiyyatimizin tadqiqinda yox, biitiin nasrde oziini qabarlq_ g0s-
tormalidir. Diinena qader biz hans: boyiik klassikimizinsa bOyu_k-
liiylinii siibuta yetirmek tigiin ilk névbade onun mitleq realist
oldugunu, yaxud miitlaq ateist oldugunu isbat etmaya”s;a‘hslrdlq,
yoni elmi obyektivlikden tamam kenara gixirdig. Bu giin isa bele
bir adi hegigati séylomek imkanmimiz var ki, boyiik sair olmagla vo
boyiik sair kimi qiymatlendirilmakle barabar, eymvzamanda,“d:‘rll—
dar olmaq da miimkiindur ve o k!qsmklln_dmdarhgl onun boyiik
sairliyini yers vurmur. Eloce de Nizamini, yaxud Vagifi az qala
sosialist realizmi adebiyyatinin niimayendesi kimi galema ver-
mok de vacib deyil va bu menada adabiyyatsiinasliq elmina zerer
olar.
vumag;gg elo golir ki, bu cehate XIX, ?;iisusan d? X_X osr
Azerbaycan adebiyyatina hasr olunmus cildlerde xiisusi fikir
verilmelidir. indiya qedar biz XX asr Azerbfiyc;an pub}151§t1k351—
nin «ingilabi-demokratik publisistika», «maarl f(:1—c1em_okratilk puP—
lisistika» ve «burjua publisistikas» deya tacrid edilmig §ak1lc!a g
yera ayirmis, «Flyuzat», «Salaloy vo bagqa qasrlgn dalmadsf}yals_;l
ibarelarle damgalamig, miixtelif qglarlarl,_ke‘tl;ldlan,' oyani§ o(;arg-
niin mexsusiliyinden dogan xiisusiyyatleri _gpnnam1§1k, daha' 0g-
0 0 htiyat etmisik. ©.Hiiseynzadenin,
rusu, gérmaye va gostermaya chlty k e
9.Apayevin, M.O.Resulzadanin yaradicth@im ve foa 1gy s
marksist-leningi diinyagorigiine asaslamb birterefli vo ? yek c:;
todqiq etmemisik. Bazen olmayan y;rda «reahz!ue» Zi :
temayiiller» axtarmisig, tongidi realizmin ideya-estetik prinsip

lorini qabariq nezere gatdirmaq ligin maarifci re_al_izmin, yax?d
romantizmin mahiyyatini ve rolunu kl_cl}tmmk._ Maari ‘(t;‘l
realizmin oziinii «maarif¢i demokratlar» ve Liberal-burjua maani-
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¢ilari» deye iki goti bolgiiye ayirmis ve siini sekilde bir-birinden
tecrid etmisik. Va saire.

Ictimai elmler sahesinde stalingi ideoloji metodlarin
naticesinde meydana gixmis bu nagis elmi-metodoloji prinsiplor-
den yaxa qurtarmaq bu giin adebiyyatsiinasligimizin qarsisinda
duran vatendaslq borcudur, bunu bizden Azerbaycan adebiyyati-
nin gadimliyi ve zenginliyi teleb edir, «elm» anlayiginin mahiy-
yoti tolab edir, nehayat, bunu bizden senat eserlerine hagiqi par-
tiyal: miinasibet teleb edir. Yeddicildlik «Azerbaycan adebiyyati
tarixi»nin elmi-nazeri konsepsiyasi da mehz bu telebler baxi-
mindan islenmalidir.

Tecriibe gosterir ki, klassik Azerbaycan edebiyyatimin
tedqiqi ve nasri zamam kompaniyagiliga uyduqda da &lgii hissi
itirilir va bela bir vaziyyat adabiyyatsiinasliq elminin hartarafli
inkisafinda ve meneavi servetimizin {ize ¢ixarilmasinda birte-
rofliye gatirib ¢ixarir. Meni ¢ox diigiindiiren ve narahat eden bels
bir fakta diqqati calb etmak istoyirom: Nizami Gencavi haqqinda
Azerbaycan KP MK-nin mealum qorarindan sonra, yalmz sek-
seninci illerde respublika nasriyyatlari Nizami Gencevinin 6z
asarleri, elaco de «Nizami Gencevinin heyat ve yaradicihmn
timumtshsil mekteblerinde tedrisi maeselalerinnden tutmus
«Nizaminin «Heft peykar»i ve XIV-XVI asrlorin farsdilli adebiy-
yatinda nezire enanalerinacen dahi sairimizin yaradiciligi haqqin-
da tadqgiqatlar 60-a yaxin adda 300000-ne goder tirajla nesr edil-
migdir. Bu, 6z-6zliiyiinde yaqin ki, ferahli bir haldir, lakin bu, o
zaman daha artiq ferahli ola bilerdi ki, dogma dilimizde yazan
Nesimi de, Xetai de, Fiizuli da, sonraki boyiik adiblerimiz de eyni
ehtiras ve sovqla nasr edilsin, tadgiq olunsun. Yoxsa ki, Fiizulinin
bescildlik aserlerini otuz ile (!) nesr edirikse, Nizaminin ve
nizamigiinashigin bu deracedeki negri aludegilik kimi qiymet-
londirile bilmazmi?

Nizami dahi Azerbaycan sairidir. Nizamini éyrenmek ve
nasr etmoak, onun hagqinda film ¢ekmek ve eserlarini sehne-
logdirmak bizim adebiyyatsiinasligin, adebi ictimaiyyetin ve-
tandashq borcudur, lakin bu i bizim ana dilli bagqa boyiik klassik-
lerimizin dyrenilmasi ve nasri bahasmna goriilmemslidir. Hergah
Azorbaycan Elmlar Akademiyas: nagriyyatinin klassik adebiyya-
timiza ayrilmis planinda hecm etibarile miitlaq ekseriyyet yalniz
Nizamiye aid olacaqgsa, o zaman adebiyyatsiinashq elmimizin hor-
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torafli inkisafi ve _k]asgik adebiyyatimizin genig ictimaiyyate cat-
dinlmasi perspekn}#lar{, yoxsan manda ciddi narahatliq dogurur.

Hergah bu giin biz Nizami dilinin ligetini nasro hazirlamagq
sahasinde gergin bir ise baslamaq istayiriksa, bu da 6z-0zliiyiin-
QQ,‘albatt:?, géz_a] hadisedir, sargsiinashiq elmine dayerli bir toh-
fodir. Lakin indiye gader biz «Dade Qorqud»un dilinin ligatini,
yaxud Fiizulinin dilinin liigotini nosr etdire bilmomisiksa, kagiz
quth@1 ve matbea ¢atinliklori seraitinde Nizami dilinin liigetinin
qabaga diigmesini men diizgiin hesab etmirem. Axi, Azorbaycan
dilinin, misal iigiin, Xatai dilinin ligetinin dyranilmesina ehtiyaci
gat-qat artiqdir, nainki fars dilinin (defslerla ve miixtalif sokilde
izahh ligetleri nasr edilmis bir dilin!) Nizami dilinin ligatinin &y-
renilmasina olan ehtiyaci.

Olbatte, ideal variant bu olard: ki, biz Nasimini de, Xotaini
de, Fiizulini da, milli eposlarimizi va ilk névbede «Dade Qor-
qud»u da bu giin Nizami gader nasr ve tedqiq eds bilak, lakin in-
diki imkanlar mehdudlugu seraitinde aludagiliys varmaq, dediyim
kimi, birterafliye gatirib ¢ixarnr, milli adebiyyatimiz: suxasdinr,

Indi yasadiimiz cemiyyatde ictimai yenilosma, odebi-
estetik temizlanma prosesi ittifaq miqyasinda artiq ele bir surat al-
da etmisdir ki, geride qalmaq olmaz (giinki sonra yetirmek miim-
kiin olmayacaq!), Azarbaycan ictimai fikri, o ciimladan, tenqid va
adebiyyatsiinasliq da 6z yaradiciliq fealiyyatini bu siiratle hama-
hang koklemayi bacarmahdir. Bu giin biz elo etmeliyik ki, boyiik
sairimizin sakson il bundan avval taziyanade ifade etdiyi «ac-
nabiler seyra balonlarla ¢ixir, biz hale avtomobil minmayiriz» —
maenavi yangisi sabah tonqid ve adabiyyatsiinashgimiz1 saciyye-
landiren misralara ¢evrilmasin. Daha artiq vetandas cesarati, daha
artiq milli-menavi teassiibkeslik vo bagori ehtiva, daha artiq 6y-
ronmak ve Oyrendiklarini yiiksek elmi-nezeri seviyyade mii-
asirlarinle béliigdiirmak ehtirasi, daha artiq obyektiv prinsipiallig
sovqii, daha artiq dziinatelobkarhq — yalmz bunlar miiasir Azer-
baycan ebedi prosesine canlanma gatire biler. Bele bir canlan-
maya ise respublikamizin az qala yetmisillik tarixi arzinde bu giin
biitiin avvalki dovrlera nisbaten gat-qat artiq ehtiyac var, ¢iinki
ehkamlarin yox, gerarlarin yox, heqigetin asasinda slde oluna
bilecek natice realdir, bu giin buna yetmis ilde olmayan bir imkan
verilmigdir. ;

Iyun, 1989
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TONQIDIMIZIN METODOLOJI PROBLEMLORI
BIRINCI MOQALD

Miiasir adebiyyatin tedgiqinde ve tehlilinde metodoloji
prinsipler get-gede daha artiq nezeri-estetik rol oynamaga basla-
yir, ¢iinki dévr miirakkeblesdikca, tebii ki, hemin ddvriin ade-
biyyati da miirekkab diinyagoriisiinii, psixologiyani, etik-estetik
xiisusiyyaetlari, ictimai miinasibatleri daha artiq derscede 6ziinde
aks etdirir. Sdabiyyat biitiin dovrlerda ictimai inkisafin qanuna-
uygunluqlan ile qosa addimlamisdir ve hamin adebiyyatin 6zii-
niin inkisafinda qanunauygunluglari, onun mexsusiliyini, spesi-
fikasinin mahiyyetini agmaqda, badii-estetik ve ictimai simasini
milayyenlasdirmakde metodoloji prinsipler, genis menada, is-
liiblar estetikanin kateqoriyasi saviyyasine yiiksalir.

Miiasir adabiyyatin nezeri tesnifati, onun tipiklagdirilmasi
adabi tenqidin metodoloji meharsti ve deqigliyi ile an six1 alage-
dadir, ¢linki nezeri miiddealar, elmi naticaler ve bu zaman
badiiliye verilen giymet bilavasite tengidin 6z tedqiq ve pred-
metina yanasma iisulunun, yani metodoloji prinsiplere riayatinin
sayasinde yaranir. Qaribadir ki, tenqidin bu derecede miihiim
tarkiblerinden biri olmagina baxmayaraq, biz tenqidin tenqidinde
nazeri dolgunluqdan, faktik deqiglikden ve s. damising, lakin
onun metodoloji miindericatina lazim ve layiq olan terzde fikir
vermirik. Bele bir nagis cehat bir terefden tislub miixtelifliyi baxi-
mindan tenqidimizin bir kill halinda yeknesaqliyine gatirib
¢ixarir, toravetini azaldir, ayanilik yaradir, diger terafden ise
metodoloji qiisurlara sebab olur.

Biz bu yazimizda miiasir Azerbaycan adebi tenqidinin elmi-
nazeri tasnifatini vermak, imumi veziyyatini ve vezifelerini mii-
ayyenlogdirmek fikrinde deyilik, bunlar tengidimizin qlobal
problemleridir ve son zamanlar haglarinda da az yazilmur, lakin
tengidimizin he¢ de az shemiyyseti olmayan spesifik problemlori
de vardir ki, bunlardan en miihiimi, bizca, onun metodoloji men-
zaresidir. Mahz bu baximdan, tengidimizde tesadiif etdiyimiz
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kesir ve ¢atigmazliglara konkret miinasibotimizi bildirmak
istayirik.

Aydindir ki, istedadli ve istedadsiz adabiyyat oldugu kimi,
istedadll ve istedadsiz tengid do mévcuddur va biz yuxanda
yazdigimiz metodoloji qiisurlan istedadh tenqidgilerimizin de
yaradiciliginda miisahide etdikde daha artiq narahat oluruq, giinki
tongidin vezifesi adebiyyatin inkisafi {iglin miinbit zomin yarat-
magqdan ibaratdir va hemin inkisafa da, tebii ki, istedadh tenqid
tosir edir, istedadsiz tenqid yox.

Akif Hiiseynov son illorde yazdigi meqalelorde miiasir
adebiyyatimizin, xiisusen nesrimizin problemlarini elmi-estetik
fikrin bu giin alde etdiyi nozeri yiiksoklik saviyyesinden isiq-
landirmaga ¢ahigir ve bu zaman yalmz Azarbaycan deyil, Umumit-
tifaq, bezi hallarda ise diinya adabi prosesinin tacriibasinden isti-
fade etmok istoyir. Bu, albatte, taqdir olunas: bir cahetdir, ¢iinki
adebi tenqidimizin iimumi menzeresinde mahz bela bir cohdin
catigmazlign diinen oldugu kimi, bu giin de nezers carpir, bizi
narahat edir ve diisiindiirtr. )

Odabi proses gox genis bir mafhumdur, cari dovriin bac:in
adobiyyatini, tenqidini, miixtelif adebi tedbirleri dzinde bir-
logdirir ve bunlarin bir-biri ila, elace do tabii ki, comiyyatle qarsi-
ligh miinasibatlerini 6ziinde oks etdirir. Homin qarsthqli miinasi-
bot ne qeder yiiksek intellektual ve emosional keyﬁyyoliara
malikdirsa, ne qader artiq derocada vatendashq qayaleri 1]a_nafes
alirsa, odebi proses do bir o geder canh olur ve milli me-
deniyyatin inkisafinda effektli rol oynayir. Eyni zamanda, adabi
prosesin ehtiva dairesi de no qader viisetlidirse, onun mazmunu
bir o geder genis, dolgun ve shatelidir. o -

Bu moenada, milli edebiyyatin, daha genis gotiirsak, milli
madeniyyetin inkisafi namine diger xalq_larm adobi prosesinin
tocriibesini 8yrenmak, ona nazari «miidaxile» eqnak bir tora fdaq
milli adebi prosesi zenginlegdirir, digar terafden ise, milli menavi
sorvatin bageri mahiyyet dagimasina si')\fq edir. Bu, ¢ox ince me-
seladir, ¢iinki kigicik bir ehtiyatsizhg, hisso qapn]mz_aq metodoloji
yanlghiglara getirib gixarar. Badiiliyin giymati verilerken geyri-
elmi miigayisolar adebi meyarlara gevrilir. s

Dogrusu, Akif Hiiseynovun «Hayatimiz va nasrnmiz» silsi _e?
maqalalarinda («Azorbaycan» jurnaly, 1983, Ne 8,9) hiss etdlymlu
bela bir yanhs metodologiyanin alamatlori bu qeydlerl yazmagi-
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miza sobab oldu. Biz «alameatler» deyirik, ¢iinki, hagigaten, séh-
bat bu meqalslerin mahiyyatini teskil eden yanhs
metodologiyadan yox, onun mahz alamatlerinden gedir ve biz ona
gore bu alametlere indiden prinsipial miinasibat besleyirik ki,
sabah onlar aparic1 metodologiyaya gevrilmasin.

Akif Hiiseynov 1982-ci ilin nasrine hasr olunmus bu icmal
saciyyeli ve timumilikde bir sira tutarh miilahizaleri, deqiq miisa-
hideleri iloe diqgati calb eden megqalslarinin baglangicinda
«klassik icmal niimunalerinin» {imumilagdirmak giiciinden séhbat
acir vo inanmagq istayir ki, onun sdylayaceyi miilahizeler digqati
nasrimizin «vatendasliq ruhunun gabarighgina ve estetik yetkin-
liyine yonaltmak baximindan eahamiyyatsiz olmayacagy.

Goriindiyii kimi, masale gox ciddi goyulur ve biz bilirik ki,
Akif nezeri coheatden hazirhqli, aktiv ve zehmetkes tenqid-
¢ilorimizdan biridir, buna gore de bizim fikir miibadilesi aparmaq
ehtiyacimiz daha da artir, giinki sohbat seristesiz bir miiellifin
tosadiifi fikirlerinden yox, tacriibali tenqidginin miilahizelarinden
gedir.

Akif Hiiseynov seksen ikinci ilde ¢ap olunmug bir sira nasr
osorlerimizin genig tohlilini verdikden sonra bele bir iimumi-
losdirilmis fikir sdylayir: «Ittifag miqyasinda, meselen, Pribaltika
nasrinin, giircli nesrinin miivaffagiyyetlari, yiiksok niifuzu miiqa-
bilinde bizim nesrin movgeyi xeyli adi goriiniir. Bu hal ciddi
tasvis (! — E.) dogurmalidir. Axi, niye belo olsun?! Niyo bizim
nesr do gabariq segilon boyalari, teravetli tapintilar ils, tam halda
sigrayis1 (! — E.) ile genis miqyaslarda derin hérmat qazanmasin,
motebar adebi kiirsiilerde bizim nesrin de nailiyystleri 6n
movqelara ¢akilmasin?!».

Belo bir miistaqim miiqayise, Pribaltika ve giircii nasrini
miiasir Azarbaycan nesrine garsi qoymaq ve bu geyri-elmi
miiqayisede iistiinliiyii Pribaltika ve giircii nesrina vermek
cohdleri metodoloji baximdan biza qoribe ve asassiz griiniir.

Bu giin Azerbaycan nesri ve bu nasra sovet tenqgidinin
miinasibeti Umumittifaq edebi prosesinin ayrilmaz terkib hisse-
sine ¢evrilmisdir. Umumittifaq tengidinde «yeni Azerbaycan
nasri» anlayisi yaranmigdir, miixtelif nesle mensub olan nasirle-
rimiz dévriin aktual problemlerini galdirir ve onlarin badii hellini
vermaya ¢aligirlar. Q.Lomidze, S.Zaligin, Z.Kedrina, L.Anninski,
V.Oskotski, P.Ulyasov, Y.Surovtsev, A.Margenko, Y.Sklovski ve
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bir ¢ox bagqalan kimi taninmig tenqidgiler, yazigilar hemin nesrin
bodii-estetik  xiisusiyystlorini  dyronir, yitksok meyarlar
soviyyasinden teqdir ve tekdir edirler.

Olbetta, deyak ki, Litva romam giiclii romandir, albatte, son
illarde giircli nasrinin maraqh niimunsleri ¢ap olunub, lakin bun-
lar na ii¢iin Azerbaycan nesri hesabina giymatlondirilmalidir?!
Hem Litva, yaxud eston nasrinin, ham giircii nesrinin, ham da
Azerbaycan nesrinin 6z yeri var, 6z mexsusi maziyyatlari va
mexsusi de ¢atismazliglar1 var. Bu giin Umumittifaq adabi tongi-
di bir terafden Litva nasrinin zehni inkisafindan damsirsa, o bin
torofden Azerbaycan nesrinin emosionalligim nazere catdirr,
yaxud giircii nasrinin asatirlere meyli tedqgiq olunur. Bunlar na
iiglin qarsilagdirlmahidir?

Qarsiliqli adebi slagalarin va tasirin getdikco daha artiq bir
rol oynadifi zamanda, s6z yox ki, biz diger respublikalarin
adabiyyatinin tecriibesinden xabardar olmaliyig, qarsihigh surat-
do 6yrenmsli ve dyratmaliyik, lakin bu «dyrenmek» dziimiiziin-
kiinii gérmamak, kigiltmak hesabina olmamalidir.

Akif «motebar adebi kiirsiilernden damisir va bu yerde biz
onun patriotik hisslerini basa diisiiriik, lakin bu «mdtebar adobi
kiirsiilar»den indiye gader oldugu kimi, ne iigiin asason rus tan-
qidgileri, diger respublikalarin tengidgilori gixis edirlar, bas,
bizim 6z tengidgilerimiz, o ciimleden, Akif Hiseynovun 0zii
hemin «métabar adabi kiirsiiler»de niye goriinmiirlar?

Yaxs1, deyak ki, bizim nasrin nailiyyatleri Akif liciin «on
mévgelerde» dayanmur, bas, o ki, Pribaltika nasrini, giircii nasrini
Azerbaycan nasrinin hesabma bu geder giymatlendirir, ne iigiin
Umumittifaq motbuatinda, «métebar adabi kiirsilor»de, heg
olmasa, bu barede damigmur, eston romanini, yaxud Latviya
novellasini tohlil etmir? Axi, onun bagqa respublikalardan olan
hombkarlar1 bu isle ciddi mesguldurlar. Magar osetin Nafi Cusoyti,
yaxud dagistanli Kazbek Sultanov, yaxud 6zba_k Leziz Kayumov
Azorbaycan nesri ile, digar respublikalarin nasri ile alagedar mor-
kozi matbuatda ¢gixis etmirlarmi?

O ki qaldi «tam halda sigrayisa, adebiyyat, her halda, mo-
nevi servetdir, xalq tesorriifai deyil vo ondan «tam halda
sigrayig»1 ummagq da diizgiin deyil. Biitiin dovrlerda, l‘mtunlcpoxa—
larda hamise yiiksek seviyyeli aserlorla baraber, seviyyasiz asar-
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lar de yaramb, adebiyyat he¢ vaxt yalmz ve yalmz «tam halda
sigrayig»a zomin yaradan sedevrlorden ibarst olmayib.

Akif Hiiseynov haqqinda behs etdiyimiz qati miilahi-
zosinden sonra qarsiya tebii bir sual qoyur: «Bunun sabobi
nadir?». Biz maragla bu suala Akifin 6ziiniin cavabini oxumaga
baslayirig, ¢linki dogrudan da, maraglidir, miiellif bu yanlis miid-
deasinin sabebini nade goriir?

Oxuyuruq: «Bazen gliman edildiyi kimi, tenqidimizin aciz-
liyindendirmi, nailiyyetlorimizin kifayet derecede teblig olun-
mamasindandirmu?». Miiallif telesik bu sualin iizerinden kegir:
«Yox, gortuntr, har seyden avval, nasrin éziindadir, nailiyyat-
larimizin cazibasinin zeifliyindadir. Balke, istedadlarimiz azdir,
onlarm potensial imkanlarnn mahduddur? Buna da inanmaq olmur
(Toocciiblidiir, ¢linki o mdvgeda ki, Akif dayanib, gerak buna
inansin! — E.). Bizde, yuxarida dediyim kimi, haqiget hissine
sadiq qalmaga ¢alisan, yaradicilifa vicdan meyar ila yanasan se-
natkarlar vardir. Bu, ¢ox mithiim keyfiyyatdir, miiasir merhalade
nail oldugumuz ve sabaha inaminuzi artiran balke do, an deyerli
badii servetimizdir (Olbatte, «haqigat hissine sadiq qalmagy,
«yaradicihga vicdan meyar ile yanasmaq» 6z-Ozliiylinde «badii
sorvat» ola bilmoez, hamin keyfiyyetlerin dolgun badii tecassimii
«badii sarvat»a gevrila biler — E.). Tengidimiz nesrimizin gatin-
liklarina, onun zaifliklarine digqatini artirmalidir, yazigilarimizin
nozerini xalg hayatina, comiyyat hayatinin kokli problemlarine
yonaltmelidir. Nasrin estetik toraveti do bizi ciddi diigtindiir-
malidirn.

Goriindiiyli kimi, tenqid¢i aslinde ister-istemez yena do
togsirin bir hissasini tenqgidin {istiina yixir, lakin biz de bagqa bir
ifrata varib tanqid ile nasri miigayise etmak va tenqidin hesabima
nosra ustiinliik vermak fikrinde deyilik. Masale burasindadir ki,
bizca, miiallif «Pribaltika nasrinin, giircii nasrinin miiveffaqiyyat-
lari, yiitksek niifuzu miigabilinde bizim nasrin mdvgeyi xeyli adi
gbriiniir» — hékmii ile slagedar qarsiya qoydugu «Axi, niyo bela
olsun?!», «Bunun sababi nadir?» suallarina cavab vera bilmir.
Akifin sikayot etdiyi «nailiyyatlerimizin cazibasinin zeifliyi»,
«nasrimizin ¢atinliklari», «onun zeifliklari», «nasrin estetik
toraveti» kimi anlayislar gox iimumi mahiyyat dasiyir ve bizim
nasrimizin «mdvqeyinin xeyli adi» goriinmasini bu iimumi sézler-
la izah elomak, albatte, tenqid¢inin Gziiniin «mdévqeyinin xeyli
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adil_iyine» getirib gixarar vo biz bunu istemazdik, ¢iinki séhbat
«adi» yox, istedadli tenqidgiden gedir.

‘«Yazu;llanqnzm nazerini xalq hayatina, comiyyat hayatimin
kokli groblemlarlr_la yonaltmaya» goldikde ise 0z-0zlliyiinde biz
bu fikirle miibahise etmirik, bu, Azarbaycan nesri iigiin de,
Pribaltika nasri i'!q:l'.in da, giircii nasri iigiin de vacibdir, giinki ugur-
lu esarlero malik olub-olmamasina baxmayaraq, imumiyyatla,
hemise adabiyyat {i¢iin vacib olub.

Diger terafden ise Akif 6zii birinci maqalesinde «kegan ilin
nasr niimunasine» badii tesvirin inandinciligi va keseriliyi baxi-
mindan neazer salaraq nasrimizin alda etdiyi miivaffaqiyvet kimi
iic @sas cehat milayyenlasdirir:

1. «...gohramanlarin émiir yolunu cemiyyet hayatinin kon-
fliktlari fonunda aks etdirmaya meyl giiclonmisdir ve bu, hazirda
nesrimizin an perspektivli xiisusiyyatlorindendir.

2. «indi odabi prosesde daha artiq menavi yangi, yazigi
movgeyinin gatiyyatliliyi duyulur, biitiinliikde nasrimizin etik
movgeyinin feallig: diggati calb edir».

3. «Onu da raziliq hissi ilo demaliyam ki, senatkarlarimiz
garsida duran vezifelerin boyiikliyiinii, ciddiliyini getdikce
derinden anlayib: badii s6zii xalqin, zamanin sasi, hagiqatin sasi
kimi ucaltmagq zerurati indi daha artiq daracede hiss olunur».

Biz bu nezeri tesnifat ila, tamamile, raziyiq ve bunu Akif
Hiiseynovun deqiq tenqidgi misahidesinin naticasi hesab edirik.
Lakin burasi da var ki, bu ugurlu cohatlarin her {i¢ii «yazigilarimi-
zin nazerini xalq heyatina, comiyyat hayatimin kéklii problem-
lorine yénaltmek» masalesi ile on sixi alagadedir ve biz Akifin
oz tesnifatindan bele bir diizgiin natico ¢ixaring ki, xalg heyatina,
«comiyyat hoyatimin koklii problemlorine Azerbaycan nasrinin
miidaxilesi bu giin diinena nisboton daha herterefli ve daha
derindir, ¢iinki nasrimiz {igiin, yuxarda yazdigimiz kimi, gox mii-
hiim ve gerakli olan bu cahat, soksiz, inkigafdadir». o

Toossiif ki, bu ciir uygunsuzlug, milahizalerin bir-birini
tamamlamasi evezine perakendeliye getirib ¢ixarmast hallarina
biz Akifin megalelerinde ara-sira rast golirik. Misal iigtin, ton-
qidgi ©.9ylislinin «Gilenar ¢igayine dediklorim» povestini tehlil
edarken bir sira ciddi iradlarint séyleyir: «Yazig1 gox vaxt gari,
eybacerliyi hazir veziyyatds alir, onu proses (kursiv miia]_liﬁp(jw
— E.) kimi izlemir, onu da quran amilleri agnur. Biz tenqidgi ile
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raziyiq, qehremanlan siini gokilde «yaxgilara» ve «pislera» bél-
mak olmaz, yani bele adi bir haqiget ki, yazi¢1 6z gehremanlari-
nin ham ittthameisi, ham de vakili olmalidir. Bu ciir siini bélgii-
den bizim nasrimiz de az zerar ¢ekmayib...

Tangidginin ikinci bir iradi: «...miiayyen dziiniitekrar meyli
de nazera ¢arpir. Miiallifin nainki eyni fikra, hoam de eyni ifads
vasitasina, eyni obrazlar sistemine déna-done iiz tutdugunu miisa-
hide edirik». Biz bu iradla da raziyiq ve vaxtile bu barade yazmi-
$1q.

Tengidginin tigiincii bir iradi: «©.9ylislinin hekays vo
povestlarinin emosional tasiri ¢ox giicliidiir, ancaq bunlarda
gercokliya sosial (kursiv miisllifindir — E.) niifuz dolgun deyil».
Bu fikri bir de yeniden oxuyuruq ve albatta, teacciiblanirik: bu ne
demakdir, nece iraddir? Mager badii aserde «gergakliye sosial
niifuz» onun «emosional tesirini» mieyyenlesdiren miihiim
sartlorden biri deyilmi? Neca ola biler ki, «ger¢akliya sosial niifuz
dolgun» olmasin, amma «emosional tasir ¢ox giiclii» olsun? Har-
gah gergakliya sosial niifuz dolgun deyilse, 0 zaman demek hemin
asarlorin emosional tesir giicli de zeifdir. Yox, hargah «hekaye vo
povestlerin emosional tesiri gox giicliidiirsa», o zaman bunlarda
«gergakliye sosial niifuz» da dolgun olmahdir. Tokrar edirik ki,
«gergokliysa sosial niifuz» emosional tesirin févqinde dayanmur,
oksina, hamin tesiri yaradir.

Yaxud basqa yerde Akif Hiiseynovun bele bir fikri ile
rastlasiriq: «...nesrimizin aparic1 personajlarinin goxusu xiisusile
bu cohatden axsayirlar» («siiur aydinhg ve miihakime sarrasth-
&1» nozerda tutulur — E.). Tebii ki, yena de teacciiblenirik: axi,
nece ola biler ki, hemin personajlar bir terefden nesrimizde apari-
¢1 movgedo dayansinlar, diger terofden iss, «siiur aydinhgi ve
mithakima serrastlii» etibarilo «axsasinlar».

[ster-istemaz biz kegan il Akif Hiiseynovun «Nesrimiz ve
ke¢misimiz» silsiloe maqalalerinde soyladiyi ve hafizemizde

galmis bir fikrini xatirlaying. Akif Cingiz Hiiseynovun «Labiid-
liik» adl eserini tahlil edarken yazirdi: «Povestde qiisurlar da yox
deyildir, hatta deyerdik ki, @serin kasirlori onun maziyyatlerinden
iroli galmisdir» («Azerbaycany, jurn., 1982, Ne 10, soh.187). Bu
ne demokdir? Tokrar-tokrara gevrile biler, kemiyyet keyfiyyste
tosir eder, amma bedii eserin maziyystlarinin qiisurlar do-
gurmasini, dogrusu, birinci defe esidirik... Tengidgi bu geribe
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fikrini bele agirdi: «Faktlara agkar tendensiyali miinasibat miiay-
yon hallardan onlarin «ehtirassiz» oxunusuna imkan vermemisdir.
Miisllif mévqeyinin askar qgatiliyi, fikirlerin teqdimindeki sert
konstruksiya tesvirleri, serhlorin «sarbostliyini» (burada ve
yuxarida dirnaq miisllifindir — E.) nisbaten zaiflatmisdir.
Assosiativ iisluba, diisiincaler axarina hadsiz meyl bazen haradasa
aserin gavranilmasim g¢atinlegdirmisdiry.

Burada hans1 maziyyatler nazerde tutulur? «Faktlara askar
tendensiyali miinasibat»in, yoxsa «assosiativ iisluba, diisiincelar
axarma hadsiz meyl»in? Axi, tenqidginin fikrine gora «Labidlik»
aserinin qilisurlarini yaradan mehz bunlardir.

Toaessiif ki, bu ciir misallarn sayim artirmaq olar ve Akifin
maqalelerinde oldugu kimi, diger istedadl tenqidgilerin do
yazilarinda ara-sira bunlara tesadiif edirik. Lakin asas mévzumuz-
dan yayinmayaq ve bu megaleni yazmagmiza sebab olmus
hemin qeyri-elmi ve geyri-obyektiv miiqayisenin iizerine qayi-
dagq.

; Biz yuxarida yazdiq ki, Akif Hiiseynovun meqalelarinds
hemin yanli§ tamayiiliin elamatlerina tesadiif edirik vo demaliyik
ki, bu alametler miixtalif sekilde dziini gostarir. Misal liglin, tan-
gidgi bazen Azerbaycan nasrinin ayri-ayn niimunalarini diger
respublika adebiyyatinin niimunaleri ilo qarsilagdirir ve bu zaman
biz hisseqapilma hallarini miisahida edirik. Elo hemin «Nasrimiz
ve kegmisimiz» silsilesinden ikinci magalasinde Akif Hiiseynov
F.Eyvazlinin Qagaq Keremden bahs eden «Karam n_l;ydam»
povestini tehlil edir vo biz biitiinlikda bu esash tehlili gabul
edirik, lakin birden-bire yene do bela bir fikirle rastlaging:
«Povestde meshur «Data Tutagxia» romanimnin milayyen tasiri
duyulur». Dogrusu, biz Akifden forqli olaraq, bu eserler arasinda
bir benzeyis, saslesmo hiss etmadik, lakin osas masale “de bu
deyil; daha sonra oxuyuruq: «9lbatta, qagaq movzusuna miraciat
ederken C.Amirecibinin tocriibasinden yan kegmak Qatn_ld]r“.»,

Olbatta, «Data Tutagxia» son illorde sovet adebiyyatinda
yaranmis diqgetelayiq aserlorden birjd_ir, lakin buqurila berabar,
qagaqgihgin Azerbaycan xalqnin tarixinde daha boyiik rolu var,
hemin milli ictimai hadisenin parlag anenelori yaranmsdir, 0
onenaler miixtelif ofsanalerda, revayotlerds «Koroglu» kimi,
«Qagaq Nebi» kimi eposlarda, dastanlarda yalniz qaqaqlarm__dey!l.
imumiyyatla, xalgn boyiiklilytinden xabar verir va daha miinasib
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(va daha obyektiv!) olmazdimi ki, tenqidgi Azerbaycan yazigisi-
nin diggetini C.Amirecibinin tecriibasinden daha evvel mahz
hamin milli instituta, anenalers, dastanlara calb etsin?

Akif yazir: «..yaxsi olardi ki, hemin aser bizde de Data
Tutagxia viisetinda vo azematinda (aydindir ki, séhbat teglidden,
yaxud analoji nlimunaden yox, bizim 6z miihitimizin Datalarinin
biitiin orijinallig1 ile meydana gixarmaqdan gedir — A.N.) obrazlar
yaranmasi lgtin ornaya ¢evrilaydi, biz de xalq ruhunun bu dere-
cado dolgun tecessiimii, haqqin, adalstin bu deracede ehtirash
axtarisi ile tesirlenaydik».

Malum deyil, na li¢iin biz «6z miihitimizin» hazir Koroglu-
larinin, Qagaq Nebilarinin, Qacaq Keramlarinin obrazlarinin «bii-
tiin orijinalhigr ile meydana» ¢ixarmamaliyiq, «6z miihitimizin
Datalarmin» suratini yaratmaq lgiin ¢alismahyiq? Tengqidgi
amindirmi ki, yalniz bu zaman «xalq ruhunun dolgun tacessiimii»
ilo rastlasacagiq, bunun aksi ila yox?

Biz geyd etdik ki, «Data Tutagxia» ugurlu sserdir, lakin bu
ugur asas verirmi ki, hamin aser bizim adabiyyatimiz ligiin, yeni
sanh qagaqgeiliq tarixine malik bir xalqin adebiyyati {igiin qagaq
suratlorinin yaranmasinda 6rmaya c¢evrilsin? Biz qati suratde
aminik ki, konkret olaraq Data Tutagxianmi etalon kimi gétiiriib
Qacgaq Nabinin parlaq badii suratini yaratmaq miimkiin deyil, ¢iin-
ki bu zaman Qagaq Nabi, yaxud Qagaq Keram o6zleri ile Data
arasindaki bir surate ¢evrilacakler, xalqilik zerer ¢ekacek, siinilik
listalayacak.

C.Amirecibinin «Data Tutagxia»si, bizca, ilk névbado ona
gora ugurlu bir asar ¢ixib ki, orada konkret olaraq ne Sillerin, ne
Lev Tolstoyun, na de, deyak ki, Bestujev Marlinskinin yarat-
diglan suratlor 6rnak gotiiriilmayib, gilircii yazigilarinin, giircii
folklorunun tecriibasi asas gotiiriiliib ve buna gore do mehz milli-
liyi ile baseri yiiksakliye qalxan bir obraz yaradilib.

Akif yazir ki, «C.Amirecibinin tacriibesinden yan kegmak
¢otindir», bas, biz na deyirik? Hamin tecriibaden serf-nezer
edilmalidirmi? Yox, biz deyerik ki, hemin tecriibe Oyrenilsin,
yiiksak giymatlondirilsin, lakin onun bizim qagaq¢iligdan bahs
edacoek galacak aserlerimiz iigiin konkret 6rnaye ¢evrilmasini te-
lob etmaya chtiyac yoxdur. Burasim da qeyd edek ki, giircii yazi-
gilar1 hale C.Amirecibiden avval azerbaycanh qagaglarin (misal
tigiin, Qagaq Karamin) hayatindan az yazmayiblar ve goriiniir, bu
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da «Data Tutagxiannin meydana ¢ixmasinda az rol oynamayib.
Lakin Amirecibinin, bizce, asas xidmeti ondadir ki, Datanin asl
giircli tipajima ¢evire bilib, onu giircii tefekkiir torzinin,
psixolojisinin badii tecessiimgiisii yliksekliyine qaldinb.

Burada biz ¢ox vacib saydigumz bir mesaloya toxunmaq
istayirik. Miiasir dovrda qarsihgh adebi elagelerin ve adabi
tosirin shemiyyeti hamimiza yaxs1 malumdur. Lakin bizim adabi
tongidde bu maselenin shate olunmasi bazen birterafli tasir ba-
gislayir, glinki biz bir sira hallarda 6z adebiyyatimiza tesirin
sorhgilarine gevrilirik, bunun aksindan iss sarf-nazer edirik. Yeri
golmisken deyok ki, bu masale ile baglt Azerbaycan adabiyyatsi-
nasliq elmi qargisinda da masul vetendashq vozifaleri dayanir. -

Bizim adabiyyatsiinashgimz indiya qader bu sahada az is
gérmomigdir, adebi alagaler, xiisusan rus-Azorbaycan adabi
alagoleri ile baglh bir sira yiiksok elmi-nazeri soviyyeli mono-
qrafiyalar yazilmis, behre veren axtarislar aparilmigdir va bu giin
de hamin tedgiqler, axtarislar davam edir. Lakin adebi alagalorle
mosgul olduqda «qarsiliql» anlayisimin dagidigi menam unutmaq
olmaz (sohbaet «qarsiligh suratde zenginlesma»dan g‘cd\r_). _Blzda
indiya qeder aparilmis tedqiqatlarin, yazilmig asarlarin boyiik ok-
sariyyati yalmz Azarbaycan adobiyyatina tesirden ba!ls edir,
bunun qarsih@ ise, yeni diger qardas _xa_dqlar adabiyyatina
Azorbaycan adebiyyatinin, folklorunun, milli xarakter v psixo-
logiyasinin, adabi prosesinin te?silri, Azarbgypan yazmlarm;_n,
maarifcilerinin, ictimai xadimlerinin, alimlarinin bu sahada gor-
diikleri is layiq oldugundan qat-qat az tadgiq edilib, bir gox hal-
larda ise, adice olarag, diqqetden kenarda qalib. y

Misal iigiin ox da uzaga getmoayak, «Molla Nesraddin» jur-
nali vasitesile, elace da, imumiyyatla, XIX—_X_XI asr Tiflis adebi
miihitinde Azerbaycan ictimai fikri, maarifciliyi, Azarbayc?n
adebiyyati, jurnalistikasi, bir terafden basqa xaiqla_rdalj oxz etmis-

dirsa, Oyrenmigdirse, digar torafden de Yermwdw, oyrat_mlwdg.
bizim adebiyyatsiinasliq ise bu axzetma, ovyranma prosesu.n 1§ d-
qiq edir (yaxs1 da edir!), lakin bunun qar_s,:lll gini, ne{ia d_eyarller._ 6-
niilsiiz arasdinr va bu yerda metodolr_)“bqusur nazari fikrin icti-
i-50si irine, catigmazhgina gotirib ¢ixanr. o
s Sc;ﬂsil:ltfl? Smaqala(a;daiadabi tengidimizda }qu_sahl_Fis etdiyimiz
metodoloji baximdan qisurlu cohatlarin birinin UZGT‘IIHCIB da-
yandiq vo miilahizelerimizi Akif Hiseynovun maqalalarinden ¢1-
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x1§ ederok sdyledik. Lakin aydindir ki, sdhbet Akifin meqals-
lorinin timsalinda, @imumiyyetle, tengidimizden gedir, ¢iinki
istedadh tenqidginin «manyi aslinde onun temsil etdiyi adebi ten-
qidin «men»i seviyyesinda durur. Lakin hemise bele olurmu?
Tengidg¢inin «man»i hansi xiisusiyyeti ile oxucunun «men»inden
segilir? Tangidgi «men»i adebi tengidimizde 6z metodoloji vazi-
fosini neca yerine yetirir?
Bu barade ikinci magalede séhbat agmaga ¢alisacagq.

IKINCI MDQALD®

Badii aser hagqinda oxucu fikri ile tenqid¢i fikrini forg-
londiren bele bir melum haqigat vardir ki, oxucunun fikri
saviyyesinden asili olmayaraq bir ferdin fikridir, bir ferdin teqdiri
ve yaxud tekdiridir, lakin tenqidginin fikri ictimai fikrin ifade-
sidir, tenqgidginin verdiyi giymet ictimai fikrin séylediyi miilahi-
zadir ve onda bu ve ya diger deracade miitleqlik vardir.

Oxucunun «manx»indan forqli olaraq tengidginin «man»i
yalmiz bir fordi - tengidgini ifade etmir, hemin ferdin simasinda,
umumiyyatle, tengidin «man»ini ifade edir ve yalnz bels oldug-
da tengid bir kiill halinda, yeni ictimai fikrin miihiim terkib hissesi
kimi 6ziinii tesdiq etmak igtidarinda olur.

ictimai fikrin vo o ciimladen, adebi tenqidin tebistindeki
dinamiklik ile onun inkigaf qanunauygunluglan arasinda an six1
bir elage mévcuddur. Ictimai fikir get-gede daha zengin tacriiba-
yo asaslanir, daha yiiksek elmi-nazeri soviyys alde edir, ireliloyir
va heg vaxt hagansa kegdiyi merhele seviyyasina enmir.

Oxucu seviyyesi miixtelifdir ve her hansi bir oxucu badii
asori qavramaqda, deyek ki, iyirmi il bundan avvelki ictimai-
estetik meyarlarindan ¢ixis eda biler (albatte, bele olmasa daha
yaxsidir!), lakin tenqidgi iigiin bele bir «geriloma» yolu yoxdur.

Tengidin inkisaf qanunauygunluglarinin sabitliyi bele bir
metodoloji prinsipi 6n plana gekir ki, tengidginin «men»i tangidin
iimumi seviyyesini oziinde tecassiim etdirmalidir. Tengidgi
«moenyinin sdylediyi miilahizelerdeki nezeri-estetik «enis-
yoxug»larin esas miistevisini mehz tengidin limumi seviyyesi
toskil etmalidir.

Tengidginin tehlil bacang, inandirmaq qabiliyyati onun
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«menyini neinki, imumiyyatla, tengidin «man»i saviyyasine
yiiksaldir, onu bu yiikseklikde miihafize edir, saxlayir, hatta bu
zaman ilk baxigda ¢ox ferdi ve fordi oldugu iigiin de lazimsi1z gé-
riinen replikalar, istinadlar ve s. bele hamin fordi seciyyasini itirir,
tongidginin «man»ini tenqidin «menvinden ayirmur. Akif Hii-
seynov birinci meqalede haqqinda behs etdiyimiz «Hayatimiz va
nesrimiz» icmalinda Sabir ©hmadovun «Aziga dogru» romanimi
tohlil ederken yazir: «Xeyli miiddatdir ki, nesrimizi miintezem
izlayirom, yoni demek istayirem ki, 6ziimii milayyen deracede
professional oxucu saya bilarem, ancaq manim li¢lin do aserde
cox sey garanlq qaldi» («Azerbaycan», jurn., 1983, Ne 9, soh.
181.).

Tengidginin bu sozlerinde tamam ferdi bir xasiyystname
var, lakin qeribadir, homin sozlor miiellifin «Aziga dogru»
romanina verdiyi tohlil kontekstinde 6z fordi xiisusiyyatini itirir,
qeyri-tevazokar ve sit seslonmir. Ne igiin? Ona gore ki, Akif
«Aziga dogru» romanini tutarli ve samimi, obyektiv tohlil edir,
istedadl1 yaziginin uguruna sevine-sevine, ugursuzluguna tirokdan
toossiif ede-eda miilahizelerini sdylayir, nazeri miiddealan deqiq
va dolgundur, inandirir ve buna gora de biz «professional oxucu»
mithakimoleri ile deyil, hemin «professional oxucunun» ton-
gidimizin @imumilesdirilmis «man»i seviyyesinden soylonan
fikirlari ilo rastlasiriq: yeni bu yerde tengidginin iddiasi ile ta]_ﬂ;l
qabiliyyeti, elmi-nozori imkanlar arasinda bir vahdat miigahida
edirik.

Lakin hemige bela olmur.

Professor Arif Haciyev «1982-ci ilde dovri motbuatda ¢ap
olunan povest ve romanlar barede miilahizelor kimi toqdim
etdiyi «Sohbet nesrden gedirse...» adh magalasini (f{Azgrbay—
cany, jurn., 1983, Ne 7.) namalum oxucu ilo telefon séhbatinden
baglayir.

— Bali.

— Damsan kimdir?

— Kim lazimdir?

— Akif Haciyev.

— Esidirom sizi. i o NI

_ Siz «Azerbaycan» jurnalindaki sorguda istirak etmigsiniz?

— Bali... ) ) i

_ Bos, niye yalniz jurnalda isloyenlerin adini cakmisiniz?
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Man bu séhbatden bir sey anlaya bilmayib sorugdum:

- Bagislayin, men kiminle danigiram?

— Bunun zerre gader shemiyysti yoxdur (dogrudan da,
bunun noa shamiyyati var? — E.). Niya bir ¢ox basgalan kimi yens
doe eyni adamlarin adlarini ¢akirsiniz. Niyas axi?

— Sualiniz ¢ox qgeribadir. Xahis edirem, adimz1 deyin, gorii-
sak, sohbat edak.

— Buna ehtiyac yoxdur. Siz elmler doktorusunuz. Bir az
geyratli olmaq lazimdirs.

Bu dialoq biza, dogrusu, pis tesir edir, ¢iinki goriiruk ki, s6h-
bat terbiyesiz, ganacagsiz bir adamdan — «oxucu»dan gedir ve te-
acciib edirik ki, hdormatli professor ne tlgilin elementar me-
deniyyati olmayan bu ciir agag1 seviyysli oxucu tipajina miiraciat
edir? Axi, bu kobud, merifetsiz dialoq hans: elmi-nazeri séhbata
sovq eda biler, hansi ciddi miibahisaye sabab olar?

Arif Haciyev isa bu suallar atrafinda diisiiniir. «...Dogrusu,
bu telefon s6hbatinden sonra karixmig veziyyetde qaldim.
Sorguya cavablarima qarsi bela bir miinasibat gézlemirdim. Gére-
sen, bunun sababi nadir? Menim «qeyri-obyektivliyimmi?»
Yoxsa onun subyektivliyi? Balke, men onun sevdiyi yazigilarin
adlarini ¢cekmemisem. Yaxud da eksine, sevmadiyi yazigilardan
sz agmigam?».

Olbatte, biz basa diisiiriik ki, tenqidgi adebi priyomdan isti-
fade etmok istayib, isteyib ki, megqalesi canh olsun, oxunagh
olsun... lakin... lakin tenqidgi indi do §ziinii bir insan kimi xarak-
teriza etmaya baglayir:

«Boalka, o (hemin «oxucu» nazerdas tutulur — E.) giiman edir
ki, men adlarini gekdiyim miialliflerle dostam?

Yox, gatiyyen bela deyil!

Hamu bilir ki, men tebiatim etibarila bir az qaraqabagam,
hatta deyirlar ki, adamayovusmazamy.

Sonra melum olur ki, tenqgidgi, misal igiin, Cingiz Hi-
seynova «siz» deye miiraciot edir, yaxud Isi Malikzadeni goérse
tamimaz ve s. Dogrusu, biz tengid¢inin sexsi keyfiyyatleri,
xasiyyeti, tams-bilislori hagginda bu etiraflar1 oxuduqca, daha

artiq teacciib vo teessif hissi kegirmeya baglayinq: axi, biitiin
bunlar kime ve naye lazimdir? Axi matbuat tenqidginin sexsi
giindaliyi deyil, shbat oxucuya yazilmig sexsi maktubdan da go-
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riiniir, s6hbat tam bir il miiddetinde ¢ap olunmus Azerbaycan
roman va povestlarine giymet vermak iddiasindan gedir.

Daha sonra Arif Haciyev yazir: «Diizdiir, haradasa man
hom de bir az tonqidgiyem — bu iso menden taleb edir ki, 6z fikir
ve miilahizelerimde daqiq olum, ardicil mévqe tutum, ikibagh
damismayim, nase basqa magsed giidmayimpy.

Mager tenqidginin «nasa basqa megsed glidmemasi»,
yaxud «fikir ve miilahizalerinde daqiq olmasi» alina galom alan
her hans1 bir kes ii¢iin elementar talab deyilmi? Bunu xiisusi geyd
etmayo vo bu alifba otrafinda sohbet aparmaga ehtiyac varm?
Tenqidgi «menyini bu deracade adilogdirmak na qader magse-
deuygundur? Ele bilirik ki, bu tebii suallara uzun-uzadi cavab
vermaye ehtiyac yoxdur.

Hérmetli Arif Haciyev «men ham de bir az tengidgiyom»
deye tevazokarliq etmek istoyir, amma bu istek, bizce, indiki
halda tamam oks effekto gotirib gixarr. Biz Arif Haciyevi
Azerbaycan adabiyyatinin nazeri problemleri ile, xiisusan Azer-
baycan renessansi problemleri ila masgul olan ciddi bir adabiy-
yatglinas kimi tamying ve eyni ciddiliyi onun tenqidi meqale-
lorinde do goérmek istoyirik. Biz istoyirik ki, gelem dostumuz
Arifin tengidgi «man»i, fimumiyyatle, adabi tan_q@m «man»i
saviyyesinden asagi enmosin, aksina, adabi tonqidin «man»im
daha da zenginlesdirsin. Dogrudan da, o yerde ki, Arif «men mu-
asir adabiyyatin yetkinlik soviyyesini iimuman comiyyetimizin 0z
inkisafindaki daha yiiksek morhalasi ile alagelendiriram» deye-
rok bu fikrin elmi-nazeri tesnifatini verir, onun tenqidgi «man»i
ucalir, ¢iinki 6z sozlori ile desak, «tohlil vo gqiymet kriteriyalar»
aydindir, tutarhdir, mentiqi ile inandirir. B

Slbotte, bu dediklarimizden bela Q]xmamahdlr‘kl, biz biitiin
tonqidgileri emosiyadan mahrum akademik tahkiyaye davath
edirik, aksina, qoy bizim tanqidimiz miixtalif uslublard_a yaranmig
rengareng maqalelorlo zongin olsun, qoy sirf akademik yazilarla
beraber, canli dille yazilmis. sovgle yazilmig m?qalalar de ¢ap
edilsin, tengidgilerimiz miixtalif forr_nalardan_, 0 cu_mla_t_kgp, oxucu
ile dialog, miibahisa formasindan i;tllfada etsin, 1".1k.m bumn bu_nlar
elo bir seviyyada olsun ki, tengidginin «man»i kigilmasin, adiles-
masin, nainki tenqidin «manyi saviyyasinde dayana bilsin, hatta
hemin seviyyeni daha da q_aldlrSl'n._

Arif Hacryev «Man Umumittifaq edebi meyarlarin asas g0-
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. turiiramy deyir, lakin bize elo galir ki, bu sézleri bu ciir miistoqim
suratde sdylomekdense, hamin nezerde tutulan meyarlara badii
asorlorin tohlilini vermok daha maraql ve elbette, daha magsede-
uygun olardi. Bu aydin mesaledir ki, yalmz «men Umumirtifaq
adabi meyarlarini osas gétiiriirom» — demoklo» oxucunu, adebi
ictimaiyyati, yazigini inandirmaq miimkiin deyil, biz tengidginin
verdiyi tehlil prosesinde o meyarlari gérmali, hiss etmali vo «bax,
tengid¢i Umumittifaq edebi meyarlarim asas gotiiriirs demoliyik.

Daha sonra Arif Haciyev yena «oxucu»nun dili ile 6ziine
belo bir sual verir: «Yeni Siz Umumittifaq seviyyali xiilaseler,
icmallar yazmagq fikrindesiniz?». Hemin «oxucu» sualina ise belo
cavab verir: «Osla! Indi Belinski dovrii deyil, sorait ve forma
dayisib. Tek bir tenqidginin tofokkiirii ile bu isin (hansi isin?
«Umumittifaq seviyyali xiilasaler, icmallar yazmagy» isininmi? —
E.) 6hdesinden galmek olmaz».

Suali veron «oxucu»rnu bilmirik, amma biz gelom dostu-
muzun bu cavabindan nainki qane olmuruq, hatta toacciibiimiizii
gizlade bilmirik: diizdiir, «indi Belinski dovrii deyil», sorait de
dayisib, lakin biitiin bunlarla beraber, bize aydin deyil ki, ne ligiin
bu giin «Umumittifaq seviyyali xiilaseler, icmallar» yazilmamali-
dir? Mager dovriin deyismeyi Umumittifaq seviyyali, yeni yiik-
sok elmi-nazari vo metodoloji saviyyeli icmallan inkar edirmi?
Biz birinci magalomizde Akif Hiiseynovun yazdigi icmal megale-
lordaki bir sira ciddi hesab etdiyimiz yanhs miilahizelore 6z ton-
qidi miinasibatimizi bildirdik, lakin ona irad tutmaq olarmu ki, ne
ligiin icmal yazir vo na iigiin « Umumittifaq seviyyesine» qalxma-
ga calisgir? Tamam oksine, biz tengidimizdeki bu temayiilii
qiymatli hesab edirik vo adebiyyatimizin menafeyi namine onun
inkisafini arzulaying.

Arif Haciyev «diinya adebiyyati kontekstini» bu menada
baga diigmiir ki, «azerbaycanl bir yaziginin aserinin miitleq bu ve
ya diger qardas xalqin yazigisinin eseri ilo miiqayisesi gos-
torilsin». Biz hormatli professorla, tamamile, serikik ve daha
sonra oxuyuruq: «Menim fikrimce, kontekst-miioyyen bir tarixi
dévrde Umumittifaq adabiyyat: ile seslegmadir. Seslegme anlayi-
$1 altinda {imumi axtariglar, problemler basa diigiiliir, eserlerin ve

miielliflerin adlarini sadalamaq yox!».

Biz bu yerde do Arif Haciyevin fikrine serik ¢ixiriq, ¢iinki
adice olaraq «eserlerin ve miielliflerin adlarim sadalamag» dog-
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rudan da, Umumittifag edobiyyati kontekstini yalmz iizdon
toqdim etmekdir, bu yolla yalmz zahiri effekto nail olmaq miim-
kiindiir. Lakin... birden-bire Arif Haciyevin dzii iyirmi (1) yazigi-
mn adini dalbadal saymaga baslayir ve materizeya alinmig belo
bir yaristehzali climle ile hemin uzun siyahi sona gatdirr:
«Azerbaycan yazigilarinin adlanini gekmekden qorxuram, giinki
oxucu deye biler ki, hamisinin adim gakimy.

Biz diigiiniiriik: bes, deyilmi? Oxucunun adindan bu derace-
de sui-istifade etmak olarmi ve tongidginin belo bir dedi-qoducu
«oxucuy» seviyyesine enib miilahizelar sdylemeye haqqi varn?
Axi tengidgi — artiq negenci dofadir ki, tokrar edirik — adobi ton-
qidi temsil elemelidir, bele bir «oxucu» — tenqidgi miibahisesin

oxX.

' Dediyimiz kimi, tongidin badii eserlora Umumittifaq adebi
meyarlan ile yanagsmaq meyli taqdir olunmahdr, lakin bu zaman
da biz bazen hamin meyarlarin 6zlorinin diizgtin serh olunmamasi
hadisesi ile rastlaging. Maselon, istedadli’ cavan tenqidgimiz
Vagqif Yusifli Azerbaycan romanindan bohs eden «Roman
hagqinda miilahizeler» adli polemik geydlorinda yazir «Tosadiifi
deyil ki, Umumittifag adebi tengidindo do nosrin inkigafi romanin
inkisafi kimi nezere alimm («Azorbaycan» jurn., 1982, Ne 5). Ov-
vela, bizoe melum deyil, belo bir janr miiqayisesi hansi metodolo-
ji ehtiyacdan irali golir. ikincisi, mogor «Umumittifaq adebi ton-
qidinde nesrin inkisafi» povestin da, hekayanin da «inkisafi kimi
nezere» alinmirm? Umumittifaq adebi tonqidi no vaxt «nasrin in-
kigafin», deyok ki, C.Aytmatovun pmf“cstlarmdar} yax‘uﬂ
Y Kazakovun hekayelorinden kenar tesevvur vo _leqdlm cc!1b.
Moager «Umumittifaq adebi lanqidinda‘ nosrin inkisafi» ham1§a.
deyek ki, F.Abramovun romanlarinin, 1.P‘ula_lov‘un pov_estl'a'nmn.
Y.Nagibinin hekayelerinin nu'isla_arnk «inkisafi kimi nozero»
alinmayibmi? ®lbette, mehz belodir. -~ -

Toxminen eyni yanhs metodoloji muqayiso ilo ATI“ 11
ciyevin do meqalesinde rastlaging. O yazir: «Roman vo powal clo
janrlardir ki, bir sira keyfiyyotlorina gora milli ada't_pyyallml ..II_’]léll-
mittifag ve miiasir diinya adebiyyat pr_osesm(_:la movqeyini ifado
edo bilor». Bu fikirle miibahise etmirik, lakin sonra mjw_uruq.
«Bax, cle buna gore do mmaE )\fg ptl)vc;"t nasrin en g¢otin vo

i i (kursiv bizimdir — E.) janrlandio». .
mesu}g::: Eltl)lfi], hans! elmi-nozori chtiyac naticesindo nasrn
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janrlan arasinda bele bir miiqayise aparilir ve indiki halda oldugu
kimi, misal ti¢iin, hekayonin hesabina poveste iistiinliik verilir?
Magar adebiyyatin ve o ciimleden de, nesrin janrlarini «gox
masuliyyatli» ve «az masuliyystli» deya iki yers bélmek olarm?

Tenqidgi inandirmalidir, onun ireli siirdiiyii miilahizelor
osaslandimlmalidir, ¢iinki yalmz bu zaman séhbet her hans
«filankasin» fikirlerinden yox, tengidin miinasibatinden, tenqidin
verdiyi giymotden gede biler. Tenqidginin «men»i adilosdikce,
tongidin «manyinden ayrilib oxucunun «menyi ile eynilogdikce,
onun verdiyi adebi giymet do géyden asih qalir, esaslandiriimir
va buna gore de inandirmur.

«Sohbat nesrden gedirsa...» meqalesinde biz bu xogagel-
maz hadisonin, nece deyarlor, tipik niimunasi ilo rastlagiriq. Arif
Haciyev Taceddinin «Gilasin gur caginda» povestinden bshs edo-
rok yazir: «8lbatte, «Gilasin gur ¢caginda» povesti ortabab aserdir
(goriindiiyti kimi, «albatto» ilo tamam qatilesdirilmis bu hékm
a@sarin «ortababhigi» haqqinda heg bir miibahise yeri qoymur — E.),
lakin bu aserde miiellifin xalq heyatina baladliyini sezmok olur,
diger terefden, yazig1 hadisalorin psixoloji aspektden isiglandiril-
masina da az diqget yetirmamisdir».

Tebii ki, bu goati hokmle beraber séylenen bu miilahizeler
bizi ¢ox maraglandinr. Bu nece «elbatte... ortabab esardim ki,
burada «miiallifin xalq hayatina beledliyini sezmak olur, burada
hadiselerin psixoloji aspektden isiglandinlmasina da az diqqat»
yetirilmir? Lakin bu tebii sual tamam cavabsizdir, ¢iinki biz hemin
povest haqqinda cemi kigik bir abzas oxuyuruq ki, bu da aserin
mazmunundan xebaer veren iki ciimladen ibaretdir: «Serab zavo-

dunda dovlet emlakini dagidan bir nege adam toretdikleri
cinayatin izini itirmek ii¢iin spirt dolu sisternlori yandirmaq ve
sayia yaymaq istayirler ki, gdzetgi budkasindak:i elektrik
plitesinden bura yangin diisiib. Onlan yalmz bu sayie xilas edo
bilerdi». Vassalam.

Olbatta, bu yerde biz adi bir oxucu kimi sorusmaqda haqli-
yiq: hérmatli tenqidgi, axi, hansi esasa gore Size inanaq ki,
haqqinda damisdigimiz eser «ortabab»dir? Bolke «ortabab»dan da
pisdir? Balke, aksine, «ortababy» deyil, artiqdir? Bir de axi, biz heg
bilmadik ki, Sizin iigiin bu derecede gati. miibahisesiz «ortabab»1
miiayyenlegdiren badii-estetik meyarlar naden ibaretdir...

Aydindir ki, biz gati miilahizalerin, hetta hokmlerin belo
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aleyhine deyilik, lakin belo bir elementar sortlo ki, hamin miilahi-
zolor, hokmler asaslandirilmahdir. Oksino, bir sira mogalelorda
tosadiif etdiyimiz tenqidgi «meny»inin teraddiidlori bizi narahat
edir. Misal iiglin, Vaqif Yusifli «Roman haqqmda miilahizolor»ini
«polemik qeydler» adlandirmagla da kifayatlonmir vo hagqinda
behs etdiyi romanlardan birinin miifessel tohlilini verdikdon sonra
yazmag lazim bilir ki, hamin «roman haqqinda bu qeydlorimizi
biz polemik sayiriq ve bagqa tenqidgi bunlarla razilagmaya da
bilar». . o
Bize ela golir ki, 6z tohliline bela bir «chtiyatln» n}u{\_usnhnl
tengidginin demokratizminden daha artig, onun toraddiidiindan,
geyri-gotiliyinden, bir sira hallarda iso chtiyac olmadan oziinii
miidafieden, tenqidi miilahizelerine beraat qammhnlnftq
cohdinden xaber verir. Olbatte, bu zaman tenqidginin «man»i ilo
tengidin «maenyi arasinda hagalasma pr_oses'i bas \fcrir, Fanqldc_mml
«mon»i tengidin «meny»i, yeni ictimai fikir sawyyasm@ap fordi
oxucu «menyinin saviyyesine enir v bu zaman tonqidin osas
vezifosi — bedii keyfiyyot ugrundaki miibarize isi, albotta, zoif-
i Bu yerde biz yene de hormetli Arif Haciyevin maqgalosinin
{izerine gayitmal olacagig. O yazir: «Bger motbuatda gap oly\-
mug biitiin eserlerden yalniz keyfiyyet tolob etsek, bu, sado-
i & N
lovhlu(l':);lif:(;ir, bos, adebi tenqid «matbuatda gap olunmusl_ biitiin
aserlorden» keyfiyyot toleb elmayaqaksa, ne talob edaca‘ke’ N
Biz Akif Hiiseynovun nesrimizin «tam ha}da sigray1si ,b‘;m_'
do miilahizesi ile miibahise edarken yazdiq ki, ad_:amyym 51:1' T;z
vo yalmz sedevrlerden ibarat qimur vo bela !J‘IT‘ «lczilr'- ‘mr ;a(:-
sigrayis» da miimkiin deyil. Ddobiyyatin simasini istedadh ah:i_ i
miieyyen edir ve soniik aserlorle bal_'abar, sayca bg;l'ke;;‘ xefy ld .“;
olan mehz bu istedadh asar|arkgqgbllygatgnigs;utl;:qlircll Ei?isl::as(w
verir. Lakin bu o demakdirm ki, 2dabi s 8z
ET::": biitiin eserlorden keyfiyyot talob etmosin? Horgah ac:ol';);
id mohz «biitiin eserlorden» keyfiyyat tolab etmase, yaxsi il
i 1 : .almazmi? Horgah adebi tenqid
pisi ayiran estetik meyarlar korsaln Sienak bisdiitlk-
biitiin eserlorden keyfiyyat tolob etmaso, yalmz yiikso e
lo yazilmig eserlere keyfiyyat mgyarlan ilo 'yam:iss?‘ :?cc—a ooy
zoifin qiymetini kim veracok ve zoifin mahz zoif oldugu
nlesecok?
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Vagqif Yusifli «Roman haqqinda miilahizeler»inde bele bir
fikir irali siiriir. «Romana artan maraq oxucularin sayma da tesir
gdsterir. Lakin haqiqi istedadin mahsulu olan romanlarimiz azdir.
Belo ¢ixar ki, genis oxucu kiitlosi, bir ndv, ortabab seviyyede
yazilan romanlara artiq adat edib ve bundan yaxsisini da gozlemir,
yaxud uzun illerdir ki, belo asorlor elo 6z seviyyalerine uygun
oxuculara «xidmet edir».

Olbotto, hergah biz «biitiin eserlerden» keyfiyyet telab
etmoyacoyikse, onda garok razilagaq ki, burada her sey 6z dialek-
tik tonasiibiindadir: oxucu da «ortabab saviyyade yazilan roman-
lara artiq adet edacek».

Vagif «roman axiwndan sikayat ederak yazir ki, «bu axin-
da yaxs: ile pisi ayird etmoaya va xiisusile yaxsimn estetik deyarini
iize ¢ixarmaga goloende tenqid bir qedsr inamsiz goriiniiny. Biz
cavan tenqidgiye haqq veririk tenqgidin bele bir «inamsizhq»
vaziyyetine «biitiin aserlerden yalmz keyfiyyet taleb etsak, bu
sadalovhliik olardi» — deye berast qazandirmaq cehdi bizi daha
artiq narahat edir.

Arif Haciyev mogqalesini bels bir patetik-folsafi sonlugla
bitirir: «Ug roman, on bir povest tistegal kinopovest vo mensur
poema... (Sohbat 1981-ci ilde matbuatda ¢ap olunmus eserlerden
gedir. — E.) Bunlardan badii madeniyystimizin xezinesine daxil
ola bilacek hansi aserin adim ¢gakmek olar? Ela aser varmu ki, on
illerle yasasin? Inanmaq isterdik ki, bele aser var, amma 6zimii-
jﬁ aldatmayaq: her halda, bu suala zaman 6zii cavab versa yaxsi-

1.

Olbetta, iller kegacok ve bizim tehrikimizden asili olma-
yaraq zaman bu suala cavab veracek. Lakin biz isterdik ki, miiasir
tenqidimiz de bu suala cavab vermok iqtidarinda olsun (hem de
oziimiizii aldatmamagq sertila!). Hemin iqtidarin teminati ise
obyektivlikde, yiiksek elmi-nazeri seviyyada ve metodoloji
daqiqlikdadir.

1983
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FIKRIN KARVANI
Zaman kegar,
50z qalar.

1.

Man bu geydleri yazmaga hazirlasarken «Fikrin karvam»'
kitabina toplanmug portret-ogerkleri bir daha nozerden kegirdim.

Mirze Fatali Axundovdan tutmugs Cafer Cafarovadoak Azer-
baycan adebi tengidinin texminen son alli ilde kegdiyi yol biitiin
miirekkebliyi va eyni zamanda, tutumlu siglati gozlarim qargisin-
da canlandi ve bela bir tamliga, biitovliiys baxmayaraq ta bu bé-
yiik yol da Azerbaycan bedii-estetik fikrini avvelden axira kimi
ifa etmir.

Ddabi tengid na zaman yaranib? Bu sualda manim lgiin mii-
bahiseli cehat yoxdur. Insan éziiniin ilk negmasini hagan oxumug-
sa, badii-estetik fikrin tarixi hamin giinden baslayir.

O gedim nagme oxundu vo kimlarinse ruhunu oxsadi, daha
artiq islomaye, yorulmamaga sdvq etdi, amma eyni zamanda, ol-
sun ki, kiminsa de xosuna galmadi. Ikinci nogme yarandu, iiglincii
negma yarand, sonra miflar, nagillar diinyaya goldi, dastanlar ya-
rands, ilk romanlar, hekayolor, poemalar, pyeslor yazildi va o bi-
rinci nagmadan baglayaraq da yaranan bu manavi_ sorvat izgh
olunmaga, tehlil va serh edilmaya basladi, bayonildi ve beyenil-
madi.

Boli, bu kitab Axundov hagqindaki ogerklorla baglayir, giin-
ki Azerbaycanda bu giin anladigimiz menadaki e_ud_abi tengidin to-
sokkiil tapmas1 ilk novbode boyiik Mirze Fotalinin adi ilo bagh-
dur, lakin Azarbaycan adobi fikrinin tarixi aslinde ¢ox qadl_mdn-.
Poetika vo estetika maselalorina hasr olunmus kitablarda, nsa!a-
lorda, tezkirelerde orta asr Azerbaycan adebiyyatimn, Gimumiy-
yotlo, biitiin Serq adebiyyatinin miihiim elmi-nezeri problemlori
qaldinilir ve hell olunurdu. -

Azerbaycan alimlerinden Xotib Tabrizinin (XI asrr] «Ol ka-
fi fi elmi ol-aruz ve-1 gevafi», «Miiollagatii-saba» ve «Ol hama-

" Fikrin karvani, B., Yazigi, 1984.
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so» osorlerine yazdig serhler, Behmenyarn (XI asr) «Kitabi-al-
bohcet vo as-seadat», Serefeddin Hesen Rami Tebrizinin (XI asr)
«Hodaiqiil-heqaiq» ve «Onisiil-ligsag», Vahid Tabrizinin (XVI
asr) «Risaleyi-comi-miixteser», Sadiq bey 9fsarin (XVI — VII
asrlar) «Qanuniis-siivar», Mohemmad Rafi Dost Mehemmad og-
lunun XVII esr) «Masrabiil-atsan», Mirze Sbutalib Tabrizinin
«Xiasatiil-ofkar» kimi elmi-nozori asorlari, eloce do Ohdi Bagda-
dinin (X VI asr) «Giilseniis-siiara», Sam Mirzenin (X VI asr) «T6h-
feyi-Sami», Sadiq bey Ofsanin «Macmaiil-xavasy, Liitfali bay
Azerin (XVIII asr) «Atesgade» kimi tezkirslerinda, Latifinin,
Hason Calabinin, Asiq Galabinin aserlerinde Mirza Fataliys ge-
dorki dévr Azerbaycan adebi fikri 6ziiniin parlaq eksini tapmis-
dir.!

Kamal Talibzads diizgiin qeyd edir ki, «gadim v orta asrler
Azorbaycan adebi fikri sistemli sokilde 6yrenilmemisdir»* ve be-
lo bir hal bir de ona gore teassiif ve narahatliq dogurur ki, son il-
larin tedgiqat1 ag1q-agkar siibut edir: Azarbaycan adabi fikrinin ta-
rixi holo miiasir filologiyamizin meggul olmadig: bir ¢ox zengin
faktik materiala, gérkemli soxsiyyatlore malikdir.’

Yazilan pozulmaz ve yalmz yazilmayan kitabi veragle-
mazler.

Min ildir ki, Azerbaycan adebi fikri bir-bir asrleri &terek
karvan-karvan bize toraf golir, sabah bizim navelerimiza toraf ge-
dacok, o biri giin onlarin navaleri hemin karvan gelaceys &tiire-
cokler...

«Fikrin karvani» Azerbaycan adebi fikrinin yalmz yeni mer-
helasini, yani Mirze Feteliden sonraki dovriinii ehtiva edir.

Hom klassik, hem de miiasir yazigilarimiz hagqinda adabiy-
yata tez-tez tosadiif ediriksa do, tenqidgi ve adebiyyatsiinaslar-
miz haqginda yazilmis meqalelere yada diigen yubileylerden yu-

' Bu barado bax: Mamed Arif Dadaszade. Azerbaydjanskaya literatura.
M.,1979, soh. 10; K. Talibzada. XX esr Azarbaycan tenqidi, B., 1966, sah. 6.
Qeyd: K.Talibzadenin yuxarida gésterilen giymatli tedqiqatinin «XX esr Azar-
baycan adabi tengidinin tarixi kokleri» adh birinci feslinde bu masela ilo bag-
11 maragh faktlar vardir.

* Gosterilen kitab, sah. 5.

' Misal iigiin bax: K. Allahyarov. Ddabiyyatsiinas Rami Tabrizi, «Odabiy-
yat vo incasanaty qoz., 9 noyabr, 1982-ci il.
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bileylera rast gelmak olar. Diizdiir, M.F.Axundova, yaxud Mehdi
Hiiseyna, Mir Coelala ayrica monografiyalar hasr olunub, lakin
bunlarda da asasen ya;:c%llq isiglandinhb, tengid kélgada qahb.

Bu baximdan «Fikrin karvan» ilk tesabbiisdiir vo bu kitabin
giymati, bizce, ondadir ki, bir tarefden asrden artiq bir miiddatde
Azerbaycan adabi tenqgidinin inkisafi, kegdiyi marhalaler, onun
problematikasi haqqinda bir kiill halinda genis tesovviir alde edi-
lir, diger terafdan ise, imumiyystle, Azarbaycan adabiyyati hag-
qinda, onun zongin kegmisi, adabi temayiiller miixtalifliyl, maz-
mun, forma va janr rengarengliyi haqqinda viisetli panoram yara-
nir va bu da ¢ox tebiidir, tengid ve tenqgidgiler, adabiyyatsiinaslar
haqqinda yazirsansa, demali, ister-istemaz onlarn tadgiq ve toh-
lil obyektinden bahs edirsen.

Heyatin, comiyyatin, elmin biitiin sahalerinda oldugu kimi,
adebiyyatda ve adabi tengidde soxsiyyatin rolu béyiikdiir. Sox-
siyyat adice insan olmaq ve yaxud adice yazan olmaq demak de-
yil. Azerbaycan adediyyatinin ve ictimai fikrinin tarixi stibut edir
ki, bdyiik herfli Sexsiyyat boyiik harfli Vatendas, Miitefokkir, Is-
tedad demokdir.

«Fikrin karvani»na Azarbaycan adebi tenqidinin vo adebiy-
yatsiinasliq elminin iyirmi bes gorkemli niimayendesi haqqinda
ocerk va esseler toplanmisdir ve hemin yazilarda saxsiyyet ile ya-
radiciliq vehdatde gotiiriilmiigdiir.

fyirmi bes miixtolif tale, lakin islomek, qelomla 6zini ve
adabiyyat: ifade etmak ehtirasimin eyniliyi...

Z6vq, hatta aqide miixtalifliyi, eyni zamanda, xalqa, vetena,
adobiyyata xidmat hissinin birliyi...

Miixtalif dévrler, miixtelif miinasibatler, miixtalif tslublar
v eyni zamanda, Azarbaycan adobi tenqidinin birgs yaradilmg
Manzarasi...

Bu kitabda yaradicthg yaxsi oyrenilmis simalarla (mes.:
M.F.Axundov, F.Kdgerli) beraber, yaradicihglan nisbeten kolge-
de qalms Abdulla Sur, Seyid Hiiseyn (Kaz:moglt}), Baklr Coban-
zade ve basqalarnnm adebi fealiyyati do izlonmis, tongid tarixi-
mizde onlarin layigli yeri miiayyonlesdirilmisdir. Eyni ;amanda.
bu kitabda Oli bay Hiiseynzade, Ohmad boy Agayev kimi haqqin-
da ¢ox az yazilmig gelem sahiblarinin da Azerbaycan adabi ten-
qidinde oynadiglart rol todqiq edilmisdir. _ !

O Hiiseynzade, O.Agayev kimi ziddiyyatli yaradiciliq yolu
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kegmis ve Azerbaycan ictimai fikrinin tarixinde gériimlii iz goyub
getmis simalarin yaradicihg xiisusi ve deqiq, ham de, nece deyer-
lor, elmi ehtiyath todqgiqat teleb edir. Ayri-ayrt monoqrafiyalarda,
maqalelerde, meruzelerds {i¢-dord ciimle ve eyni ifadslerle onla-
r tonqid etmek ve bununla da isi bitmis hesab edib iistlerinden
kegmok asandir, amma tebii ki, elmi yol deyil.

Bu giin Azarbaycan ictimai fikri el bir seviyyaya gelib cat-
misdir ki, ©.Hiiseynzade, ©.Agayev kimi simalarin yaradiciligin-
dan sorf-nozer edilmamalidir, aksina, onlarin diinyagoriisiinde ve
foaliyyetindeki hemin ziddiyyetler aragdirilmali ve 6z obyektiv
tokdir ve teqdirini tapmalidir. Bu simalar bir terefden miisyyan
ictimai-siyasi meselolere miinasibatde ve onlarin serhinde, foa-
liyyat istigamatlarinin miiayyenlosdirilmesinde sehv, yanls mov-
qe tutublar. Calil Memmadquluzade kimi xalqn boyiik xadimle-
rinin hagl tenqidine meruz galiblar, diger terefden ise yena de
ayri-ayn ictimai-siyasi maselalerin hellinde miiteraqqi Azerbay-
can odebi ictimaiyyati ila, hatta Azerbaycan ingilabi-demokratik
adebiyyatinin va ictimai fikrinin gérkemli niimayendaleri ile ey-
ni cobhadan ¢ixis edibler, miittafiq olublar.

Misal iiciin, 1905 — 1906-c1 illorde Bakimin Avropa sistemli
Azorbaycan mekteblerinde deqiq elmlerin, tebiet elmlorinin to-
lim olunmasi mehdud dini teassiibkeglik cobhasinin narazihifina
vo narahath@ma sebab olmugdu. «islam, Axund ve Xatifiilgeyb»
adl1 biitiin Islam aleminde genis yayilmig kitabin miisllifi Axund
Mirze Obutiirab Xadimi-millat yazirdi: «...ager bir goxs tamam-
iilumi-riyazi ve hikmeti-tebii tehsilinde 6miir serf ede, miiellimi-
ovval Orostotalis (Aristotel) megamim derk ede, elbatts, terigi-
iibudiyyeta, haqgi-tealaya alim ve arif olmayacaq ve insaniyyat
vo madaniyyaet serhine daxil olmayacagq... Elmi-hesabda kamil ol-
magqla insan olmaq olmaz».

Axund Obutiirab, tamamile, birtarafli ve mahiyyat etibarile
miirtace movqe tutaraq sariati «elmi-hesaba» qars1 qoyurdu ve in-
sanligin yolunu belo miioyyenlogdirirdi. Axund Sbutiirab miihafi-
zokarligina ve irticasina qars1 bu defe Calil Memmadquluzadey-
lo ¢iyin-¢iyine miibarize aparan gorkemli gelem sahiblerinden bi-
ri do moahz Oli bay Hiiseynzade olmugdur.'

" Bu barade bax: Mir Calal, F.C.Hiiseynov. XX asr Azerbaycan adabiy-
yau, B., 1969, seh. 8 - 9.
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~ Burasini da yazaq ki, ©.Hiiseynzade, hom da g

lo qulabdgn ?(ey]i avval (1909 vayl9]0—cu illardg)aléi{::;%j?ay%\{ir}]k?—
yoya getmisdiler va iller kegdikea onlarin diinyagériisiinde, foa-
liyyatinda bir tebaddiilat emelo galmisdi. Gérkemli sovet éiplo—
mat1, SSRI-nin Tiirkiyadeki sofiri S.Aralov «Sovet diplomatin xa-
tqalarm adl kitabinda yazir: «Matbuat Biirosunun direktoru (Tiir-
kiyadg — E.) Ohmed Agayev Ankarada «Tiirk ocagiwmn acilisy
merasimindaki ¢ixisinda Marks vo Lenin teliminin shamiyyatin-
den damigd. «Rusiyada kommunizm quruculugunun tacriibasi
Marks vo Lenin teliminin haqiqiliyini siibut etdi» — deye Ohmad
Agayev ¢ixisina yekun vurdu».'

) T Azarbaycanda Sovet hakimiyyati quruldugdan sonra boyiik
mq1]§b1 doyismalarin tabii naticesi kimi, adobi tongidde daha ar-
uq bir canlanma amalae galdi, miibahiseler daha artiq qizisds, ade-
bi gokigmaler tanqidde els bir qizginhiq emols gatirdi ki, bezen
elmi-tenqidi obyektivlik 6z yerini vulgar sosiologizma verdi, sub-
yektiv amiller badii giymat meyarina ¢evrildi. M.Quliyev, B.Co-
banzada, ©.Nazim, H.Zeynalli kimi tengidgilerin biitiin yaradici-
liglan, elace de Mehdi Hiiseyn, Memmad Arif, Mirze Ibrahimov,
Mikay1l Rafili, Cofer Xondan, Bli Sultanh kimi gelem sahiblari-
nin yaradicihginin ilk dévrii meahz bels bir zamana tesadiif edir ve
bu yaradiciligy, siibhaesiz ki, 6z miirekkab dévriintin kontekstindo
aragdirmaq ve qiymatlondirmak lazimdir.

Dévr ziddiyyatlorla dolu idi ve bu ziddiyyat, albatta, adabi
tongidde 6z tezahiirlini tapmaliydi. Misal tigiin, ©li Nazim bir te-
rofden Abdulla Saiqi, Cofor Cabbarhm «xirda burjua ziyalihgi-
min», Calil Memmedquluzadeni «xirda burjua maarifgi-demokra-
tik ziyalilifininy niimayendaleri adlandiraraq® Azerbaycan ade-
biyyatinda siini tabaqalogdirmaye meyl edirdise, digar tarafden,
bir miiddat kegdikden sonra yazirdi: «Qurulusumuzun her bir
meorhalasinda, ta birinci besilliyin ortalarina qader Molla Nesrad-
din (Calil Memmadquluzada - E.) xalqin xogboxtliyi yolunda ¢a-
ligir.

Biitiin bu marhalalarde Molla Nasraddin 6z jurnalinda, bas
maqale ve karikaturalarinda Sovet hokumatinin an yaxin dostu va
yardimgist olmusdur».’

i C.H.Aralov. Vospominanio sovetskogo diplomata, M., 1960. str. 156.
2 Bax: Azarbaycan sovet adabiyyat tarixi, I ¢., B, 1967, soh. 213.
' 9li Nazim. Secilmis asarleri, B., 1979, sah. 193.
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Bu nadir? Tanqidginin qeyri-semimiliyi, konyunkturculugu-
durmu?

Yox, bu, dévriin dinamikasinin dogurdugu hemin ziddiyyat-
dir ve olbette ki, galocekdae haqiget 6z yerini tapacaqdi. Lakin Sli
Nazim cemi otuz bes il yasadi (1906 — 1941) va bu qisa dmriin son
dérd ili mehsulsuz oldu. Buna baxmayaraq on iki-on ii¢ yaradici il
kifayat etdi ki, ©li Nazimin adi goriimlii herflerle Azarbaycan
tonqid tarixine yazilsin.

Yeni adebiyyat ugrunda miibarize gedirdi. Hoyat heg bir
vaxt olmadig dereceds adebiyyata, adebi prosese, adabi miibari-
zoye miidaxile edirdi.

Oli Nazim yazirdi: «Yeni odebiyyat ne demekdir?

Bu sorgunu gox adamlar verir ve ikinci bir suali da ona qo-
sur: yeni adabiyyatin magsadi nadir?

Bu suallara cavab vermak iiglin avvelden yeni hayatin na
demak oldugunu bilmak lazimdir»' (kursiv miiallifindir — E.).

Yeni adabiyyat, eslinde, yeni hayatin ekvivalenti idi ve bu
sotirlari yazan miiallifin isa comi on sakkiz (!) yas: var idi. Bu on
sokkiz yash tonqidgi elo hoamin 1924-cii ilde bagqa bir magalasin-
do dziine xas olan bir maksimalizm ile yazirdi: «9debiyyatimiz
burjuaziya ruhunun terciimam deyil, xalqi ehtiyaclarimizin bir
makasi olmalidir. Artiq bu giin biitiin yazig1 ve sairlerimiz, bilxas-
so gancloerimiz bilmalidirler ki, indi o geder xayalet ve macazat-
la mesgul olunacaq vaxt deyildir».?

Biitiin bu ziddiyystleri adebiyyati, senati iroliye aparmaq,
inkisaf etdirmek hevaesi ve ehtirasi yaradirdi ve hemin inkisaf, he-
qiqaten, boyiik addimlarla irelileyirdi. Gorkemli tiirk alimi, «Aze-
ri adebiyyatina dair tedqigatlar» kitabimin miiallifi, professor Fu-
ad Kopriiliizade 8li bey Hiiseynzada ile birlikde 1926-c1 ilde Ba-
kida kegirilen birinci tiirkoloji qurultayin iginde istirak etdikden
sonra, Tiirkiyaye qayidib «Ciimhuriyyat» qezetinde ¢ap etdirdiyi
meaqalesinde yazirdi: «Sura Ciimhuriyyati Ittihadinda tiirkiyyata
aid elmi tedqiqlerin giinden-giine goxaldigini boyiik bir memnu-
niyystle goriiriik».*

" 9l Nazim. Secilmis asarlari, B., 1979, seh. 22.

' Yena orada, sah. 27 («Odebiyyatmi? Xalgmi?» magqalasinda).

* Tofig Riistamov. Azorbaycan matbuati ideoloji texribatlara gargi miibari-
zada, «Azarbaycan publisistikasinin Lenin anenalari», Elmi eserlerin tematik
macmuasi, B., 1982, soh. 84.
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Professor F.Képriilizado ictimai elmlerin inkisafi baximin-
dan Azerbaycam Tiirkiye li¢iin niimune gésterirdi.

_ Azarbaycalrl adebi tengidinde va adebiyyatsiinasliq elminde
bu inkigaf miiharibaden sonraki dovrde 6z siiretini daha da artird:.
Azerbaycan adebiyyatinin tarixi daha sistemli ve shateli sekilde
oyrenilmaya basladi, bu adabiyyatin badii-estetik problematikasi
elmi-nazari sorhini ve tesnifatim tapdi. Memmad Arif, Memmad
Cafer, Cafer Ceferov kimi tenqidgiler diger galem dostlan ile
birlikde Azarbaycan adabi tenqidinin lokal serhadleri agib imum-
ittifaqg edabi prosesi ile ayaglasa bilmak isindo effektli foaliyyat
gostardi.

Bdaebi tengid ile adebiyyatsiinasliq elmi arasindaki qarsihig-
I1 slage ve bu mafhumlann bir-birini tamamlamaq xiisusiyyati
miiasir adebiyyat ile klassika arasinda bir korpii rolunu oynadi.
Cafer Coforov Azerbaycan yazigilarinin IV qurultayinda «2debi
tenqid haqgindarki meruzesinde deyirdi: «Manim qenaatima go-
ro, adebi tengidin indiki marhalaleri ii¢iin saciyyavi olan cahat-
larden biri de budur ki, tengidgilarin akseriyyeti ancaq adabi tan-
qidle kifayetlenmir, onlar adebi irsin tengidine ve nazariyye
problemlerine giiclii meyl gdsterir ve cahgirlar ki, tongidgi ile
adebiyyatsiinas arasindaki mesafe ve ferq bir o qeder da goze
carpmasin. Bu, seksiz, yaxs elamatdir, inkisaf nisanasidir.'

Mammad Cafar do Azerbaycan ictimai fikrindski bu prose-
sa diggeti xiisusi celb edir vo «Memmad Arif ve onun sovet ade-
biyyat1 haqqinda nezeri fikirleri» adli boyiik maqalesinde yazirdi:
«©debi-badii tenqid tarixi ve an mashur tenqidgilerin yaradiciliq
tocriibesi aydin gostermisdir ki, ancaq hem klassik adebiyyati ve
onun nazeriyyasini, hem da miiasir adebiyyati vo onun problem-
lorini yaxs: bilen tengidgiler miasir adebiyyatin inkisafina kémek
etmis, ona diizgiin istiqamat vera bilmislar. Basqa ciir ola bil-
maz».?

Sonra Memmad Cafor bele bir hagh sual verir: «Neca ola
bilor ki, haqqinda yazdigin her hansi milasir sonotkar klassik irs
iizerinde yiiksalsin, ondan faydalansin, sen bunlardan xebarsiz
ola-ola onun senati hagqinda mithakima yiiriidesen?..»’

' C.Cafarov. Oserler, iki cildda, 11 c., B., 1968, seh. 377.
: Mammad Cafar. Hemise bizimla, B., 1980, seh. 83.
¥ Yene orada.
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Odobiyyatsiinashq ile edebi tenqid arasindaki bu {izvi bag-
lihga gore da, son yiiz ilde Azerbaycan filologiyas: hagqinda tam
tasavviir yaratmaq magsadile adebi tengidle baraber, asasen ade-
biyyatsiinasliq elmi ile meggul olmus Haemid Arash, Feyzulla Qa-
simzade, Mir Calal, Memmadhiiseyn Tahmasib, Mirzaga Quluza-
de, Oli Sultanh kimi alimlerimizin, elece do adabi irsin toplanma-
st va nagr olunmasi sahesinde bdyiik xidmetleri olan Salman
Miimtazin yaradiciligindan behs eden ogerkler de «Fikrin karva-
ni»na daxil edilmigdir; boyilik Azerbaycan gerqsiinasi, professor
Mirze Kazimbayin de adebi-tenqidi goriislerinden ayrica séhbat
agilmisdir.

Biitiin enerjilerini, ehtiraslarini, giivvelerini, bir sozla, biitiin
Omiirlarini xalgin menavi sarvetinin dyrenilmasina ve inkisafina
hasr etmis iyirmi bes saxsiyyat...

Lakin goziimiiziin qarsisinda canlanan menzere ne qeder
mdohtesam olsa da, tam deyil, ¢linki xosbextlikden, émiirlerini
adebiyyata hasr etmis qolem sahiblarimiz ¢ox ve ¢oxdur va bu ki-
tabda onlarin hamisimin yaradicilifini shate etmok, tosssiif ki,
miimkiin olmayib...

Memmad Kazim Dlakbarli — iyirminci-otuzuncu iller Azer-
baycan adabi tenqidinin gérkemli niimayendelerinden biri, sovet
yazigilarimin Birinci Umumittifaq qurultayinda Azerbaycan ade-
biyyat: hagqinda meruzagi..."

Ele homin illorde adebi prosesin Atababa Musaxanli, Xalil
Ibrahim, Vali Xuluflu, ®min Abid ve basqalar: kimi feal istirak¢1-
lari...

Kegon asrin sonlarindan etibaren yalmz ele Azerbaycan
folkloru ile bagh Eynali Sultanovun, Mahmud bey Mahmudbaeyo-

vun, Mammad Vali Qamerlinin, Hasen bay Zardabinin, Teymur
Bayramelibeyovun, Nariman Nerimanovun, Rasid bay ©fendiye-
vin, 9sadulla bay $ahtaxtinskinin, Abdulla Saiqin, Yusif Vezir
Cemenzeminlinin, Hiimmat Blizadenin, Sliyar Qarabaglinin, Oh-
liman Axundovun ve bagqalarimin® gordiikleri boyiik is...

" «Ingilab ve madeniyyat» jurn., 1934, Nell - 12.

* Bu barade malumat tigiin bax: Vagif Valiyev. Azorbaycan sifahi xalq ade-
biyyati, B., 1970, sah. 39 — 95 («Azerbaycan folklorsiinashg» fesli); Paga
dfandiyev. Azarbaycan sifahi xalq adebiyyati, B., 1981, sah. 28 — 70 («Azer-
baycan folklorsiinasligi» va «Azarbaycan sovet folklorsiinashigi hagqinda» fo-
sillari).
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Yaxud Hiiseyn Minasazov, eloce do R.Malikov, H.I.Qasi-
mov, M.S.Axundov, A.Yusifov kimi yaradicihqlar yaxsi dyro-
nilmemis mialliflerin hale ingilabdan avval teatr tongidi sahosin-
deki fealiyyetleri...!

Sonraki dévrlerde Heyder Hiiseynov, 9zal Domirgizada,
Hidayet Ofendiyev, Slisjder Seyidzads, Habib Semadzada, Sixa-
li Qurbanov, Dkber Yerevanh kimi alimlor, Mircabbar Miryohya-
yev, Masud Blioglu, Yshya Seyidov, Dhad Hiiseynov va basqala-
rn kimi miiharibaden sonraki dovr Azarbaycan adebi tenqidinin
foal niimayendaleri...

Bas, bu giin de Azarbaycan filologiyasinin inkisafi namina
diinenki azmle ¢alisan ©ziz Serif ve Abbas Zamanov, Oziz Mi-
rehmadov ve Kamal Talibzades, Okbar Agayev va Orucali Hase-
nov, Memmeadaga Siraliyev ve Mehdi Mammadov, sonraki nasil-
lerin (naslin yox, nasillerin!) gorkemli niimayendaleri?

Bas, klassikadan tutmus bu giine kimi Azarbaycan nasirlori-
nin, sairlarinin, dramaturglarinin tengid ve adebiyyatsiinashq sa-
hasindeki fealiyyeti?

Bu sahade goriilen hale na gader isler var... _

Blbatta, giin golacak ve oxucu Azarbaycan tenqid tarixinin
cildlorini ala bilacakdir ve o zaman Azarbaycan xalqumin adebi-
estetik fikrinin ta qgodim dévrlarden tutmus an miiasir dovra gader
sorafli bir yolu biitiin zenginliyi ile onun tesevviiriinda canlana-
caqdir. )

Ve o zaman «Fikrin karvani» da oxucunun kitab raﬁndf'a
Azerbaycan tenqid tarixinin galin cildlorinin ){'apmda, olsun ki,
dziinii naqolay hiss edecek, amma yaqin teskinliyi onda tapa bile-
cak ki, ilk tegabbiis idi...

Ilk tesabbiis — yeni baglangic.

2.

Mon «Fikrin karvanmm yeniden veragleyiram vo §zﬁrr_1dan
asili olmayaraq tanig simalar, tebessimlar, !Jaxzslar gi?zi?qu}n
qarsisinda canlanir, tanis sesler esidiram,_xan{aler mani got'urub
aparir, yaddasimda hakk olub qalmis miixtalif adebi maclisler,

i Bu barade bax: Samil Qurbanov. Ddabi dostlug (Zaqafqaziyamn rusdil-
li motbuatinda Azarbaycan adabiyyati masaleleri), B., 1980, sah.100.
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miizakiralor, miibahiseler, els bil ki, diinenin hadiseleri kimi, bii-
tiin aydinhg ile gdzlerimin gabagindan 6tiir...

Bax, bu Cafar Cafarovun deqiq teleffiiziidiir, onun sézleri
do teloffiizii kimi daqiq olurdu, y1cam ve menal olurdu. Bir de-
fa men onun is otaginda oldugum zaman telefon zeng gald1 ve Co-
for miiallimi ona dexli olmayan hansi bir iclasasa cagirdilar; av-
valca teacciibiini bildirdi, sonra na dedilerse «Oldiirdii bizi bu de-
korasiyacilig!» — deyib desteyi asdi. Ikice obrazli s6z ile fikri ifa-
da etmak onun xiisusiyyati idi...

Bax, bu isa Mir Calal miiallimin duzlu giiliigiidiir... Miisahi-
binin boyiikliyiinden, kigikliyinden asil olmayaraq: «Qardas!» —
deyib golumuzdan tutardi, adebiyyatdan, ictimai hayatdan, peda-
goglugdan danisard, senin de dediyin bir fikir, ya bir s6z xosuna
golsoydi: «Ay sag ol!..» — deyardi va bu ifadeni ela isladardi ki,
xeyirxahligdan, semimiyyatden, sadelikden xabar verardi...

Mir Calal miiallim manim namizadlik dissertasiyamin roh-
bari idi, Mirzaga Quluzads miidafiamde opponent idi, Memmad-
hiiseyn Tehmasib ila bir institutda islomisik — men cavan adebiy-
yatgl, o ise folklorsiinashigimizin agsaqqali... Mikayil Rafili ilo
Susada, 9li Sultanl ile Kislovodskda qonsu olmaginiz ve onlarin
sozlari, sohbetleri yada diigiir... Ele bil ki, universitetin Nizami
kiigasindaki 49 nomrali binada yerlagon filologiya fakiiltesinda
temkinli ve eyni zamanda, sax addimlarla auditoriyadan ¢ixan Ca-
fer Xendam yeniden goriiram... 9debi maclislerde Feyzulla Qa-
simzadanin gixislarina yeniden qulaq asiram...

Xayal mani gétiiriib aparir...

Masud Olioglunun saqraq giiliisiinii tezeden esidirom. Yah-
ya Seyidovun hamisoki masuliyyat hissi yadima diigiir, hemise
bagina araqgin qoyub gezen Ozel Damirgizadeni goriiram, Sixali
Qurbanovun isigh gozleri tesavviirimde canlanir...

Aramizdan cavan getmis Sokrat Musayevi, yaxud Siileyman
Riistemovu xatirlayiram...

Onlardan indi menim iigiin yalmz avtoqraflar qalib...

Bas, kitablar? Bes, bu qeder zengin tadqiqat, tahlil, elmi-pe-
daqoji fealiyyot? Olbatte, asas bunlardir. Avtoqraflar sexsen me-
nim ii¢lin eziz yadigardir, amma bu kitablar, bu bdyiik fealiyyet
xalqin sarvetidir.

Odebiyyat fadaisi — bu s6z 6z genis menasinda «Fikrin kar-
vani»nin sohbat a¢digi adebi simalara xasdir.
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-..Glinlerin bir giiniinde Mehdi Hiiseynla birlikde bizim o
zaman Masallida yasayan gohumlarimizgile getdik. Men universi-
tetin dordiincii kursunda oxuyurdum (Mehdi Hiiseynin iso hoyati-
nin sonuna birce il gahibmisg!). O baligei idi vo is bele gatirdi ki,
siibh tezden men onunla birlikde Masall ile Lankaeran arasindaki
kicik Sara adasina gedesi oldum: o baliq tuturdu, men da galocok-
da baligg1 olmaq havasile onu miisayiat edirdim.

O aprel seherinda iifliq tezace qizarmaga baslamisdi, hava
da ayaz idi. Mehdi Hiiseyn tiind-gahvayi pencayinin boynunu gal-
dirib, hale heg ne yemamigdaen, igini pambigla doldurdugu «Kaz-
bek» papiroslarindan geke-goke denize atdigi garmaqlarin qargi-
larim1 qumluga basdinirdi, qayalarin arasina kegirib barkidirdi.
Sonra hiindiir bir dagin istiinde oturdu, men de onun yaminda —
Allah bilir, hale ne vaxtacan burada idik.

O Tiirkiyaya birinci seferinden yenica gayitmisdi ve men
heale sagird vaxtlarimdan ¢ox maraqlandigim tiirk adebiyyati, ade-
bi prosesi, hayati barads onun sohbatlarina qulaq asmagq isteyir-
dim, amma sual vermakdan ¢akinirdim, ¢linki sas olacaqdi, bahg-
lar tirkacakdi, qarmagqlar bos qalacaqdi...

Yavag-yavas isiglamirdi ve yaxs1 yadimdadir, ayaqlanimizin
altina gadar galen lapalerin yorulmayan eyni ahengdar sesi vo ha-
radansa hacileylak dimdiyinin taqqiltisi esidilirdi.

Moan ona baxirdim; o, gozlerini deniza zillomisdi ve mena
ele gelirdi ki, hamin dem o biitiin varligi ile suyun gériinmezinde-
ki baliglarin yamindadir; mena ela golirdi ki, hemin deqgigelarda
onun fikrinde qarmaq ve baliqdan basqa heg na yoxdur; mana elo
golirdi ki, homin anlarda o yalniz tutmagq istadiyi baligin hicramn-
dadir ve hamin hicranla, hamin baliq hasrati ile nafes alir...

Birden o, iiziinii mena tutub iirokden galen bir hazinlikla
hemin siibh siikutunu pozdu: _

— Sekkiz il kegib, amma hale de Semadin dliimiine inanmi-
ram...

Odabiyyata, senate ve sanatkara bu clir baglihq haminl an-
layis1 — «odebiyyat fodaisi» anlayigini, mence, yaxsi ifads edir.

3.

«Fikrin karvam» Mirze Fotoliden sonraki dovr Azarbaycan
adebi tengidinin ve adabiyyatsiinashiginin kegdiyi y?!u isiglandir-
dig1 kimi, miiasir adebi tenqidimiz haqqinda da miayyen tasav-
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viir yaradir, ¢linki «Fikrin karvan»min miellifleri bu giin tenqidi-
mizde fealiyyat gosteran miixtelif nesillerin niimayendaleri,
miixtalif iisluba malik qalem sahibleridir.

Miiasir tenqidimizin yash nasline mensub gérkemli alimle-
rimiz Oziz Mirahmadov, Kamal Talibzade, Kamran Memmeadov
ilo birlikda, orta neslin Tofiq Haciyev, Yasar Qarayev, Anar, Araz
Dadaszade, Samil Salmanov, Tshsin Miitellimov, Kamil Valiyev
kimi taninmis niimayandaleri ile baraber, cavan neslin Nizamad-
din Babayev, Vilayet Quliyev, Nergiz Qurbanova kimi istedadli
niimayandalari de bu kitabin miiallifidirler ve bu cehat ona gdra
menim iigiin diqgetalayiq, hetta elametdar goriiniir ki, «Fikrin
karvaniwnda Mirze Fateliden gelen estafet sanki bu sshifslerden
¢ixib canl allere étiiriiliir, tengidimizin an cavan niimayendalari
hemin estafeti qabul edirlar...

...Fikrin karvam giinleri, aylari, illeri, asrleri 6tiir, fikrin kar-
van1 galacaye gedir, xalqin milli ve menavi sarvetini xalqn ozii-
ne yetirmak iigiin, xalqmn dziina mali etmak li¢iin hemise irelile-
yir, iralilayir...

Fikrin karvani hemige yoldadur.

1983
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UMAN YERDON KUSORLOR'
(Son beg ilin tangidina bir nazar)
1.

Tongid yaradicihgin, olsun ki, daha artiq deracede obyektiv
mezmun talab eden noviidur: an yaxs: tenqid niimunasi fordi
qiymoat va fordi badii-estetik zovq, fordi ideya mévqeyi gargive-
lorini dagitmali ve ictimai fikir saviyyesine qalxmahdir ve mehz
belo bir ictimai fikir adebi prosesa an intensiv gekilde miidaxile
etmalidir.

Biz bu geydleri yazmaga hazirlasarken maghur alman yazi-
¢1s1 Frans Fiimamn ADR yazigilanmn VII qurultayinda tengid
barada séyladiyi meruze ile tamis oldug. Maruza vaxtile «Vopros
literatur» jurnalinda gap olunmugdu' ve «Azarbaycan» jurnah da
hemin maruzeni Azerbaycan dilinde ¢ap etmisdir.’

F.Fiiman da meruzesinde tenqidin ictimai roy, ictimai fikir
oldugunu xiisusi qeyd ederak, bizce metodoloji baximdan diizgin
bir meyar miioyyenlagdirir: «Bu ictimai ray ve fikir (yeni adabi
tenqid — E.) biitovliikde ya senatin inkisafina xidmet edir, ya da
bu inkisafa engal toradim.

Ddebi tenqidin effektliliyi iigiin miayyenlesdirilmis bu
meyarin, bizce, yalmz bir diizslise ehtiyac var: tonqid o zaman
ictimai fikre gevrilir ki, o senatin inkisafina xidmat edocak bir
iqtidara malikdir.

Horgah adebi tenqid senatin inkigafina engal toredirse,
demoali, o, s6ziin genig manasinda ictimai fikra cevrilecak igtidar-
da deyil, olsa-olsa, bela bir dona biiriinmak istayir, ictimai hayatin
aktual miiddealarindan demaqoqcasina istifade edir, lakin onun
mahiyyatinden kenarda dayanir.

Son illerin Azerbaycan adebi tangidine yuxarida gos-
tordiyimiz iqtidar baximindan nezer salsaq, bu tenqidin ikili
xarakteri askar olar. Belo ki, biz bir torefden yiiksek elmi-nazari
saviyyali ayri-ayr maqalalors, tanqid faktlarina rast gelirik ve bu

*Azorbaycan yazigilanmn VII qurultayinda soylanilmis meruze asasinda

yazilmigdir.
' Bax: 1974, Ne 10.
* Bax: 1980, Ne 3.
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maqalsler, miizakire ve elmi miibahiseler mehz ictimai rey ve
fikir seviyyesina yiiksele bildiyi iligiin, yeni belo bir iqtidarda
oldugu ii¢lin, adebiyyatimizin ve ictimai fikrimizin inkisafi ve
zenginlagmaesi namine az i§ gormemisdir. Diger terefden ise biz,
toasstif ki, tenqid tesarriifatimizda goxluq teskil eden dayaz, besit
va soniik tenqid yazilari ile rastlaging ki, onlar ferdi giymat va
bedii-estetik zévq saviyyesinden yuxar qalxa bilmir ve ¢ox
zaman bu fordi 6ziiniiifadesler, hatta fordi 6ziiniitesdiq deracesine
bele galib ¢atmur ve biz eslinds seristesiz, dayaz, miibaligali, be-
zan kokiinden yanhs ve metodoloji baximdan ziyanli miilahize ve
miinasibatlarin sahidi olurug.

Son iller arzinde Azerbaycan adebi tengidindeki farahli ce-
hetlarden biri tengid kitablarimin gapi ile baghdir. F.Kég¢erlinin
«Azarbaycan edebiyyatismin birinci cildinin, A.Saigin «Oser-
lerinnin @sasen meqalalerden ibaret dordiincii cildinin, M.Hii-
seynin «9sarlerinnin 9-cu ve 10-cu cildlerinin, S.Vurgunun
Moskvada rus dilinde ¢ap olunmus «Seg¢ilmis asarleri»nin 3-cii
cildinin, ©.Nazimin «Segilmis asorleri»nin, M.Arifin «Senatkar
gocalmir», C.Xendamin «9debiyyatimizin diineni ve bu giinii»,
M.Caforin «Hemise bizimle», K.Talibzadenin «Senatkarin
saxsiyyatin, ©.Mireshmadovun «Yazigilar, taleler, asarlory,
A.Zamanovun «9mal dostlar», 9.Agayevin «O9srin terenniimii»,
H.Orucelinin «Hayati axtaniglar, badii tapintilar», M.Slioglunun
«Amal ve senoat», 9.Hiiseynovun «Senat yangisi», B.Nabiyevin
«Taza izler soraginda», Q.Xalilovun «idrak ve hayat», Y.Qara-
yevin «Poeziya ve nesr», T.Miitellimovun «Senst gaygilariy,
X.Olimirzeyevin «3debi geydler» va bir sira diger meqaleler
toplusunun, elece de S.9sadullayevin, P.Xalilovun, Y.Seyidovun,
X.Oliyevin, C.Hiiseynovun, H.Babayevin, $.Salmanovun, A Hii-
seynovun, C.Abdullayevin, A.Safiyevin, H.Quliyevin, Z.Qiyas-
baylinin ve basqa miialliflerin Azarbaycan sovet adebiyyatinin
problemlarina, cari adebi prosese hesr olunmug monografiyalari-
nin' ¢ap edilmesi tengid kitablarinin nagri kimi miihiim bir mese-

' Bax: C.Acadynnaes. B pycne coumanuctideckoro peanusma, B., 1979;
P.Xalilov. SSRI xalglan adebiyyan, 2-ci c., B., 1977; Y.Seyidov. M. Hiiseynov, V.,
1979; X.Anues. Cospemennniii asepGaimxanckuii poman, B., 1979; Y.T. yceii-
Hos. PopMbl 06UWHOCTH COBETCKON MHOTOHALMOHANBHON JIMTEpaTyps, M.,1978;
S.Salmanov. Azerbaycan sovet gerinin anena ve novatorluq problemi. B., 1980;
A.Hiiseynov. Nasr vo zaman B., 1980; A.Safivev. S.Rohmanin komediyalar B.,
1978; O.Babaev. Samed Vurqun, M., 1981 ve s.
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loye diqgatin xeyli artdigini gosterir. Bu kitablarin on yaxsilarnin
gx?cularq, r‘r_lutaxegssmlarel cqtdmlmasn yalniz adebi tenqidimiz
iiglin deyil, imumiyyatle, ictimai fikrimizin inkisafi ticlin xeyirli
had_:salard:r. Hergah biz buraya bir sira miielliflarimizin ton dovr
arzinde gazet va jurnallarda ¢ap olunmus agilli, elmi maqalalarini
de alava etsek, bela bir tasevviir yaranir ki, bizda tangid bir kiill
halinda yaxs1 seviyyedadir ve gelocekde do bu ciir davam
etdirmak lazimdir.

Lakin teassiif ki, bele deyil.

Hemin tesevviir Azerbaycan adebi tengidinin bir kiill halin-
da deyil, birterafli ifadesinin, tesirinin neticesinde yaranmis
olard...

Bizda tenqid gox yazilir, hotta deyordik ki, haddinden artiq
yazilir vo gox da ¢ap olunur. Hala bilavasite adebiyyatla bagli ¢ap
orqganlarim demirik, diger matbuatda da vaxtasii meqalolera,
yeni kitablar hagqinda resenziyalara rast golirik. Bu, albatta, bir
terafden yaxsidir; bu, o demokdir ki, matbuatimiz yeni kitablan
izlemaysa, onlar1 genis oxucu kiitlesi arasinda tablig elomaye cali-
sir, giliniin cari ve miihiim tesarriifat problemlari ila, iqtisadi,
siyasi ve digar problemloarlo baraber, badii adebiyyatdan da sorf-
nezer elomir. Lakin ikinci torafden, bele bir meqale va xiisuson
resenziyalar axini ¢ox pisdir, ¢linki burada kemiyyet, tamamila,
keyfiyyatin hesabmnadir. Bu meqaleler ¢ox zaman iimumi ve
malum hagqigetlerin tekranndan, iinvansiz naraziligdan, resen-
ziyalar ise gox dayaz, hem da sit ve son deracs bayag teriflerden
ibaretdir. «©dabiyyat ve incasenat» gezetinin giiliis sehifesinde
yaxs1 bir rubrika var: «tenqid ve bibliografiya» avezine «tenqid
va biilbiilografiya». Teassiif ki, biz respublika metbuatinda ¢ox
zaman «tenqgid va bibliografiya» niimunesi yox, mahz «tenqid vo
biilbiilografiya» niimunesi olan resenziyalarla rastlasirg.

Bu soniik meqalaleri ve «biilbiilografiya» niimunalorini
oxuyan seristesiz adama bele goriine biler ki, bizim biitiin roman
va povestlarimiz, poeziyamiz, dramaturgiyamiz yalmz ve yalniz
gbzel asarlarden ibaratdir. Olbatta, bele olsaydi ¢ox yaxsi olardi,
amma teassiif ki, hale bele deyil; bizde zeif roman ve povestlor
de yazilir ve ¢ap olunur, zeif asarler de tamasaya qoyulur, zeif
serlor de matbuat tizii goriir. Lakin bir kiill halinda tenqid bunlar
gormiir, aslinde isa 6ziinl gormamezliye vurur.

Olbetta, biz bels bir ifrat fikirden g¢ox uzagiq ki, yeni, ugur-
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lu asorleri teriflomok lazim deyil. Yiiksek badii seviyyali esarler,
tobii ki, 6z yiiksek qiymetini almalidir. Lakin hemin yiiksek badii
soviyyeli eserler «biilbiilografiya» istilahlan ile deyil, yiiksek do
elmi-nazeri seviyyeli miisbat qiymetlerini almalidirlar.

Son illorde Azerbaycan adebiyyatinda miixtelif janrlarda
prinsipial badii ugurlar alde edilmisdir, lakin teessiifle burasim
geyd etmaliyik ki, adebi tonqid istedadla yaradilmig bu eserleri
bir kiill halinda eyni istedadla da tahlil ve serh ede bilmemigdir.

Lakin biz yene basgladigimiz sohbate gayidaq. Son vaxtlar
ham da yalniz respublika matbuatinda deyil, imumittifaq meatbu-
atinda da «ser axinndan, «hekaye aximwndan gikayetlenirik ve
haqqumiz da var, amma nadense «soniik meqalsler ve resen-
ziyalar axmmndan serf-nezer edirik. Halbuki — ve biz buna,
tamamilo aminik! — bele bir fakt adebiyyatimizin inkisafina
manegilik téraden kigik adebi bala deyil.

Bizde resenziyalarin miixtalif «janrlari» emele galib ki,
bunlarin da arasinda, neca deyerlar, «tasviri resenziyagiliq» apari-
c1 mévge olde edib. «Tosviri resenziyagilig» dedikde biz behs
etdikleri asarlorin adice olarag mezmununu danisan yazilari ne-
zorde tuturuq ve burasini da qeyd etmak isteyirik ki, hatta ayri-
ayr1 moqalaler belo, mohz miixtelif sserler haqqinda «tesviri
resenziyalar» toplusunu xatirladir.

Bu meqaleler ve resenziyalar aximm diqqetle nezerden
kegirorken biz bagqa bir maragh faktla da rastlagiriq. Hemin
yazilar1 saysiz-hesabsiz miialliflor destesi yazmigdir. Biz erin-
madik va bibliografik hesablama apardiq: malum oldu ki, son bes
ilde merkezi respublika matbuatinda 1000 (min!)-den artiq mii-
allifin resenziyasi ¢ap olunmugdur. Miiqayisa iigiin deyim ki,
Azorbaycan Yazigilar Ittifaqinin 345 tizvii var ve bunlarin boyiik
aksoriyyati tongidi aser yazmir. Bas, bu minden artiq miiellif
kollektivi kimlorden ibaretdir? Serleri ¢ap olunmayan mahalli
sairlar, hekaya, povest ve romanlar zeif oldugu iiglin rodd edilen
yazigilar, qaribe dramaturqlar, sagirdler, tolebeler, miisllimler,
hekimler, miihandisler, diger adebiyyat haveskarlan, dostlar,
taniglar...

Olbatte, oxucu rayini bilmek maraqh ve shemiyyatlidir.
Yeri golmisken deyok ki, bizde oxucu reyini dyrenmak liglin
sorgular teskil olunmur, oxucu rayi dyrenilmir ve yaxud da gox
pis oyrenilir. Oks teqdirde kagiz qithg: gokdiyimiz ve nasriyyat-
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poligrafiya imkanlarimiz mehdud oldugu bir zamanda illarle
diikanlard_a toz!anlb Elalan qalag-qalaq kitablarimiz ¢ap olunmazd.

Lakin biz mévzumuzdan uzaqlasmayaq. Oxucu royini
bilm_ek_ o0 vaxta qader maragli ve shemiyyatlidir ki, bu ray adabi
tangidi @vez etmesin. Oxucu rayinin adabi tenqidi avez etmosi
fakti yalniz meyusluq dogurur ve adebiyyatimizin golacak
sinxron inkigafi ile elaqedar narahatliq yaradir,

9debi tengidle professional tengidciler masgul olmalidir.
Lakin bu giin bizim mehz professional tenqidgilerimiz tanqidle —
gliniin cari badii tesarriifat: ile ardicil va prinsipial suratde masgul
olmur. Bu giin professional tenqidgilerimiz daha artiq deracada
sirf adebiyyatsiinashq elmi ile megguldurlar. Bazilari ise roman-
lar yazir...

Molumdur ki, V.Belinski do cavanliqda serler yazmisdir,
lakin biz bu giin Belinskini hamin serlera gérs tanimiriq. Bir anliq
tasevviir edek ki, Belinski maqale yazmag bir kenara atib, orta
saviyyeli ser ve poemalar yazmaqgla masgul olaydi. O zaman XIX
asr bOylik rus edebiyyati tarixinin zenginliyine ne geder xalel
toxunardi.

Olbatte, biz 6zii bedii aserler yazmaga baslamus tengid-
¢imizi teessiif ki, Belinski hesab etmirik, lakin ele bilirik ki, tan-
gidgi 6z meagqalalerinin keyfiyyeti lizerinde islass daha artiq
qazanmig olarig, nainki bu tengidginin zeif badii aserler yazmasi
ilo alde edirik.

Burasini da geyd etmok istayirik ki, «séniik meqalaler ve
resenziyalar axiniwnda yubiley magalalari xiisusi yer tutur va bu
zaman bir sira hallarda badii meyarlar asagi diisiir, yaxs1 ile
yamanin forgi itir.

Son zamanlar Azerbaycan adebiyyati klassiklerinin yubi-
leylari iimumxalq bayramlarina gevrilir va belo bir farahli cahot
tenqidgilerimizin mesuliyyat hissini nainki azaltmamali, aksine,
qat-qat artirmalidir. Azerbaycan adebiyyatimn, elace da diger
adebiyyatlarin bdyiik niimayendelerine hasr olunmus qiymatli
asarler az deyil, lakin eyni zamanda bizde pis menada «yubiley
tongidi»nin niimunaleri de az deyil. Biz pis menada «yubiley ton-
qidi» deyarken iki 8sas naqis cohati nazerde tuturuq ki, bunlardan
birincisi, hatta béyiik klassiklere hasr olunmus magalslerin bela
asag1 soviyyeds olmasi, tesadiifi, seristosiz, gox zaman namizod-
lik dissertasiyas: miidafie etmak istoyan ve buna gore do meqale
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cap elotdirmek macburiyyatinda olan miisllifler terefinden yazil-
masl, ikincisi ise miiasir yazigilarimiza hesr olunmus meagaleler-
daki qeyri-semimilik, 6l¢ii hissinin itirilmasi, heqiqate uygun
olmayan sisirdilmis qiymetlarin verilmesidir.

Yagar Qarayev hesablayib ki, tekca 1976-c1 ilde «Azer-
baycan» jurnali 25 yubiley megalasi ¢ap edib va tenqidgi bu fakta
miinasibatini bir nida isaresi ile bildirir.'! Bizim texmini hesabi-
miza gore isa Gtan bes ilde respublika matbuatinda «yubiley ton-
gidinnin 800-den (!) artiq niimunasi ¢ap olunmusdur ve bela bir
hal ona gére bizi narahat edir ki, bazen yubiley megqalesini
oxuyub heyratlonirik: biz ki, saysiz-hesabsiz canli «klassiklar»in
ahatesinde yagsayirmisiq!..

Bizim aktiv ve seristeli tenqidgilerimizden Y.Qarayev ve
$.Salmanov miisterak yazdiglan bir magalade bels bir maragli
miilahize irali siiriirlor: «Bugiinkii adobiyyatgiinasliqda &ziinii
gosteren bir xiisusiyyat — ¢ilpaq, empirik bir faktsiinashiqdan,
manbesiinasliqdan ve arxivsiinashiqdan insansiinasliga, camiyyaet-
siinasliga (kursiv miiellifindir — E.) haroket miisahide edilir»®. Vo
biz goriiriik ki, dogrudan da, beladir. Mammad Caferin, H.Arash-
nin, ©.Mirehmeadovun, K.Talibzadenin, A.Zamanovun va bir sira
bagqa alimlerimizin, adabiyyat xadimlarimizin adabiyyatsiinashq
sahasindaki fealiyyati Oziiniin en yaxsi behrolerinde, netice-
lerinde mehz insansiinasliq ve cemiyyetsiinashq sahesindeki
fealiyyet yiiksekliyine ucalir vo yaxs1 cohotdir ki, son illerde yal-
niz akademiyanin, universitetin elmi nagrleri, yalniz elmi kitablar
deyil, dovri matbuatimiz da bela bir yiiksalig prosesini aks etdirir.
Misal iigiin, M.Ibrahimovun «Xaqaninin hayat ve estetik ideali»,*
Memmead Caferin «Nizaminin fikir diinyas»,® yaxud Anarin
«Anlamaq derdi»® kimi eserlori yalmiz Xaganinin, Nizaminin,
C.Memmadquluzadenin yaradicihginm yiiksok elmi-nezeri seviy-
yade dyrenmak va Syretmok baximindan deyil, problematikanin
timumbageri mahiyyeti ve viisati ile, yalniz bahs olunan badii te-

sorriifatin nazeri tesnifau ile deyil, bu material asasinda,

' Odabi tanqid - 76, B., 1977, s. 124.

* dabi tangidin Oktyabr yagi, «Azerbaycan» jurn., 1977, Ne 7.
' «Azorbaycan» jurn., 1980, Ne 7.

* Yene orada, 1979, Ne 5,

‘ Yena orada, 1976, Ne | 1.
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imumiyyetle, hayat, yasayis barade diigiincaler, fikirlor va
miinasibatler ila diqgetelayiqdir.

Bezan adice quru faktlarin 6zii do isgiizarligin, vetandagli-
gin ve maegsad aliliyinin naticesinde «faktsiinashiq, manba-
stinaslhq ve arxivsiinasliq» niimunasi olmayib «insansiinashq ve
camiyyatsiinashg» niimunesine cevrilo bilir. Men bu sézlori
yazarken ilk ndvbade qocaman adibimiz Q.Meommedlinin
qiymatli salnamelerini nezerds tuturam.

Lakin teassiifle geyd etmak lazimdir ki, bu cohet tongidi-
mizde 6ziinii gox az gostarir; yalmz ayri-ayn istisnalara tosadif
edirik.

Tengidimizda ¢ox zaman fikir genisliyi, elmi-nezari tofok-
kiir viiseti, yaradicihq psixologiyasinin derinliklorine varmagq
bacarifi ¢atigmur, tenqidimiz bahs etdiyi badii predmetin, dévriin,
psixologiyamn falsafasini agmaqda ¢atinlik gakir. Tengid 6zii az
diigiiniir, daha ¢ox bedii diisiincelari tesvir ve tosbit edir, ¢ox
zaman ise buna heg¢ cohd de gostermir.

Bizde ayri-ayn aserlerin yiiksak seviyyali tohlili var, lakin
adebiyyatimizin kardinal problemlarinin, adebi prosesdoki
temaytillerin elmi tehlili, demak olar ki, yoxdur ve dten dovr ten-
qidimizin an kasir cehati mohz onda iimumilesdirma viisatinin
catismamasidir. Bu menada biz Nizami adina ©debiyyat Institutu-
nun nagra bagladigi «Odabi proses» kitablarini xiisusi geyd etmak
istayirik. Indiye kimi 1976, 1977 ve 1978-ci illarin adebi pro-
sesini ohato eden li¢ kitab ¢ap olunmusdur, orta va genc nasla
mensub Y.Qarayev, $.Salmanov, A.Sefiyev, A.Hiiseynov,
R.9liyev, V.Yusifli, $.Alisanov va N.Babayev kimi istedadl ten-
gidgilerin yazdigi bu kitablar son dovr Azerbaycan tenqidinde
olamatdar hadisadir. Bu kitablar elmi-nazeri saviyye yiiksokliyi,
imumilegdirme cahdi ve bacanig etibarilo, miiasir adebiyyatimi-
zin biitiin janrlarini ahate etmok baximindan, hem de sistemli
saciyye dasimasina goére odebi tenqidimiz lglin yeni vo
shomiyyatli negrlerdir. Oten dovrde P.Xalilov, C.Memmadov,
B.Nobiyev kimi miielliflorin miixtalif illorin, ayri-ayr ma1t;mt
organlarinin badii tesorriifatina hasr edilmis icmal-maqalalori do
¢ap olunmugdur,' lakin biitiin bunlar «s6niik maqalalor ve resen-

" Misal iigiin bax: C.Mammadov. 1975-ci ilin povestlori, «Azarbaycan»
jurn., 1976, Ne 4; B.Nabiyev. Azarbaycan poeziyasi 1975-ci ilda, «Azarbaycan»
jurn., 1976, Ne 5.
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ziyalar axin» miigabilinde gox azdir. Diger terefden ise biz
istordik ki, iimumilegdirmaler yalmz zaman bolgiileri ile meh-
dudlasmasin. Badii temayiiller, estetik keyfiyyetlar, badii tefok-
kiiriin ifade formalari, diinyagériisleri, kesir ve ¢atismazliqlar da
oziiniin iimumilagdirilmis, hem de yiiksek elmi-nezeri saviyyali
tosnifatim tapsin.

Son illar erzinde tenqidimizin asas kesir cehatlerinden biri
da budur ki, cox zaman, hatta irihecmli problem maqalalarde bels
Azorbaycan adebiyyati Umumittifaq edebi prosesinden tecrid
edilir. Azerbaycan adebiyyatimin problematikast Umumittifaq
adabi prosesi kontekstinde tohlil edilmir ve bels bir hal mahalli
mahdudluga, éziimiizeqapanmaya gatirib ¢ixarir. Biz bu barede
avvallar de yazmis ve demigik, avveller do miibahiseler aparmi-
s1q, lakin fakt fakt olaraq da qalir ve bele bir naqis cehati biz
istedadli ve melumatli tenqidgilerimizin de aserlerinds gérands,
albatte, daha artiq deracede teessif hissi kegiririk.

Misal iiciin, feal ve xeyirli isleyen tengid¢i A.Hiiseynov
«Gonc nasirlerin yaradicihg barade qeydler» adli maragh bir
moaqale' ¢ap elotdirmigdir ve biz hamin maqalenin baglangicinda
miiallifin bels bir fikrini oxuyur ve onunla, tamamila, serik olurug
ki, «cavanlann yaradiciligina biitiinlikde cemiyyatimizin ve
adebiyyatimizin iraliloyisi, miiasir merheladeki yiiksslisi fonun-
da nazer salinmalidir ki, onlarin eserlerinin teraveti, estetik de-
yori agkara gixanlsm».? Lakin... moegaleni, hem de hacmce gox
boyiik maqalani oxuyub qurtardigdan sonra aydin olur ki, miisllif
6zil Oziiniin faydali ¢agirigina emal etmemisdir ve haqqinda séz
dediyi cavan yazigilarin yaradicihgimi neinki Umumittifaq adebi
prosesinden, hatta Azerbaycan adebi prosesinden bele tacrid
etmisdir, yalniz bir yerde yazig1 X.Hasilova ile fikir miibadilasine
rast galirik.

Qoribadir ki, bazen tenqidimizdeki bu ¢atigmazligin, naqis
cohetin digar qiitbii ila de rastlagiriq: Umumittifaq edebi prosesi
digqet merkezindedir, amma Azarbaycan adebiyyatindan, demak
olar ki, tamam serf-nazer edilmisdir ve naticede biz iinvansiz ten-
qidla, balke de biinévrasiz tengidle garsilagirnq. Misal tigiin, hor-
matli professor S.Osadullayevin adabi tenqidin yaradiciliq meto-

' «Azerbaycan» jurn., 1980, Ne 11.
? Yeno orada, soh. 183.
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du kimi miihiim bir masaloya hasr olunmus «Prometeyls Orfeyin
ittifaqi» adli meqalasinda' bir sira maragh nezeri miilahizelor
oxuyurugsa da, hemin meqalede Azerbaycan adebiyyat ve adabi
tengidi namina yalmz bir yerde Gmumi siyahida Y.Qarayevin
adina, bir yerds de M.F.Axundovun adina rast galirik.

Biz ¢ox vacib miiasir dovr iigiin gox shamiyyatli bir mese-
loya do toxunmagq istayirik: Azorbaycan adabi tenqidi merkezi
Umumittifag matbuati sahifaelerinden s6z deys bilmir ve bu mii-
hiim isda, tamamila, acizdir. Balke da, bu sozler keskin seslenir,
lakin ele bilirik ki, mévcud mesele homin keskinliye beraat
qazandirir. Ne liglin 6ten dévr erzinde biz «Literaturnaya qaze-
tapnin, «qalin» (ve nazik!) Umumittifaq adebi jurnallarinm
sohifelerinde bir-iki istisnadan bagqa, tenqidgilerimizin en kigik
meqalelerine bela tosadiif etmirik. Na iigiin Umumittifag matbu-
atinda esas etibarile yalniz bir nege yazigimizin meqalslerini
oxuyurug, tengidgilerimiz ise maqale ¢ap elotdire bilmirler ve
yaxud buna tegebbiis gostermirler? Na ligiin Azerbaycan yazi-
¢ilar1 hagqinda, onlarin diggatalayiq asarleri haqqinda Umumitti-
faq matbuatinda niifuzlu sdzii rus tenqidgilari, diger respublikadan
olan tenqidgiler deyir, dziimiiziinkiiler ise susur.

Olbatta, biz rus va diger respublikalardan olan tengidgilera
6z derin minnatdarhgimiz: bildiririk, ¢ox sag olsunlar, lakin ne
ligiin biz 6z tenqidgilerimizle elaqedar bu tesekkiir hisslerini
yasamamaltyiq? Na ii¢iin bizim bir ¢ox tenqidgilerimizin, profes-
sorlarimizin Umumittifaq metbuatinda kigicik bir yazisina belo
tosadiif etmirik?

Sexsi goriislorde, sohbotlorde bozen bu suallara eslinde
obwvatel mahiyyatli cavablar esidirik: tanis-bilis yoxdur, gedis-
golis yoxdur, torciimagi yoxdur... Lakin belo bir adi miilahize
agila galmir: balke bir gox halda elmi-nezari hazirhq yoxdur, bal-
ke Umumittifaq edebi prosesinin qarstya qoydugu problemlara
beladgilik yoxdur, balke asarler hagqinda soylenen fikir ve miila-
hizelerde seviyye yiiksekliyi yoxdur?

Diizdiir, 6ten dovr orzinde tenqid meselalerina, eloce da
sovet adebiyyatimin yaradicilig problemlarine hasr olunmus
miisavirelorde, goriislerde bizim S.Osadullayev, B.‘Ngbiyev,
Y .Qarayev, G.Olibayova, H.Quliyev kimi tenqidgilerimiz, son

' «Azoerbaycan» jurn., 1980, Ne 2.
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vaxtlar ise cavan tanqidgilordon A.Mammadov nisbeten foal isti-
rak edirler, lakin ela bilirik ki, Azerbaycan edebiyyatinin nainki
toblig olunmasi va yayilmasi isinde, bu adebiyyatin sovet adebi
prosesinin daxili kiitlasine gevrilmasi, diqqet markezine
gotirilmesi isinda hamin fealliq ham keyfiyyot, hom de miqyas,
ahatelilik baximindan ¢ox azdir.

Morkezi metbuatla, Umumittifaq adebi prosesi ilo slagedar
bu maselalar bizi derinden diigiindiirmalidir ve bu diisiincalerin
amali, ham de effektli naticelari olmalidir, aks toqdirde ten-
?idimizi daha artiq bir 6ziineqapanma ve mehalli mahiyyet g6z-
ayir.

Biz yuxarida bir neg¢e yerde elmi-nazeri seviyye yiik-
sokliyinden damgdiq ve bu menada bir cehats de toxunmagq
istoyirik. Malumdur ki, tenqidin seviyyasi badii asare verdiyi
giymatin, adobi taqdir ve tokdirinin ne derecada tutarl: asaslandi-
rilmasi ile miteyyanlagdirilir ve bu baximdan da bizim miiasir ten-
gidimiza ciddi iradlar tutmaga haqqumz var, ¢iinki mehz
osaslandimlmamus iddia ve telablarin, teriflarin kemiyyat goxlugu
miigabilinde esaslandirilmis adebi giymetlerin kemiyyat gos-
toricisi azdir, hatta biz deyardik ki, gox azdir.

Saysiz-hesabsiz resenziyalari oxuyursan ve asaslandi-
rilmamus toeriflere, hagigeten, mat qalirsan; bu nadir, maclislerde
soylanan bogazdan yuxar saghqdir, yoxsa tenqid nimunasidir?

Bozen biz iradlarla da rastlasiriq ve li¢-dord ciimladen

ibarat bu abzaslar («irad abzaslari!») ya bele bir sablondan ibarat-
dir: «Lakin asar nogsanlardan da xali deyildir. Arzu edirik ki, bu
ase?rin (romanin, ya povestin, ya poemanin va saira) galacek nasr-
lorinde hemin ndgsanlar (hansilar?) aradan qaldirilsin. Umu-
milikde ise bu négsanlar aserin badii maziyyatlorine zarar toxun-
durmur». Vassalam!
_ Bozon do «irad abzaslar»m bir nege defe oxuyurugsa da, bu
iradin konkret olaraq naden ibaret oldugunu heg ciir baga diise
bilmirik. Misal iigiin, seciyyavi bir resenziyada' oxuyurug: «...Be-
zon Arif Abdullazadanin serlarinde veznin sorbastliyi mezmun
tutumundan yox, bir név miisllifin 6z serbastliyinden (?! — E.)
varanir ki, bu cehat oxucunu razi salmir».

7 Zaman Osgarli. Sevin Azerbaycani, «Azorbaycan gencleri» qoz., 18
oktyabr 1980-ci il. e e
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Olbette, teecciiblonirik: neco yoni «serde veznin sor-
bastliyi» «miiallifin 6z serbastliyinden yaramir»? Resenziya mii-
allifi bu qaribae fikrini belo asaslandinr: «giinki ham poetik deyim,
hem de, limumiyystla, poetik dildeki emosionalliq, ekspressiv-
likden he¢ ne qalmir». Bu na demakdir? Ciimloni ikinci defe
oxuyuruq, layiq olmadif halda, onu bir do oxuyuruq ve bu ciir
menasiz sz yigimimin neca ¢ap olunmasina heyrat edirik.

Biz sohbatimize baslayarkan miiasir Azarbaycan adabi ten-
gidinin ikili xarakter dagidigim sdyledik, yoni keyfiyyatsiz, gerigi
tongid yazilarinin kemiyyat goxlugu miiabilinde az miqdarda da
olsa yitksok elmi-nazeri saviyyali tenqid eserlorine malik oldu-
gumuzu geyd etdik. Osas masale burasindadir ki, say azhgma go-
ro bu ciir megaleler iimumi tenqid tosarriifaimizda aparict movqe
alde edo bilmir.

Maragh ve balke da, alametdardir ki, adabi tenqidimizin
dton dovr arzindeki bir sira nailiyyatleri mehz adebi tenqidimizin
dziiniin tedgigina ve tehliline hasr olunmus asarlarin ad ile bagh-
dir. M.Coforin akademik M.Arifin yaradicihgma', K.Talb-
zadenin, $.Salmanovun S.Vurgunun tongidi yaradicihgna,’
merhum Y.Seyidovun M.Hiiseynin tonqidi yaradicihgmna’ hasr
olunmus meqaleleri, ©.Mirehmadovun, M.Mammadovun,
Y .Qarayevin, Tehsin Miitellimovun mileyyon dévrlerin vo mat-
buat orqanlarmin tangid tosorriiffatindan behs edan problem
magqaleloeri,’ eloce de B.Nebiyevin, T.Haciyevin, K.Valiyevin,
N.Cabbarovun, V.Yusiflinin, R.9liyevin, N.Babayevin, K.Abdul-
layevin tenqgid kitablar, monografiyalar hagqindaki resenziyalari,

' M.Arifin sovet adabiyyati haqqinda nazeri fikirlori, wAzarbaycan» jurn.,
1976, Ne 10. _

1 K. Taltbzads. S.Nurgun va Azarbaycan adabiyyatimin mosolalori, «Azar-
baycany jurn., 1976, Ne 8; $.Salmanov. Boyiik sonat miévgeyinden, «Azerbaycan»
jurn., 1976, Ne 1.

1 ¥.Seyidov. Mehdi Hiiseyn - tenqidgi, «Azarbaycan» jurn., 1976, Ne 3.

+ 9. Mirahmadov. Yazilar, taleler, aserler, B., 1978 («Azerbaycan sovet ton-
qid ve adabiyyatsiinash son bes ildo» meaqalesi); M. Mammadov. Tangid d_iivriin
tofokkiiriidiir, «Azerbaycan» jurn., 1978, Ne 9; Ddebi proses — 76. B., IQ?_‘F (Kitabda
Y .Qarayevin yazdir «Tenqid» balmesi): T.Miitallimov. «Ulduz», tonqid — 1978,
«Azarbaycan» jurn., 1979, Ne 11,
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n?gga!a}angf 1anqlid tenqidinin yaxg1 niimuneleridir ve ten-
qidimizin birterafli inkisa 5 i i inki 6
et safin1 gostoran (ve iimumi inkisafina sbvq
Hom do bu kimi esarler bizi, nainki tenqidimizin imkanlar
;i 'persfelk[t;\lda'ri _ilada}llaqadar badbinliys gapilmaga qoymur
sina, talablerimizi daha linki - )
e da artirir, ¢iinki, nece deyerlor, uman
Bu esaerlerin bazisi ayri-ayri miialliflera ve kitablara hasr
olu_ns_a da, onlarda, imumiyyatls, tenqidimizin kardinal problem-
larini (qaldirmag tegebbiisii ve bu baximdan slde edilen nailiyyat-
lor, bizce, xiisusi teqdirelayiqdir. Misal ii¢iin, Memmad Caforin
marhum_akademik Mommad Arifin yaradiciligina hesr olunmus
maqglas: bu manada giymetli niimunadir ve tenqidgi Y.Qarayev
h_arfaml rq;q_ala ilo alaqadar haqli yazir ki, bu eser «miiasir ten-
qidimiz lgiin prinsipial elmi-torbiyevi shemiyyat dasiyir, badii
Xaradxc:!‘lq 11'!etpdu, sosialist realizminde dﬁnyagérﬁ$ﬁnﬁ1:1 rolu
tslub miixtolifliyi, bedii tesdiq ve inkar pafosu, satira, realizm ve;
!nq:lab{mn?amika masalaleri, miisbat qehreman, xar:;kter va tip
irse miinasibat, tarixilik, enena ve novatorlug, badii dil sa:
natkar‘}lq_ pro]:lemlan' haqqinda her iki gérkemli mﬁneqqidi;l ne-
zari gimg_larlni Ifyni vaxtda aks etdirir»’.
akin, takrar edirik, bu tipli megalaler, elace da, yu
haqq_mda bahs etdiyimiz ayri-ayn ug?u']ar tanqidimizinyﬂ):r?::iz;
qeyri-qenaatbexs fonunda azlq teskil edir ve bu giin bizim cap
orqanlarimiz, eloce de elmi miiessisalorimiz, filoloji fakiiltaler
Azarbaycan adebi tenqidinin mahz bu qolunu giiclondirmali, onu
tongidimizin inkisaf istiqamatinde magistral yola qcvirmalid;rler
Bu o demekdir ki, «soniik maqaleler ve resenziyalar axmmmr;
qarsist alinmalidir, redaksiyalar ayri-ayn kitablari qeyd etmok
Xatirina ypx,_odabiyyatamlzm limumi meanafeyi namine, ten-
qidimizin inkisafi namine sanballi, prinsipial maqale ve I'esen-
ziyalar gap etmalidir, «gox olsun — na olur, olsun» prinsipi ile yox,

! Misal iigiin bax: 5.Ha6ues. Teopernueckue npobiem i
MbiciH, «JluTepatypueiit AzepBaiimxan», 1977, No Z?Y.Qar:;le':[ij:?;:ﬁxg
problemler vo portretlors kitabi hagqinda); K. Valiyev. Badii matnin Qoxsaqujli
tohlii tacriibesi, «Azarbaycan» jurn., 1980, Ne 5 (T.Haciyevin eyniadli kitabi
haqqinda); N.Cabbarov. Milasirlik meyar olanda, «Ulduz» jumn., 1980, Ne §
(Y.Qarayevin «Poeziya v nasr» kitabi haqqinda) ve s. b s

* Odabi proses — 76, B.,1977, seh. 123.
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«gox oquasm, eybi yox, amma yaxs1 olsun» prinsipi ile i gor-
maliyik; istedadli genc tenqidgilere yiiksak toloblarle yanagmagla
beraber, qaygikeslik gdstermali, daha artiq etibar etmaliyik.

Biz yalmz Azerbaycanin deyil, miixtelif xalglarin tenqid
tarixine, sovet tanqid tarixine nezer saldiqda, bela bir cehati aydin
gororik ki, saglam elmi miiqayisaler, fikir miixtalifliyinden, badii-
estetik zovqiin dziinemexsusluglarindan dogan miizakiraler, heg
naden ¢ekinmaden agiq, prinsipial, adabiyyata xidmet etmak
isteyinden dogan echtirasli, yaxs1 menada, kaskin fikir miibadile-
lori yalniz tenqidin deyil, imumiyyatle, dovriin ictimai fikrinin
inkisafinda miihiim rol oynamisdir ve tebii ki, adabiyyat da bun-
dan gox qazanmugdir. Hale boyiik Mirze Fateli yazirdi: «Fikir
azadh olduqda kritikanin faydasi o olacaqdir ki, nohayat, get-
gedo miixtolif fikir ve reylerin togqusmasindan haqq yerini tuta-
caq ve madeniyyat aleminde teraqqiyyat zihur edocakdir.

Bu sozler bir asrden artiq dévr bundan avval deyilmisdir,
lakin bu giiniin dziinde bela, biz adobiyyatimizin inkisafi namine
onun nagis cehet vo gatigmazhiglarindan azad olmasi namina
«miixtalif fikir va reylere», tekrar edirik, agiq, prinsipial ve
saglam miizakireloro ehtiyac hiss edirik. Diizdiir, son iller bu
sahodo bir sira yaddaqalan disput, miizakire vo adabi maclislar
kegirilmigdir, lakin bununla kifayotlonmak olmaz, ¢iinki matbuat
sohifolerine ¢ixarlan bu ciir miizakiraler, miibahisaler xeyirli
olur, digqati calb edir. Misal tgiin, «Miiasirlik problemi vo nasrin
axtariglar» movzusunda Azarbaycan Yazigilar Ittifaqinin, Nizami
ada Odebiyyat Institutunun ve «Azerbaycan» jurnalt redak-
siyasimin birlikde kegirdikleri yaradiciliq miisavirasinin steno-
qramu asasinda hazirlanmis materiallar «Azerbaycan» jurnalinda
cap olunub (1977, Ne 6) vo demaliyik ki, bu, 6ten illerin an yax-

s1, ugurlu derclerindendir. A.Hiiseynovun moruzasinda, Y.Seyi-
dovun, S.9sedullayevin, P.Xalilovun, Anarmn, G.Olibayovanin,
Y .Qarayevin, $.Salmanovun, K.Mommadovun, X.9limirzeyevin,
V.Osmanhnin, V.Yusiflinin cixiglarinda estetik bir kateqoriya
kimi miiasirlik baximindan Azerbaycan nasrine nazer salnir vo
onun inkisaf ganunauygunluglan mitoyyenloagdirilir, bIE'!d.ii—CST:Eﬂ:lk
temayiillerinin tosnifati verilir. Bu zaman fikir miixtelifliklorinin,
badiiyyata miinasibat ve qiymet miixtelifliyinin, elmi-nozen
saviyye miixtelifliyinin sahidi olurug, lakin natice et;bgrﬂa, biitiin
bunlardan qazanan bedii adebiyyat olur, ictimai fikrimiz olur.
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«Literaturnty Azerbaydjan» jurnali da kegan il yaxs1 bir te-
sobbiis gdstermis, bir sira tongidgi ve yazigilarin istiraki ile
«Tanqid masuliyyatli isdir» mévzusunda «Dayirmi stol» kegirmis
vo hamin «Dayirmi stol» arxasindaki adebi sohbati biitiinliikla
darc etmisdir (1980, Ne 10). Homin séhbetin foal istirak¢ilarindan
biri professor Arif Haciyev yazir ki, «Bizde nasir ve sairler bir
tonqidgi kimi jurnal ve qazet sehifslerinde daha foal ¢ixis edirlar,
nainki professional tengidgilars.

Son bes ilin tengid tesarriifatini nezerden kegirorken gorii-
riik ki, bu deqiq miisahidadir ve bizim yazigilarimiz éten dévriin
bir sira adebi faktlarn barada, eloce do adebiyyatin aktual
problemleri barede diisiince ve miilahizelorinden ibarot maqale
va resenziyalar ile ¢ixig etmisler ve bu asarlorin arasinda yiiksek
keyfiyyotli yazilar az deyil.

«Literaturnty Azerbaydyan»in kegirdiyi «Dayirmi stoly
arxasinda séylenen miilahizalore qayidaq. A.Haciyev yuxarida
gostardiyimiz deqiq miisahidesinden sonra bels bir fikir ireli sii-
riir: «Bizi sixan cohat onlarda (yeni nasir va sairlorde — E.) yox-
dur, hamin cahat ki, onun adi naheng elmi aparatdir». Sonra mii-
allif bu fikri bels agiglayir: «Onlarda (yazigilarda— E.) serbastlik
var, gorgin §oxsi maraq var. Onlarin gixislarim oxuyursan ve hiss

edirsen ki, yazi¢i yalmz 6z adindan yox, 6z hemkarinin adindan,
mansub oldugu neslin adindan danismaga cohd edir».

Dogrusu, bu miilahizaler bize geribe goriindii.

Demali, adabiyyat hagqinda, miiasir beadii teserriifat
haqqinda s6z deyarken &ziinii sarbast hiss etmok ligiin «nahang
elmi aparat»a yiyolonmoeye ehtiyac yoxdur, ondan sorfnazer
etmak lazimdir? Sexsen bize melum deyil, na iiciin «nahang elmi
aparat»a sahib olmus bir tengid¢i adebiyyatdan «gergin soxsi

maraq hissi» ilo yazmamalidir? Ne iigiin tenqidgi «6z adindan
yox, 6z hemkarlarinin adindan, mensub oldugu neslin adindan
danismaga cehd» etmemalidir? Baslka, ayri-ayn tengidgiler
A.Haciyevin yazdigi hamin «nsheng elmi aparatra layigince
yiyalana bilmir, onun ii¢iin veziyyet beladir?

Bizco, sabab elo mahz bundadir.

Bazen tengidgilerimiz 6z yazilarinda ona gére sixilmir, ona
gora mohdud gelibler daxilinde qapamib galmir ki, elmi-nozari
hazirliga malikdir ve bels elmi-nezeri malumatin mosuliyyati onu
al-qol agmaga qoymur, yox, ona gore ki, hemin tenqidgi, sksina,

188

bele bir elmi-nazeri malumata, biliye malik deyil ve ayri-ayn
yazigilar bu «nsheng elmi aparata daha artiq llaallad ve_sahl})-
dirler, neinki bir sira tenqidgilerimiz. TGI'IQIdIle_(_ia“ bir kiill
halinda tehlil dayazlifimin, edebiyyat baredeki diisiincelerde
miqyas v viisat kasibliginin, resenziyalar axininin asas sebab-
lorinden biri de mehz bu elmi-nazeri mahdudl_l‘;qdur, )
Bu yerde biz A.Haciyevin elo hgmm ;0_]1bal zamani sOy-
ladiyi bagqa bir fikirla, tamamila, san}nk: t{B}le’ﬂ tongiddo genis
miqyas viisati ¢atigmir. Kegon ili gotirak (Sohbat 1979-cu 11(_1:_311
gedir. — E.). Bizim, nece deyarler, galin jurnallanmizin sehifo-
lerinde imumilasdirici maqgalsler cmbml":" P_ia{ hans! bir t_anqidgn
ston on ilin (70-ci illar — E.) naticelerini iimumilagdiren bir
1bmi?». B o
maqalir}{fqz l:‘))iz bu barede damgmisiq. Lakin tenqidimizin bu ;ld{h
kesr cahati barade bir daha diisiiniiriik ve yuxanda qeyd etdiyimiz
bir sira asarleri ¢ixmaq sertile ve teassif hissi ilo A.Haciyevin
i cavab veririk.
Suallagg?rmh?lgfl.‘lsur Vakilov A.Haciyevin bu ?suallaln_ua _%arsl
yarizarafat, yariciddi bir sual: <<Belins}<i_hegr‘almdesmiz_mll,» -
sualim verir, lakin bu yerde yumor h_lSSll bizi terk etmmdllrld\{a
bizim tigiin Mensurun sualinn yalniz c1dld| t?raﬁ ahemiyyatlidir,
¢iinki biz bu giin adabi tanqidimlzdg_bu kiill _hahpda, agp-ayr;
miislliflerin gelemina deyil, ﬁmumlhkda_Be]msllj:l Vo 1“5,@.11:’\!I£
Axundov ve Kdcorli gelemina xas olan miqyas vilisatinl gormo
istayirik.

2.
i ] linin (1979, Ne 12)
Yazigt Anar «Voprost literatur» jurna : 14)
suallarina ga\«'ab verarken tenqidimiz ilo bzllgll g[l)araq_lll]blr :n::a\){:
i ir do - arit -
toxunur: «Man ve manimla bir (_iow a 60-c1 1
{:rin%a adebiyyata gelmis sair vo nalsnrlar bg masi]'i{(liinﬁjezliaie
ilmirik ki, bizim 60-c1 illar nasri 1garist -
razi qala bilmirik ki, bizim 60-c Vigoriitlen e ie
idcilarimi i — E.) yetigmadi. Bizim ya§
lorimiz» (dirnaq miellifindir /elis
?a:flg:nz icarisinda istedad ile segilon tengidgiler var. Ancaq _o:ﬁzf
60 -70-ci illor Azerbaycan poeziyasi vo nasrinda yeni 1§l1ma1l$
run, adebi zévqiin, oxlaqi prinsiplerin tengiddae ifadagileri olmaq
istomadilor ve ya ola bilmedilor». olles o
lsta!m;?ilz yazn(;s:nm toossiif hissini baga digiirik. Diizdir, 23 :l:(;
illarde tengide gelmis Gilrux Olibayova, Yasar Qarayev, ¥
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Samil Salmanov, Araz Dadaszada, Akif Hiiseynov kimi istedadli
tangidgilerimiz 6z yagidlarinin, 6zleri ile bir vaxtda adabiyyata
golmis yazigilarin, o ciimleden, Anarin yaradicihgmdan da
yazmuglar va yaxs1 ki, yazmiglar, amma masale bunda deyil, me-
sole sosializm realizmi adebi metodu daxilindeki bedii-estetik
prinsiplar mévgeyinin yaxinhginda, bir-birini davam etmosinds
ve tamamlamasindadir.

Odobiyyat tariximize, hem do uzaq kegmise yox, sovet
adebiyyati tariximize nezer salaq: 20-ci illorde ve 30-cu illerin
avvallerinde Semad Vurgun ve Obiilhesen, Siileyman Riistom ve
Mikayil Miigfig, Siileyman Rehimov ve Rasul Rza, Mirza ibrahi-
mov va Oli Valiyevle birlikde Memmad Arif ve Oli Nazim,
Mustafa Quliyev ve Henafi Zeynalli, Mehdi Hiiseyn ve Mikayil
Rafili, Memmad Kazim Olekbarli ve Xalil Ibrahim kimi, bir az
sonralar ise Ilyas Sfendiyev ve Onver Memmadxanli, Mirvarid
Dilbazi ve ©hmad Cemil ile birlikde Mammad Cafer ve Cefor
Caferov, Hidayet Ofendiyev vo Okbar Agayev, Oruceli Hosanov
va Cafer Xendan kimi tengidgiler Azarbaycan sovet adebiyyatina
golmig ve bu yeni adebiyyatin yaranmas: ve formalagmas: isinde
hars 6z imkani daxilinde, ehtirasla foaliyyat gostormislor.

20-ci ve 30-cu illerin yalniz adebi hayatina deyil, imumiy-
yatla, bu illarin hiss ve hayacanlarima, axtaris ve amallarina, arzu
va isteklarine balad olmaqdan étrii tekce hamin dévriin badii te-
sorriifatimi oxumaq kifayet deyil, eyni zamanda hemin
tengidgilorin aserlerini do oxumag vacibdir ve asas mesale do,
bax, burasindadir.

Olbatte, bu fikirden bels bir natice ¢ixarmaq mahiyyate
varmamaq olardi ki, guya Yasar Qarayev Ilyas Ofendiyevden,
Boxtiyar Vahabzadeden, yaxud $amil Salmanov Siileyman Riis-
tomden, Resul Rzadan yazmamalidir, séhbet ondan gedir ki,
kimdon yazilmasindan asili olmayaragq, badii-estetik prinsipler hor
hansi bir basqa dovrde yox, mehz 60 — 70-ci illerde dogulub
formalagmigdir, bu illerin ictimai fikrinin yetisdirmesidir, bu
illerin ehtiyacindan dogmusdur, hemin o ehtiyacdan ki, eyni
zamanda badii adebiyyata 6ziiniin badii ifadegisi ve tesdiqgisi
olaraq yeni yazigilar nesli gatirmisdi.

Bu giin Azerbaycan adebiyyatinda yeni bir nesil yaranmis
va formalagmisdir. 70-ci illerin ortalarindan etibaren foaliyyste
baglamig ve derhal da adebi prosess daxil olmus bu nesil niima-
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yendeleri arasinda istedadli yazig1 ve sairlerle baraber, Aydin
Meammadov, Kamil Valiyev, Nadir Cabbarov, Vilayat Quliyev,
Nizameddin Babayev, $irindil Alsanov, Rehim Sliyev, ilham
Rohimli, Vaqif Yusifli, Kamal Abdullayev, Qurban Bayramov,
Asad Memmoadov, Mikayil Mirzeyev, Sadiq Elcanh, Rahid
Xalilov kimi istedadh tengidgiler de vardir. Els bilirik ki, yuxari-
da haqqinda bahs etdiyimiz badii-estetik prinsipler birlivi baxi-
mindan bu yeni nasil daha artiq diggatalayiqdir vo daha diizgiin,
xeyirli yoldadir. Hargah Anari, yaxud Okrem Oylislini Yasar
Qarayevsiz, yaxud $amil Salmanovsuz, elaca do aksina, hemin
tonqgidgilari hemin yazigilarsiz tasavviir etmek miimkiindiirsa, bu
giin ¢ox yaxsi ki, Ramiz Rovseni, Mévlud Sﬁicymanim}, yaxud
Sahmari, Baba Vaziroglunu, yaxud Vaqif Cebrayilzadeni Aydin-
s1iz vo Kamilsiz tasavviir etmak, Nadirsiz ve Rahimsiz tesavvir
etmok ¢atindir ve bele bir nasil biitévliiyd, bizca, ya‘_lnlz ayri-ayn
yazigilarin yaradicihginin deyil, imumiyyatla, milli adebiyyatin
inkisafinda daha effektli rol oynaya bilocokdir. )

Cavan tengidgilerin yaradicihginda xiisusi razihq doguran
vo olamotdar hesab etdiyimiz cehatlorden biri budur ki, onlar
bodii-estetik tolob va tohlillerinde haqqinda damgdiglan aserlore
respublikamizin bugiinkii hayatini saciyyelondiren siyasi-ictima
miihit kontekstinde nezer salmaga ¢ahsirlar. Bu manada biz, ton-
qid¢i Nadir Cabbarovun maqalalerinden birinde soyladiyi fikra,
iimumiyyatle, onun niimayandasi oldugu genc tapqldcllar nas-
linin nezeri-estetik kriteriyasim miiayyanlosdiren bir maramnama
kimi baxiriq. N.Cabbarov yazr: «Yaxm kcqnisi_n misilsiz yiik-
salislerlo, yabangi antipodlara qars keskin miibarizalorla alamot-
dar olan zengin tarixi tocriibasi badii inikasi da yeni ta?lablaf qarsi-
sinda qoymus, onu da O6ziinii toplamaga, __safarbgrhya sovq et-
misdir. Tekce ram edilmis ilham, iti toxayyil, }Fam]l yazi texnikas
deyil, sosioloq seristosi, publisist fohmi, ictimai psixologiyaya
derin beledlik, sadece, yaradicihiq stixiyast va pesokar inersiyas!
ilo yox, hem de vetendas yangisi ilo, vu;dam norma kimi! — indi
masaloa belo qoyulur. Faal hoyat movqgeyi — yaradlcﬂlq a_xtarlslarl-
nin badii-estetik istigamatlerini bu giin yalmz bela bir ideya-mo-
navi kompleks miiayyen edir'.

T Nadir Cabbarov. Manavi ucaliq zirvesinde, «9dabiyyat va incasanaty
qez., 24 oktyabr 1980-ci il
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Bazan genc tengidgilorin yaradiciliginda, ayn-ayr niimune-
lerde, olsun ki, tocriibasizlikle, hisse qapilma hallan ile, alu-
dagilikla, ehtiyac olmadig yerde orijinalliq cahdleri ile rastlaga
bilerik, lakin bir kiill halinda, onlarin yaradicihigini mahz «ve-
tendas vangisi ile vicdani normay» saciyyelandirir ve biz bela bir
saciyyeni alametdar, hem da tebii, qanunauygun hesab edirik.
Onlarin meqalslerindoki, ¢ixislarindaki, adebi axlaglarindak: te-
lobkarliq, aga ag, qaraya qara demak cahdi ve bacangi da raziliq
dogurur. Belo bir telebkarhq bizim ayri-ayr yazicilarimizi narahat
etmamalidir, aksine, onlari derinden diisiindiirmalidir. Eyni za-
manda, cavan tenqidgilerimiz da bele bir telobkarliglar1 miiqa-
bilinde durmadan, donea-déne 6z iizerlerinde islomalidirlar,
diinyagériislerini, nezeri-estetik hazirhqlarini  artirmali ve
artirmalidirlar.

Diiz on il bundan avval, Azerbaycan yazigilarinin V qurulta-
ymda o vaxtin genc yazigilan barads bezi hagsiz ve geyri-obyek-
tiv tonqidle baraber, timidli sézler de sOylanildi.

Bu giin biz xiisusi iftixar hissi ile qeyd etmaliyik ki, on il
bundan avvalki genc yazigilar hemin iimidi bir kiill halinda dog-
rultdular. On il bundan avvelki genc yazi¢ilarimiz bu gin yalmz
Azarbaycanda deyil, Umumittifaq migyasinda genis gap olunur,
yaxsl taninirlar. Onlann aserleri, adebiyyat haqqindaki fikir ve
miilahizaleri bu giin imumsovet adebi prosesinin daxili kiitlosine
¢evrilmigdir. Bu giin onlarin aserlari xarici dlkslards ¢ap olunur
ve adabi ictimaiyyatin diggatini calb edir.

Indi hamin genc yazicilarin yerini yeni yazigilar nesli tut-
musdur v biz raziliq hissi ilo burasim da geyd etmoliyik ki,
onlarin ¢ap olunmast Gigiin indi daha miinbit bir sorait yaranmigdir.
Lakin bununla belo, biz genclerin yaradiciligina miinasibatle
alagadar bir nego s6z demek istayirik.

Biz Akif Hiiseynovun «Genc yazigilarin yaradiciligi barads
qeydlorindaki gatismazligdan damisdig, lakin iimumilikde bu
maqaleni, ham do «Azerbaycan» jurnalinda miizakire taliqi ile
¢ap olunmus bu magaleni adebi tengidin ganclerin yaradiciligina
miinasibati baximindan diizgiin ve xeyirli metodoloji prinsiplers
osaslanan bir yazi kimi qiymetlendiririk. Miiallif meqalesinin bas-
langicinda yazir: «Badii fikir teravetli poetik nefos sevir, glinki
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onu, ancaq keyfiyyat artimi, hayati daha dolgun, datfa i1‘1anfli|r1m
tacessiim etdirmok sahasindeki nehayatsiz axtanslar iraliladin."
Olbatta, bu sdzler 6z-6zlilyiinda hamimiza malumdur, lakin
indiki halda yaxsi cehet burasindadir ki, hemin malum 1ezislb{itun
magale boyu R.Révsen, M.Siileymanli, A.Masud ve 9.9mirovun
yaradicilif1 asasindaki tehlilde dziiniin nezeri tesdiqini vo tefsiri-
ni tapmisdir. Tenqidgi genclorin yazilarina lalal:[karhqla yanasir,
bu yazigilarin ugurlu cehetleri ila ber:_ibar, ugursuz cohatlari
iizerinda de dayanir, onlarla miibahise edlr_, onlara fradlar tutur vo
biitiin bu ciddi sdhbatin arxasinda ganc(;;an basa diigmaya maksi-
ir cohd, an asasi ise, xeyirxahlhq dayanir. o
e l:)Bu cehatlori ona gora xiisusi qeyd edirik ki, bir sira maqa}a—
lorda, ¢ixiglarda, adebi séhbatlarde mehz bela bir xeyirxahligin
1g1 miisahide olunur. o
catmn}i(tiegadh ;anclik senatin zirvalerine d?gru kecilmis yollarla
addimlamir, milli kéklerden, ananaiardar} qiivvat ve casarat al;ﬂa
ederak yeni-yeni cigirlar salir; bu hamin ensiz, emsl‘!—yn_.\lays u;
dasli-kesekli cigirlardir ki, gelacaylp mag_lstralllar‘ma gevri ;lr_ ;g
bu xiisusiyyat senat tarixinin biitiin dévrlerine aiddir, aks.lle(él ! :r ]
hans: inkisafdan, hansi badii naihyygtlardan dalmsltlaq olar | |
Biz basa diisiiriik ki, bu, inca bir masaiadlr‘-xususx he_vssas_ic!
tolab edir, genclik oziinden yashlann yarafhmhglm, faahy):?upi
qiymetlendirmayi bacarmaldir, lakin eyni -x_,amanda, gang_ l_y;]
Oziinii de basa diismayo qahsmahy}q_. Gan;llym axtansll_ac{;, .Mb L
ugurlu, bazen ugursuz tapi ntilan 'bm asal_nllasdmnalma i ‘lllj L a'd ; r
ayri-ayri hallarda oldugu kimi, gencliya omali “_‘]:“’l," iina-
vermak, onu inandirmaq avezina, ge?_clllr az qgala inzibati it
i istilahlar ile ittiham etmamaliyik. ‘
Ao Yrea:ftglilc?qi Samil Salmanov 1978-ci ilin pqezn_yasu‘mas 2?:;
olunmus magqalesinde ganclarle elaqaday bu tanqxdglgad);a i
bir maksimalizm ile yazir: «Ganc sairlerin akseriyystinda p
issi zeifdir».? ) s e
03831'9];: :ijzlar keskin deyilmisdir vo _o{su_n ki,kiz? y?:tligr‘az:;ni 1
ki hemin zeif cehati bizim genc sairiern 2k g $ o
etmak diiz deyil, ]akir_l igtek, arzu bax?ilrnd:;ns::;t}); Sg)azcll?i[:?:;mik
cixirig, ciinki gencliyl daha artiq

' «Azerbaycan» jurn., 1980, Ne 11, s. 183.
: 9debi proses — 78, B., 1980, s. 95.
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axtanglar aparmaga sovq etmoliyik. Genclik garsisindaki esas
maqsed mensub olduqglart milli adebiyyati inkisaf etdirmakden
ibaretdir ve biz hamimiz yaxs bilirik ki, bu «esas meqsedy asan-
higla elde edilmir ve gonclik 6zii bunu derk etse de, etmesa do,
bizim kémeyimiz olmadan onlarin hemin «esas meqsed»e nail
olmagqlari prosesi leng inkisaf edecek, balke de, heg Gziiniin son
haddine ¢atmayacaq ve neca deyorlor, zererdide de edebiyyati-
miz olacaq.

Biz goti aminik ki, meqalalerimizde, hem do éziimiizden
xeyli kigik ve tacriibesiz yazigilarin eserlerinden behs eden
magqalalerimizde esaslandirlmamig, inandirmayan inkarlarla
onlara edebi kdmek ede bilmayacoayik. Demali, asas maqsedimiz
kenarda qalacaq, impulsiv nidalanimiz esaslandirilmis tehlil-
lorimizi, todbirli meslohat ve ¢agirislarimiz iisteloyacek.

Eyni zamanda, bize elo golir ki, genclerin yaradicihg ile
bagli bir sira miibahisalorda, adebi séhbatlerde ciddilik ¢atismur,
asorlerin kosir cohatleri etrafindaki miilahizelerde elmilik gatig-
mir, dévriin artmis badii-estetik teloblarine cavab veracek nezeri
hazirhq ¢atigmur, imumilesdirme viiseti gatismur,

Bu sozleri deyerken nayi nezerde tuturuq?

Biz, timumiyyetle, cavan nasirlerin yaradicilig: tigiin bu ve
ya diger deracede kasir ve ¢atigmazliq hesab etdiyimiz bezi prin-
sipial cahetlerin iizerinde qisaca da olsa dayanmag mogse-
deuygun hesab edirik, ¢iinki son illarde adebi tenqidin xiisusi
toxunmadigi bu cehetler get-gede daha artiq nezere ¢arpir, ve
tobii ki, daha artiq narahat edir,

Ilk névbade, cavan nasirlerin bir kiill halinda eserlerinde
miisahide etdiyimiz diinyagériigiin mehdudlugu faktina onlarin
digqgetini calb etmak istayirik. Biz bu istedadli bedii tefekkiiriin,
girin tehkiyenin, ince, hezin ve serrast ifade edilmis hiss-he-

yacanlarin, yeni s6z demak cohetinin arxasinda, bir az kobud da
soslonse, derin savad duymuruq, diinya edebiyyatina, xiisusen
klassik ve miiasir rus ve Qorb adebiyyatina beladgilik gérmiiriik
va buna gore do ayri-ayr yazilarda, tekrar edirik, hom do istedadli
vazilarda bir primitivlik nezere garpir.

Flober yazirdi: «Bir kitabi yazmaqdan 6trii min bes yliz bas-
qa kitab oxumaq lazimdir.» Bu hala Flober dvriinun — yiiz ilden
artiq bir miiddet bundan avvelin telebi idi. Bu yiiz ilds diinya icti-
mai fikri, badii estetik tosarriifat ne qoeder artmigdir, goxalmusdir.
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Bu giin, bizce, bdyiik Floberin gosterdiyi roqem belo az goriiniir.
Bu giin iigqat artiq bir reqeme ehtiyac var. Man hale giindalik
qgozetleri, galin-qalin jurnallari demirom...

Slbetta, biz bele bir fikirden ¢ox uzagiq ki, kitab oxumagq
adamu yazig1 edir ve ne gadar gox kitab oxuyursansa, bir o gader
yaxs1 yazigl olacagsan. Belo olsaydi, bu giin kitab ajiotaji dévriin-
de (diizdiir, indi ¢ox zaman kitablar ev egyas: kimi alinir, oxunmaq
iiclin yox) yazig1 elinden terpenmak olmazdi (hergond bu giin do
onlar az deyil!). Lakin kitab oxumaq adamin gdziinii agir, yazan
her bir kes, xiisusen dovriiniin badii-estetik tosorriifatindan xa-
bordar olmali ve bas ¢ixarmahdir. 9ks teqdirde 6z kitablarinda
hem forma, mezmun, hem de heyat hadiseleri ile bagh, movqe
etibarile evvalce sadelovhlik dayazhgina, sonra ise cahillik ve
nadanhq girdabina yuvarlanmaq perspektivleri daha artiq ve daha
miinbitdir.

Bozen her hansi bir yazi¢i haqqinda deyirler ki, filankas
kitabdan galir.

Bizce, hemise oldugu kimi, bu yerds de mesaleni istedad
hell edir: istedad azdirsa, onda dogrudan da beladir vo na gader
oxunaql, tesirli yazilmis olsa da, versifikasiya saviyyasi no qeder
yiiksek olsa da, «kitabdangalme» bir yazi yagamayacaq; yox.
istedad varsa, demali, belo deyil. ; 1

«Oxumaq, oxumaq ve yena de oxumaq!» — biz bu boyiik
mosloheti ve ¢agirigt bir daha cavan yazigilarimza xatlrlatmaq
istoyirik ve tamamile, eminik ki, onlar bu m-asla_hat va gaginga no
qeder ¢ox fikir versaler ve emal etsoler, edqblyyaumlz da bir o
goder qazanacaqdir, giinki iimde bir cohat — istedad onlarda sok-
sizdir. . o b e SRS

Genclerin diggetini celb etmok istodiyimiz ikinci mithiim
cehet xolgilik meselesi ilo baghdir. Bizim hamimiza yaxsi
molumdur ki, xelqilik marksizm estetikasinin osas kate-
goriyalanindan biridir ve sovet adebiyyatinin yaranmas, tosokkiil
tapmast vo bugiinkii inkigaf merhelasine gadem q_oymasu_uja
hemin estetik kategoriyanin bayiik rolu olmugdur. Vaxtila xa!qlhk_
ve yalang1 xalqilik miibarizeleri iller k_eqdlkca oz YL!IQ&T—SOSIOM_]I
tomayiillerinden xilas olaraq os! adebiyyatin, yeni istedadh ade-
biyyatin menafeyi namine az i§ g_i')rmem;sdm b

Bizim bu giin fealiyyet gosteran cavan nasirlerimizin ok-
soriyyati kendlerda, rayonlarda, sade, zohmatkes ailelorde do-
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gulub boya-basa ¢atmslar ve ilkin olaraq kitablardan, cizgi filmle-
rinden, televiziya verilislorinden yox, bilavasite heyatin 6ziinden
goldikleri liglin hamin heyata yaxs1 bealeddirler. Cavanlarin en
yaxs1 asoerlerini mahz kend hayatinin menasini, miindericasini ve
problematikasini bir yazig1 kimi derk etmek ve gdstermak
saciyyelendirir. Lakin son vaxtlar biz cavanlarin ayri-ayr aser-
lerinde bu xslqiliyin zahiri cohetlerine aludegilik miigahide
edirik, burada xslgilik daxili mezmunda yaranmir, ayn-ayr zahiri
komponentlorin toplusu kimi 6ziinii gosterir, yeni genismiqyash
olmur, derin gatlardan xebar vermir. Miixtalif ¢iceklorin adimi
bilmek, agaclari tapmaq ve yaxud nenslerimizin, analarimizin
nehrade yag calxamasim istedadla, severeskden tesvir etmak
yalniz o zaman bizim haqiqi menavi servatimiza gevrile biler ki,
bu biliyin ve tesvir qabiliyyetinin arxasinda baseri hiss va ha-
yocanlar, insan haqqinda, torpaq haqqinda, yasayis haqqinda,
deruni diisiincealer, sual ve cavablar dayanmis olsun.

Xolqilik oziinithadafe ¢evrildikde, eserlerimizde xelqilik
xelqilik namine olde edildikda, bu da bir név saxta xslgiliye
gatirib ¢ixanir ve golacakde mehz bu ciir olmasin deys, biz cavan
yazigilanimizin diggetini bu meselays celb edirik.

Nohayat, cavan yazigilarimizin yaradicilig ile bagh bir me-
saloni do onlarin nezerine gatdirmaga chtiyac hiss edirik. Biz
yuxanda yazdiq ki, cavan nasirler heg kime banzemak istomirler
va bu, siibhasiz ki, teqdir edilasi bir cehatdir. Lakin bununla
baraber, biz ayri-ayr1 cavan nasirlerin tehkiyesinde, badii tefok-
kiir tipajinda nisbaten yaslh yazigilarimizin, xiisusen 60-ci1 iller
nasli deyilon neslin bazi niimayendalerinin tesirini agkar hiss
edirik va oten dovriin tenqidi de bunu geyd edib. Lakin indi bizi
daha artiq deracode bagqa mesale diisiindiiriir: is burasindadir ki,
son zamanlar cavanlarin eserlerini miitalie ederken bele bir
xosagoelmaz tesevviir amala galir ki, onlar 6zleri bir-birina ban-
zomaya baslayiblar. Cavanlarin yaradicihgin bir kiill halinda gé-
tiirends goriiriik ki, tohkiye fordiliyi ¢atigmur, hetta biz deyerdik
ki, bu tehkiye konyunkturasi emele galmeys baglayir. Bu, ¢ox
ciddi mesaladir ve belo bir tehkiys eyniliyi golacekda, timumiy-
yotla, badii tefekkiir eyniliyine getirib ¢ixara biler. Mehz buna
gora da bu giin istedadli cavanlarimizin arasinda sirf poetika baxi-
mindan gézal solistlor var, amma {imumilikde bir orkestr alvanli-
£1 vo miqyasi ¢atigmir,
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Cavanlarin, xiisusen lap yenice yazmaga baslayanlarin
tehkiyasinde biz herden lizumsuz séz oynatmalarina, sintaksisin
bilerekden pintilesdirilmasine, yalniz personajlarin dilindo deyil,
miielliflerin 6z dilinde orfografiya ligetimizde yazilis: miiayyan-
losdirilmis sézlerin guya hayatilik, tobiilik namine tohrif olun-
masi hallarina da rast galirik ve elo bilirik ki, tecriiba alde
edildikca bu yanlig meyllor aradan gixacaqdir. Lakin bununla belo
biz boyiik Mirze Calilin vaxtile yazdigi ve her bir dévr iiciin
manali seslenan bir kalamini xatirlatmag istayirik: «indi qalomla
togoxxiis satmaq vaxti deyil».

Biz cavanlarin yaradicihifinda miisahide etdiyimiz bu cohat-
lori (bunlarin bir qismini cavan sairlerin de yaradicih@ma samil
etmak olar) iimumi gakilde geyd etdik, onlar konkretlasdirmadir,
¢linki bu, xiisusi bir mévzudur ve adabi tengidi derindan diisiin-
diirmelidir. Lakin teassiif hissi ile qeyd elmaliyik ki, son illerin
tengidi bu gatigmazliqlar {izerinde dayanmamigdir ve bir sira hal-
larda cavanlann yaradiciligindaki ¢atismazliglar haqqindaki soh-
bat daha artiq deraceda predmetsiz, tohlilsiz sikayeotlore, nece
deyorlar, adebiyyat atrafindaki qeybatlere ¢evrilmisdir. Mahz bu
miilahizeya gére de biz onlarda ciddiliyin ¢atismadigini geyd
etdik.

Genclarden yazarken, onlara adabi maslahatlor verarken
an yiksak elmi-nazeri soviyyede dayanmalisan ki, soy-
lediklerinin effekti olsun, haqqinda bahs etdiyin cavan miiallifi,
onun yasidlarini, neca deyarlar, papaglarini gabaglarina qoyub dii-
stindiira bilsin. Lakin ¢ox zaman cavanlarin yaradiciligi hagqin-
daki tengidde bele bir saviyye yiiksakliyi nazere ¢arpmur, bir sira
hallarda ise {imumiyystle, elmi naqislikle, nezari savadsizligla
rastlasirig.

Qulu Xelilov genc sairlorden Miizoffer Siikir ve Musa
Olokbarlinin yeni kitablarinin gixmas: ilo elaqadar olaraq agiq
adebi maktub yazib ap elotdirmisdir. Olbatto, uzun illerden bari
yazan tengidginin genc sairlere adebi mektubla miiraciat etmasi
¢ox gozal faktdir, lakin bir sortle ki, hamin maktub uzun illorin do
tacriibesinden dogan bir seriste ile, bir miidriklik ilo yazilmusg
olsun. Lakin indiki halda, voziyyet bunun aksinadir. Qulu Xalilov
Musa Olekberliye miiraciotlo yazir: «...O cehat yaxsidir ki, har
hans: predmet vo asya barede miieyyen andazad;a dli.mlsll‘. sOzgli-
liiye yol vermemeya ¢alisirsan. Poetik olgiileri gozlomok ser-
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lorinin ¢oxunda bir moziyyet kimi nezere garpir. Obrazlilig, sozii
salis vo poetik demek torzinde xoga golir. Har serinden ugurlu
misallar getirmek miimkiindur. Ancaq etiraf edim ki gerlerin bir
¢oxunda miisahids var, ideya ve gaye var, lakin bunlarin badii
yekunu zeifdi'.

Goriindiiyli kimi, burada «badii yekun» meafhumu 6z daxili
komponentlerinden tacrid edilmigdir ve neticeda de tenqidginin
gostordiyi irad gdyden asih veziyyetde qalmigdir. Ganc tenqidgi
Nizamaddin Babayev Qulu Xalilovun bu adebi mektubundan
bohs edarak, bizca, qarsiya ¢ox tabii suallar goyur: «Predmet ve
osya barede mileyyen andazade» danisib, «sozgiililys yol verma-
yony, obrazlihgs, sozii «salis va poetik demak torzi» ilo segilen va
biitiin bir ser texnikasini «ideya va gaye» ilo birlikde 6ziinde ks
etdiren serlords «baedii yekunun zaifs olmasi ne demakdir? Ser
iiciin ideya, qaya vo poetik xiisusiyyatlorden kenarda «badii
yekun nece ve harada ola bilar?».?

Gonc tonqidginin bu ciir heyratlonmasine tesssiif ki, haqq
qazandirmaliyiq ve bu fakt bir daha bize xatirladir ki, genclarlo
alagedar (ve iimumiyyatla!) ele yazmahyiq ki, Nizamaddin
Babayev de, onun yasidlari cavan tenqidgiler de bu yazilan
gabaglarina qoyub ciimle-ciimle Gyrensinler, gelacekde mehz
belo saviyyeli meqaleler yazmaq havaesi ile alisib-yansinlar, daha
indiki halda oldugu kimi, ham do hagli suratde heyratlanmasinlar.

3.

Biz yuxarida Umumittifaq adebi prosesinden damigarken
dolaysi ile bu masalaya toxundug ki, bu giin milli adebiyyatlarin
garsiligh tesiri ve zenginlesmasi prosesinden serf-nozer etmak,
aslinda, imumiyyatla, ittifaq miqyaslh adabi prosesden kenarda
qalmaq demakdir. Biz Azerbaycan adebiyyati ile alagadar garsi-
ligh tasirlonme va zenginlesma prosesini 6ziimiiz agiglamalyiq
(Q.Qasimzadenin, yaxud $.Qurbanovun ayri-ayri maqalalerinde
oldugu kimi), 6ziimiiz yronmali ve bunu elmi sokilde siibuta
yetirmeliyik, oks toqdirde garsiya anlagilmazliqlar, seristasiz-
likden, belad olmamaqdan ireli galon birterafli mithakimaler ¢ixa
biler ve natice etibarile de bundan milli adebiyyatimizin
manafeyi uduzar.

" T ki kitab hagginda. «®dabiyyat ve incasenat» qaz., 11 noyabr 1978-ci il.
* Ddebi proses - 78, B., 1980, 5. 139.
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~ Son illerde tenqidgilerimiz ve adebiyyatsiinaslarimiz
xarwda, xilisusan Yaxin Sorq dlkalerindo Azarbaycan adebiyyati-
na dair nagr olunan kitablari, magalaleri izlomaye calisir, onlarin
haqqinda respublika metbuatinda ¢ixis edirlor. Bu layaqatli isdo
biz akademik Hamid Araslimin «Orxan Saiq Gékyaya agiq mak-
tub»,! marhum professor M.Quluzadenin «Asiq Olasgorin
Tiirkiyede nasr olunmus serlerine dair»® adli magalelerini,
Niisaba Arashnin «Nizami ve tirk adabiyyati» monografiyasini,
professor Abbas Zamanovun Murtuz Sadiqovun, Hemid Mam-
modzadenin, Hebib Babayevin, sair Zohrab Tahirin, jumnalist-
adebiyyatg1 Sirusun faaliyystini xiisusi qeyd etmak isterdik. Eyni
zamanda, son illarde bizim Hamid Arasl, Memmad Cafer, Mam-
mod Hiiseyn Tahmasib, Abbas Zamanov, Mirali Seyidov kimi
tongidgi vo adebiyyatsiinaslarimizin Azarbaycan adebiyyati me-
solalorina hasr olunmus maqalalari iran, Turkiye, iraq ve basqa
6lkalerin dévri metbuatinda ¢ap olunmug, A.Zamanovun «Sabir
vo milasirlari», M.Sultanovun Xaqani haqqindaki monografiyalari
iranda, fars dilinde nasr edilmigdir.

Oten illarin an diqgatelayiq cohatlorinden biri da budur ki,
bizim tengid¢i ve odebiyyatsiinaslanmiz Cenubi Azsrbaycan
adobiyyati ile yaxindan maraglanmigdir ve bu baximdan
«Azoarbaycany jurnalinin, «9debiyyat ve incesenat» gazetinin ¢ap
etdiyi materiallar son illerin sevindirici hadiselerindendir. Homin
materiallar, maqalolor adebi heyatimizdaki vetendasliq tomayii-
liiniin layigli ifadesi kimi qiymatlidir. Bu yazilarin en yaxsilarin-
da yalniz miiasir Conubi Azorbaycan adobiyyat haqqinda
qiymatli malumatlar vermakla kifayatlonmir, ham de adebiyyat-
da bas veron proseslerin siyasi-ictimai manasi agilir, badii-estetik
keyfiyyatlori miioyyanlosdirilir.

Lakin biitiin bu farahli cohatlarla barabor, demaliyik ki,
tongidgi vo adebiyyatsiinaslarimizin xarici dlkelarlo adebi alaga-
lor sahesindeki foaliyyati bir kiill halinda bizi qane etmir vo bu
glin biz yalmz ayri-ayn miiolliflorin ayri-ayn oserlorinda deyil,
butévlikde Azerbaycan adebi tenqidinde bu foaliyystin daha
dolgun ve daha viisatli inikasin gormak istayirik._Canubi Azar-
baycan odebiyyatimin problemlori ilo alagedar biz yiiksok ve-
tondashq qayasi ila, iirayimizin odu, alovu ile yazalmig moqalaleri

I «Azarbaycan» jum., 1977, Ne 5.
! Yene orada, 1978, Ne 11,
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tosadiifden-tesadiife yox, miitemadi olaraq, bir zeruriyyet kimi
matbuat sehifelerinde oxumagq istayirik.

Biz tez-tez qarsihgh adebi alage ve tesirden damsing,
Cavanlan ve limumiyyaetla, biitiin oxuculari diinya adabiyyatin
manimsemaya ¢agiririq, lakin garibadir, eyni zamanda da bele bir
alage ve manimsems isinde asas mesalalerden biri olan terciime
problemlari ilo az masgul oluruq.

Maovcud veziyyat ise xeyli artiq bir fealiyyet telab edir, ¢iin-
ki bizde ham badii adabiyyatin dilimize terciime olunmasi, heam
da adabi tengidin badii terciime prosesina miinasibati ve miidaxi-
losi yaritmaz vaziyyatdadir.

Tongid ve tarciima problemi dedikde, biz asas iki cahati ne-
zorde tuturuq: birincisi, terciime maesalalerinin tenqidds
isiqlandiriimast, ikincisi ise, tenqidin 6ziiniin terciime olunmasi.

Diizdiir, 6ton dévr erzinde biz C.Memmedovun, B.Nabi-
yevin, M.Vakilovun, T.Riistemovun, V.Qafarovun, S.Mammad-
zadanin, A.Obilovun ve bagqalarinin terciime messlalerine hasr
olunmus bir sira moqalolerine tesadif etmigik. B.Tahirbayov,
F.Valixanova kimi adebiyyatsiinaslarimz terciime nezeriyyesi
ilo masgul olurlar. Lakin imumilikde tenqid Azarbaycan terciima
adabiyyatinin miiasir veziyyati va vezifeleri baximindan ¢ox az is
gormiisdiir. Onun problematikasi digqatden kenarda galmisdir,
torciima nazeriyyasi tacriiba ile vehdat saklinde, ham da effektli
suratda islonmamis ve adebi prosesa totbiq edilmomisdir.

Bazen rus ve diinya adebiyyatimin boyiik klassiklerinin,
gorkamli miialliflorinin aserleri Azerbaycan dilinde nas1 gelemi
sayasinde barbad veziyyete salinir, tengidimiz ise susur.

Bazan bu boyiik miislliflor bir kenarda galir, avezinde
tosadiifi osarlor Azearbaycan diline tercume edilir, adebi tenqid
isa susur.

Bilavasita orijinaldan, yeni rus dilinden basqa, diger diinya
dillerindan Azarbaycan diline terciima barbad veziyyetdadir, ten-
qid ise heyacan tobilini doymiir v bu yerde ondaki vetendashq
catigmur.

Azorbaycan klassikasinin rus diline ve xarici dillere tarcii-
masi, yeni bu qadim ve zengin adebiyyatin diinya miqyasinda
tanmidilmast va tabligi isi son derace pis veziyyetdedir, tengid ise
bundan sarf-nazer edir.

Torclimenin aktual hallinin vaxti goxdan gatmig problemleri
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miitomadi suratde matbuat sehifelarinde qaldiriimir vo odebi icti-
maiyyatin diqgeti daha six sakilde bu isa calb olunmur. Yaxsi ki,
«Kommunist» qezeti (24 yanvar 1981-ci il) torciima problem-
larine hesr olunmus yeni miizakire agib ve biz iimid edirik ki,
hemin miizakire bu sahade bir canlanma amola gatiracakdir.

Diger terafden ise bizda tongidin 6ziiniin, adabiyyatsiinas-
lig monografiyalarinin terciimesi de, demok olar ki, yox dara-
casindadir. Bela ki, biz 6ten dévr arzinde rus ve diinya tengid-
cilorinin, tenqid klassiklerinin bir-iki aserini Azerbaycan dilina
tarciime etmis, ictimai fikrimizin inkisafi iigiin ohomiyyetli olacaq
birce monografiyani bela dilimize ¢evirmemisik. Bu sahade bizda
9.Agayev xeyirli is goriir ve o, kegon il V.Q.Belinskinin se¢ilmis
megqalelerini terciime etmisdir'. Homin kitabn orijinalla mii-
qayiseli oxunugu gostardi ki, tarciimagi 6z isine ciddi yanasmis vo
keyfiyyetli bir kitabin meydana ¢ixmasina nail olmusdur.

Elece de Azerbaycan adebiyyatsiinasliq elminin an yaxsi
asarlari, tengidgiloerimizin Azarbaycan adebiyyatimin aktual ma-
solalorina hasr olunmus magqalsleri nainki diger dillara, hatta rus
diline bela torclima edilmir. Bela bir méveud veaziyyatin Azarbay-
can adebiyyatinin yayilmasi va tebligi isine na qader ziyan vurdu-
gu barade soz demak, elo bilirik ki, artigdir.

Son zamanlar adebiyyatsiinashq ile tenqid arasindaki
dialektik vehdeat hagqinda gox yazir, ¢ox damsirlar vo dogrudan
da, bu giin biz adebiyyatsiinasliq ile tenqid arasinda, olsun ki, bag-
ga dovrlere nisbaten daha artiq bir yaxinliq miisahide edirik,
adebiyyatsiinashgimizin an yaxsi niimunalerinde miiasir dovrii-
miiziin mehz tenqidgi vetandashq mévqeyinden tadqiq obyektina
nazer salmaq qabiliyyatinin sahidi oluruq. Misal iigiin, M.Ibrahi-
movun Azerbaycan intibahinin problemlarini qaldiran meqalasi®
va yaxud M.Caferin «Lev Tolstoy na iigiin kilsoya getmirdi?» adh
meqalesi’ mehz bu menada &ton dovr edebiyyatsiinashginda
alametdar hadisalerdandir. ©.Mirehmadov, A.Zamanov, K.Talib-
zade, P.Xolilov, Q.Qasimzada, S.9sedullayev, G.9libeyova,
O.Coforzade, M.Abbash, Q.Kandli kimi miislliflorin ayri-ayn
maqalslarinde da biz bu cehati goriir ve toqdir edirik.

' V.Belinski. Segilmis megalelori, B., 1979. .
* M.[brahimov. Renessans va Azarbaycan renessansi, «Azarbaycan» jurn.

1979, Ne 27.
! Mammad Cafor. Hamise bizimle, B., 1980.
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Yaxs1 bir haldir ki, sirf adebiyyatsiinashq elminin bshrasi
olan bir sira akademik monogqrafiyalarda da bu cehat 6ziinii gos-
tarir vo hemin monogqrafiyalarin deyerini artinr. 8.Mirshmado-
vun boyiik Calil Memmadquluzadays hasr olunmus «Azerbaycan
Molla Nesraddini», A.Riistemovanin «Nizami. Hoyati ve senatiy,
Y.Qarayevin «Realizm. Senat ve haqigat», Arif Haciyevin «Sovet
sorqi adebiyyatlarinda realizm», A.Dadaszadenin «XVIII asr
Azarbaycan lirikasi», A.Haciyevin «Tiflis odebi miihitiy,
A Vefalinin «Flizuli 6yradir», X.Rzanin «Maqsud Seyxzadenin
badii yaradicihigi» kimi monoqrafiyalar, B.Azeroglunun, K.Mam-
madovun, V.Valiyevin, S.Qurbanovun, F.Hiiseynovun, X.Mam-
madovun, Q.Cahaninin elmi kitablari, bazilerinin ayri-ayriligdaki
¢atigmazliglarina baxmayaragq, bir kiill halinda bels asarlardendir.

©Odebi tenqgidin adabiyyatsiinasliq ile gaynayib qovusmasi
avvallor az iglenan, lakin adebiyyat tariximiz ig¢iin vacib
problemlarin halline meydan agmis, bir sira nezeri problemlor
diskussiya hadefine ¢evrilmisdir. Azarbaycan adabiyyatinda
renessans maselasi mehz bu ciir nazeri problemlarden biridir.

Iyirminci-otuzuncu illerde Azerbaycan intibahi hagqinda
yalmz séhbatlar gedirdi, yalniz merhum professor Mikayil Rafili
«Nizami» adli monografiyasinda «llkin Azerbaycan renessansi»
terminini islatmis ve masaleni asasen diizgiin metodoloji movqe-
den isiqlandirmigdi. Lakin bu giin Azarbaycan intibahinin machul
bir problem deyil, haqgigat oldugu barede elmi ve inandirici
miikalima gedir ve hazirda adebiyyatsiinaslanimizin ve tengidgi-
lerimizin gargisinda bu heqiqati tam sokilde ortaya ¢ixarmagq
vazifasi durur. M.Cafarin, Y.Qarayevin, R.9liyevin va basqalari-
nin son dévrdeki magqalaleri, eloco do A.Haciyevin «intibah ve
Nizaminin poeziyast» monogqrafiyasi Azerbaycan intibahsiinash-
ginin, bizca, yaxsi bundvrasini qoyur...

Biz bir ne¢o yerde «Vatendas tenqid» ifadasini islatdik ve
toassiif hissi ile demaliyik ki, milasir tonqidimizda bir kiill halin-
da vetendashq viisatini gérmiiriik, tenqidde yalniz adebi prosesa
deyil, madoni hayatimizin har bir sahasina vetendas miidaxilasi
catismur, F.Qladkovun dediyi «vospitatelnaya kritika» — «terbiya
edacak tengid» yox deracesindadir. Biz M.F.Axundovun bir fik-
rini xatirlatmagq istardik: «...Tenqid miasir insanlarin axlaq ve tor-
biyasinin islah ve tokamiiliinde tasirsiz qalmadig1 kimi, galacek
nasillerin ve axlaq tarbiyesinin islah ve tekamiiliinde de onun tam
tasiri vardir». ¥
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Misal iigiin, Azerbaycan kommunistlarinin XXX qurul-
tayinda, Yevlax rayonundaki Xaldan gesebe orta maktebinin
direktoru $0yiibov yoldas maktablarde «Azerbaycan dili tadrisi
lazimi seviyyede deyildir» — deya haqli naraziligini bildirir.’

Tabii bir sual meydana ¢ixir: ne iigiin Azerbaycan dilinin
mektablerde tadrisi kimi son derece miihiim bir masele adabi
tongidimizin diqgetinden kenarda galmisdir? Axi, eslinde bu,
iimumiyyatle, bizim galaceyimize lageyd miinasibatdir.

Diizdiir, son illarde A.Axundov, T.Haciyev, V.Aslanov,
A.Mammadov, K.Valiyev, K.Abdullayev kimi dilgi-tongidgilar
adebiyyatimizin poetikasi, badii dilin problemleri, intonasiya ve
ritm, alliterasiya ve assonans masalalori, elace do M.Seyidov bir
sira sdzlarimizin etimoloji tehlili barade maraqli ve keyfiyyatli
meqaleler ¢ap etdirmisler, lakin bir kiill halinda bunlar hem
kemiyyat etibarile azdirlar, ham da problematikanin viisati ve ve-
tondagliq miqyas: etibarila gane etmirlor.

Biz, neinki Azarbaycan dilinin resmi qazet materiallarinda
barbad veziyyete salinmasina, resmi materiallanin rus dilinden
torciimasinde rast goldiyimiz dil eybacerliklerine, teatr sohna-
lorinden ve televiziya ekranindan bazen dilin vulgar jarqonlar
toplusuna gevrilmesina qarsi 6z inandiric, izah eden, basa salan
maqalalerimizle ¢ixg etmoliyik, bizim har bir climlemizda, har
bir séziimiizde bels ana diline mehabbatle ona xidmat etmak
azmi 6z ifadesini va tasdigini tapmahdir. Qoca Fiizuli: «Artiran
s6z qadrini sidq ile qedrin artirar; Kim, ne miqdar olsa, ahlin eyler
ol miqdar s6z.» — deyirdi va biz bu miidrik sozleri bir an bela
unutmamaliyiq.

EE

Azerbaycan odebi tengidi bu mdveud Ili_asir" ve a-
tismazhiglari, nogsan cohatlori aradan galdirmagq Ggtin biitiin qtiv-
vesini saferbarliye almali vo alinden galoni asirgamamsalidir.

Bali, potensial imkanlarimiz yiiksokdir. ' _

Lakin bu yiiksakliyi yalmz potensiyamizin c}eyﬂ, rpa_!nk
oldugumuz tengid teserriifaimizin gostericisind gevirmak lgtin,
elmi obyektivlik ve prinsipialliq movgeyinden iglomali va isle-
moaliyik. 1981

' Bax: «Kommunist» gez., 3 fevral 1981-ci il.
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TONQIDCININ «<MON»i VO TONQIDIN
PROBLEMLORI

1.

Dayerli ve vaxtinda nagr edilmis bu iki kitab hagqinda tees-
stiratimi yazmazdan avval, xatirlatmagq istardim ki, hala bir nege
il bundan avval miiasir sovet adabi-nazari fikrinin gérkemli nii-
mayandalerinden biri (B.Bursov) «tenqidin 6z sexsi «man»ins
marag agig-askar zaifloyib» — deye hagli narahathigim bildirirdi.
Yaxin ke¢migin adabi tenqgidi (Mammad Caferin, Kamal
Talibzadenin bir sira maxsusi maqalaleri, «XX asr Azarbaycan
tanqidi» monoqrafiyasi ve iki-ii¢ namizedlik dissertasiyasi istisna
olmagla) yalmz miasir badii prosesi diggat markezinde saxlayir,
oz fordi senatkarlig, metodologiya va poetika masalalari ilo epi-
zodik hallarda maggul olurdu. Daxili pesakarhq qaygilarina, soxsi
«yaradicilig toassiiratina» lageyd miinasibat, tobii ki, estetik fikir-
do keyfiyyot alominin taleyina tasir edirdi.

Biza elo golir ki, yasadigimiz son illar hamin istigamatde
zoifliyin, ¢atismazliglarin bu ve ya diger deraceda aradan galxdi-
g1, tonqidde «0dziintiderk», «dziiniitehlil» saheasinde harakaetin
qiivvatlenmaye basladig iller oldu. Feal, ehtirash ve veatandas
piiblisistliye malik «man» indi tenqidi tefekkiire daha derinden
niifuz etmaya ¢alisir. Menen zengin, daxilen narahat tenqgidgi
soxslyyatinin xalqin manavi «man»i ile, onun hayat tarzi ve dii-
siincalari i1le baghhig bu giin, olsun ki, daha artiq deracada 6zinii
biiruze verir. ©dabi tenqid