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BIR NECO SOZ

Xalq yazigis1 Elgin milasir Azarbaycan adabiyyatinin boyik
niimayandasi olmagqla baraber, gérkemli adebiyyatsiinas alim, nii-
fuzlu tenqidgi, filologiya elmleri doktoru, professordur.

Badu adebiyyatimizin, konkret olaraq, nasrimizin ve drama-
turgiyamizin inkisafinda oldugu kimi, milli adebiyyatsiinashq el-
mimizin, adabi tengidimizin inkisafinda da Elg¢inin boyiik xidmat-
lari var.

Genis elmi-nazeri diapazona ve diinyagdriige malik adibin
«Tangqid va abadbiyyatimizin problemlarin, «Klassiklor va miia-
sirlarn, «Toanqid ve nasr», «Ddebiyyatimizin yaradiciliq problem-
lari» va bir sira diger kitablar, vaxtile Moskvada nesr edilmig
«Caziba meydani» kitabi, eloce de son zamanlar ¢apdan ¢ixmis va
oxuculanin bdyilk maragina sobeb olmus «Ddabi diisiincelari
Azarbaycan ictimai fikrinin sanballi nimunaleri sirasindadir.

Bu menada Elgin XX esr Azerbaycan adebiyyatinda Seyid
Hiiseyn (Kazimoglu) Mir Calal, Mehdi Hilseyndan galan unikal
bir enenani — hem badii yaradiciligda, ham de adabiyyatsiinasliq
va tanqid sahasinde eyni professionalligla yazib-yaratmaq — yeni
vo yitksak bir marhaloya galdirmigdir.

Elgin — boyiik monografiyalar, elmi tedqigatlar muallifi ve ey-
ni zamanda an aktiv suretde Azerbaycan adebi prosesinda istirak
edan, adebiyyatin teassiibiinii ¢eken hérmatli gelem sahibidir.
Onun yiiksek elmi-nazeri saviyyeli va prinsipial, senat ugrunda
mibarizaede he¢ bir kompromisa getmayen ve he¢ zaman da kon-
yunkturaya uymayan meqalelari, miihasibalari artiq ne¢e onillik-
dir ki, daima adebi prosese bir canlanma gatirir, onu zenginlasdi-
rir, vaxtinda deyilmis niifuzlu séz olur.

Elginin adabiyyatsiinas va tenqidgi kimi tadqiq movzusu ge-
nis ve rengarangdir: bir terafden «Dade Qorqud», o biri terafdan
M.F.Axundov, bir terafden asiq poeziyasi, o biri tarafdon Avropa
intibahi, $ekspir ve U.Hacibayov, Molyer va «Molla Nesraddin»

jurnali, N.Nerimanov ve M.9.Rasulzade, H.Cavid va O.F Ne-
manzada, C.Cabbarli vo M.Soloxov, M.Miisfig ve Conub movzu-
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su, XX asr Avropa dramaturgiyasi ve Serqde adabi terminologi-
ya, adabiyyatin nazari problemleri vo adabi prosesin tendensiya-
lan ve s. vo i.a.

Biitiin bu mévzu rengarengliyi i¢inde ilden-ile 6z ifadesini
tapmis bir nego magistral xatt miisahide etmek miimkiindiir ve on-
lardan da biri tenqidin tedqiqidir.

Elgin — tengidin tenqidgisidir. Tenqid onun «Tenqid ve nasr»
kimi fundamental monoqrafiyasimn, bir ¢ox meqalslarinin bila-
vasite tadqiq obyektidir. Bu aserler hale 1970-ci illerin avvalle-
rinden etibaran milli tenqidimizin inkisafinda ciddi shemiyyeta
malik olmus, gox zaman nazeri-estetik stimul rolu oynamisdir.

Bu kitaba Elginin tengid ve adabiyyatsiinasliq haqqindak:
maqalelerinin bir qismi — se¢mo magqalalari daxil edilmisdir. Xro-
nologiya etibarile bu moqalolerin birincisi («Miiasir tengidimiz:
vaziyyat vo vezifolar») 1972-ci ilde, sonuncusu («Miiasir dévrde
Azoerbaycan adebi tanqgidinin yaradicihq problemlori») ise otuz il-
den sonra — 2002-ci ilde yazilmisdr.

Bu otuz il hemin maqalelerin ham ideoloji cohatdan, ham da
elmi-nezeri seviyyasi va qaldirdig1 problemlerin miihiimliiyii ba-
ximindan bu giin de gox aktual seslanmaesine heg bir xalal gotira
bilmamisdir.

Nozars alsaq ki, bu maqalelerin xeyli hissesi sovet dévriinde
yazihb, o zaman bels bir aktuallig oldugca 6nemli ve nadir bir ha-
disadir. Misahibalorinden birinde 6ziiniin de etiraf etdiyi kimi,
Elgin ideoloji dogmalara yox, adebiyata xidmet etmisdir. Eyni za-
manda kitaba Elginin son illordeki bazi miisahibalori de daxil
edilmigdir. Bu miisahibalor adibin tengid hagqmdaki maqgelaleri-
nin dziinemaxsus davami kimi seslonir ve tesadiifi deyil ki, onlar
matbuatda dorc edildikden sonra, derhal genis rezonansa sebab
olmus, oxucularin da, adebi ictimaiyyotin de béyiik maragini ve
ragbetini qazanmis, hadisaye ¢evrilmisdir.

Elginin canli tehkiyesi, on ciddi elmi-nezeri problemlori bele
obrazli suratde teqdim etmok bacarigi bu kitabr yalmz adebiyyat-
¢ilar figiin yox, genis oxucu kiitlolori {igiin do maraqh ve oxunag-
It edir.

Redaktor

MOQALOLOR



MUASIR DOVRDO
AZORBAYCAN 9DOBI TONQIDININ
YARADICILIQ PROBLEMLORI

Bu yaxinlarda Azarbaycan adabi
tangidi va adabiyyatsiinashq elmi  bi-
yitk nitmayandalarvindan birini — unu-
dulmaz Yasar Qarayevi itirdi.

Bu yaznt Yagarin, manim ligiin
hamisa aziz olacaq xatirasina ithaf edi-
ram.

BIiRINCIi MOQALD

Azorbaycan adobi tonqidinin koklori ilkin orta esrlordon
{izii bu torofo yazilmig miixtelif tezkire ve risalelore gedib gixir
va bu barede genis elmi tesovviir alde etmok tigiin Kamal Talib-
zadanin «Azorbaycan adoebi tengidinin tarixi» monoqrafiyas (Ba-
ki, «Maarif», 1984) bu giin de zengin bir manbe kimi 6z giymati-
ni saxlamaqdadir, ancaq adebi tongidin Azarbaycan ictimai fikri-
nin milli faktoruna gevrilmesi, 6z moxsusi ideya-estetik meyarla-
rini formalasdirmas) vo adebi prosesin teskilatgisima gevrilmosi
XX esrin hadisosidir,

XIX osrin ikinci yarisi vo xiisuson XX asr Azorbaycan so-
notinin janrlar miixtelifliyi vo tamamile, yeni migyaslar olde et-
masi baximindan, klassik Serq senetine soykonon, gadim vo zon-
gin eneneloro malik medeniyyet tariximizde, bolke do, on ola-
maotdar bir dévr oldu. Misal ii¢iin, Mirze Feteli Axundov Azor-
baycan dramaturgiyasinim, yaxud Hesen bay Zordabi Azerbaycan
jurnalistikasinin, yaxud Uzeyir Hacibayov Azorbaycan opera vo
operettasinin neinki yaradicilari oldular, onlar milli sanatimizin
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mosgul olmadig bu «yad» janrlant medeniyyetimizin milli faktina
gevirdilar.

Eyni s6zleri Azerbaycan adabi tenqidi haqqinda da demeak
olar: M.F.Axundovdan sonra Azerbaycan adabi tengidi 6ziintin
valmiz risale vo tozkirelordaki ifadesi ila qane olmad, yavas-ya-
vas adebiyyatimizin, daha genis gotiirsok ise, ictimai fikrimizin
milli adebi-estetik faktoruna ¢evrilmaya, miistaqil ve professional
bir janr kimi meydana ¢ixmaga baslad.

XIX asrin sonu, XX asrin avvallarinde professional adabiy-
yatsiinas ve tanqidgilerin — Abdulla Surun, Firidun bay Kogarli-
nin, Kazimoglunun (Seyid Hiiseynin) ve baggalanmmn, eloca da
yaxin keemigsimizde «miihafizekar romantik tengidgilars, «tipik
burjua ideologlari», «komparativizm niimayendalari», hatta «irti-
cagihq ifadecilari» elan edilan ve bu giin de hale layiq olduglan
deracads millete tanidilmayan ©hmad bay Agayevin, 8li bay
Hiiseynzadenin, Slimardan bay Topgubasovun simasinda Azar-
baycan adebi tenqidi milli adebiyyatin badii ve ictimai teassiibii-
nii gokean mithiim tribunaya gevrildi.

Biz XX asri yola saldiq, ancaq Azerbaycan adabi tengidi
tigtin XX asrdon XXI asra kegid — yalmz zaman anlayis: ile bagh
deyil (her halda bele olmamahdir!), bu, hem da, an six1 suratda
keyfiyyat dayisikliyi ile baghdir.

Teangidimizin inkisaft namina gox is gérmiis Samil Salma-
nov yazir: «Biitliin adebiyyatimizda, adebi fikrimizde oldugu ki-
mi, tengidimizde da bdyiik, miirekkeb bir asr basa ¢atmusdir; elo
bir yiizillik ki, tenqid onun biitiin marhale ve dovrlerinde adabi
prosesin, adabi harekatin inkisafinin ayrilmaz, tizvi hissesi olmus-
dur; tengid adebiyyatin ideyasini, falsefosini, yaradiciliq prinsip-
larini isloyib hazirlams, 6z konsepsiyalarinda ve deyerlerinde bu-
nu ifade etmisdir. ©@debiyyatin boyiik sonat ugrunda miibarizesi-
nin foal istirak¢isi olaraq tenqid milli adabi prosesin fundamental
vazifelorini hoyata kegirmis, senat ve yaradiciliq problemlerini
hell eda bilmisdir» («Odebiyyat qozeti», 3 may 2002).

Samilin bu sozleri prinsip etibarile dogrudur, ancaq burada
ciddi bir magam da var ve men yuxanda «keyfiyyot dayisikliyi»
dedikde mehz bu megami nezerde tuturdum: bali, XX esrdo
Azoerbaycan tenqidi milli edebiyyatin «ideyasim, folsefosini, ya-
radicihq prinsiplerini igloyib hazirlayib», amma hamin «iglenib
hazirlanmay prosesi zaman etibarila 70 il hakim sovet ideologiya-
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sinin ciddi nezarati altinda oldugu tgiin, bir ¢ox adebi cerayanlar,
estetik meyarlar, badii-falsafi ideya istigamatleri diisman (!) elan
olunduguna gore, onlara agig-aydin bir tendesiyagiligla yanasil-
mis, onlar ritual adebi séyiislorin obyektine ¢evrilmis, en yaxs
hallarda ise, onlardan, sadeca olaraq, serf-nezer edilmigdir.

Buna géro de tenqid «adebiyyatin boyiik senat ugrunda mii-
barizesinin foal», amma, eyni zamanda, birterafli istirakgisi ol-
musdur; o, Samilin dediyi kimi, «milli adebi prosesin fundamen-
tal vozifalerini» hayala kegirarkon de, «senat va yaradicihiq prob-
lemlarini» holl edarken de éziinii tam sokilde ifade eda bilmemis-
dir, ¢iinki bunun {i¢iin serait olmamisdir, hakim ideologiya bu ciir
«ideoloji sapmalariny, hetta «ideoloji texribatlariny qarsisini al-
magq ligiin inzibati-estetik (1) sarhadlar yaratmigdir.

Sovet adabi tenqidi ile milasir dovrin tengidi (XXI asr mil-
li tongidi!) arasindaki forq ondan ibaretdir ki, bu giin tenqid ideo-
loji-inzibati-nozaratgilik vazifasinden azad olub ve o, artiq Sovet
ittifaqr Kommunist Partiyasi Markezi Komitesinin ve SSRI Na-
zirlor Sovetinin neinki yalmz ideoloji, hemginin kend teserriifat,
sonaye, sosializm yarisi ve s., va i.a. haqqinda gerarlannin ade-
biyyatdak: inikasim (!) telab etmok macburiyyatinde deyil, onun
bilavasite oz isi ilo — badii-estetik tohlillo maggul olmasi qargisin-
da heg¢ bir manea yoxdur.

Yaxsi cohoatdir ki, adebi tengidimiz bu giin maselanin bu
cohatinden tamam sarf-nazer etmir. Misal Gi¢iin, Tehran 9lisanog-
lu diiz yazir ki, «sovet dovriinde tengidin tizerine yiikklonmis ala-
ve missiya — ideoloji nazarat aradan qalxibdir» («Bizim asm, 28
iyun 2002).

Bali, bu gin adebi tenqgid bu vacib cehatden serf-nazar et-
mir, amma ayani sekilde, yeni 6z tacriibasinda buna emal edirmi,
muasir adebiyyata ve imumiyyetls, adebiyyata, senata miinasi-
batinda bu cahati asas gotira, homin «alave missiyandan xilas ol-
magq {glin 6zl 6ziine alverish sorait yarada bilirmi?

Diinen, tesadiifi adamlar elo mahz homin «ideoloji nazarat»
funksiyasinin yaratdigi konyunkturadan istifade edib adabi ton-
qidde yer tuturdular va naticede, onlann vasitasila estetik meyar-
larin vulqar sosiologizmle, demaqoq ve yalangi partiya teassib-
kesliyi ila, inzibati-ideoloji teqdir va tekdirlerle avez olunmasi,
bir ¢ox hallarda, adebi tengidin mahiyyatine ¢evrilirdi.

Bu giin ise, adebi tengidde hemin konyunkturam «meydan
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havasi» yaratmaga baslayib ve bu menada Besti ®libaylinin bir

miisahidesi menim iigiin elamatdar goriiniir: «Son illerin edebi

miihitinde 80-ci illarin meydan havaligi vam («525-ci qozety, 18

may 2002.)

Men Basti xammin bu miigsahidasini 6z diisiinceme gora bir
az da deqiqlesdirmak isteyirem: hemin «meydan havasi»ndaki
votendashq ehtirasinin adebi tenqiddeki tozahiirii get-geda, elo
bil, tamam arxa plana kegir, bos, bazi hallarda ise zerarli hay-kiiy-
¢iiliik edebi miihitde analitik tefokkiirii avez etmaya baglayr.

Bu yaxinlarda metbuatda Nergiz Cabbarova imzali miielli-
fin bele bir fikri ile rastlasdim ki, «o (yeni adabi tenqid — E.) dy-
retmaye ¢alismir, sadeca, yazilan esarlere subyektiv giymat ve-
rirn («525-ci qazet», 23 iyul 2002).

«Yazilan aserlera» subyektiv giymati oxucu vera bilar va
professional tengidginin de adi oxucudan forqgi ele bundadir ki,
oxucunun royi — subyektiv giymetdir, bir fordi ifade edir, tonqid-
¢inin ise reyi — ictimai fikrin reyi, yaxud da ki, ictimai fikirdeki
roylerden biri seviyyesine qalxmalidir.

4 Heam de, bu kontekstde oxucunun boyiiklilyii, kigikliyi yox-

ur.

Lev Tolstoy Sekspir hagqinda keskin tengidi miilahizeler
soyleyirdi, «Sekspir neinki boyiik, dahi, heg en ortabab bir yazigi
da sayila bilmez» — deyirdi ve biitiin bunlar bir oxucu kimi onun
subyektiv fikri idi.

Ivan Turgenyev, aksine, Sekspir haqqinda heyranhgla dani-
§1rd]id§1mma bu da onun subyektiv oxucu miilahizelerinden artiq

eyildi.

Belinskinin Sekspir haqqinda yazdiglan ise, artiq, bir ferdin
mulahjzalari, teassiirati deyildi, bu — diinya ictimai fikrinin bir
h!ssam kimi, rus ictimai fikrinin royi idi, ¢linki Belinski ne Tolstoy
kimi dth yazigi idi, ne de Turgenyev kimi bdyiik nasir idi, o —
professional tongidgi idi ve mehz tonqidgi istedad onu rus ictimai
fikrinin en gorkemli niimayendelerinden biri etmisdi.

©Odebi tanqid xobbi deyil.

9debi tanqid professionalligin ifadesidir.

‘ Bu giin oxudugumuz, esitdiyimiz edebi miilahizelorin, ade-
bi teqdir vo tekdirin, adebi yanagmalarin, nehayet, adebi z6vqiin
on yaritmaz cohoti de mehz belo bir subyektivlik, yoni qeyri-pro-
fessionalliq xesteliyi ile baghdir. Bu giin metbuat sehifelerinde
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badii aserlera verilan giymatlor o gadar bayagilagib, havaskarlig
pesokarhig, fordi izhar {imumilesdirme bacangim ve tacriibasini
o deracede avez edib, tohkiye elo eybacar bir vazivysta salimb,
asrlorden baeri formalagmis Azerbaycan adabi dili ele glina qoyu-
lub ki. herden men fikirlesirom: balke, yeni bir maarifcilik dalga-
s1 tolob olunur ki, tenqidimizi yeniden Azerbaycan adabi miihiti-
nin yiiz-yiiz olli il bundan avvalki maarifcilik merhalesinden son-
raki mahvarina dondara?

Balka, elo buna gire, miiasir tongidimizin ayri-ayn istedad-
I niimayandelori, misal iigiin, Tehran Olisanoglu, XIX — XX asr
Azorbaycan maarifgilorini yenidan tadqgiq etmoyo baslayiblar?
(«Azorbaycany, 2001, Ne 4.)

Mohz haveskarligin, subyektiveilik xostaliyinin pesakarhgl,
yoni elmi-nozeri sarigtoni amansizcasina iistaladiyine gore, bu
giin Azorbaycan adabi prosesi 9ziiniin an solgun ve tegobbiiskar-
ligdan uzaq bir dovriinii yasayir vo biz veziyyetle bagh ciddi ve
prinsipial mivqe tutmasaq, giiman edirem ki, artiq sabah gec ola-
caq, indiyo gader aldo etdiyimiz, nail oldugumuz milli adabi-es-
tetik deyerler kegmisin qifili ile, bolke de hamisalik baglanacaq.

Mon edebi prosesin dlgiinliiyi, prinsipial adebi miizakirala-
rin, saglam odobi miibahiselorin yoxlugu, bunlarin Glkeni basina
gotiirmily ciirbaciir soviyyesiz prezentasiyalar vo goriislorlo, ur-
vatsiz miikafatlarla (kimin ve hansi tegkilatin aglina neco golirse,
eloce de bir miikafat tesis olunur!) avez olunmasi, adabi prosesin
osas yiikiinii dagimali olan adebi tenqidin dissizliyi, stimulsuzlugu
vo iimumiyyetla, adebi ictimaiyyatin passivliyi, adebiyyatin toos-
siibiinii gokmekle bagli, elo bil, bitiin maraqlan itirmesi barado
danisanda, bozen opponentlorim iki ciir bahanaya istinad edirlor:

1. iclasla adebiyyat yaranmr;

2. Odebiyyat yoxdur, ona gore de tenqid zeifdir.

Yadima golir, vaxtilo men bu tipli «boraetlere», «midafio
mévqelori»ne cavab vermisdim, amma qisaca da olsa, bir daha ca-
vab vermek istoyirom.

1. Boli, iclaslarda odebiyyat yaranmur, odebiyyat yazi masa-
sinin arxasinda yaranir. Ancaq odebi miizakirelor, saglam adabi
miibahiselor zamani edobiyyatin menafeyi gidiiliir, toassiibii ¢o-
kilir, bu isa, o deyon sozdiir ki, adebiyyat ile adebi makulaturanin
arasinda daha méhkem bir serhod yaramir ve xiisusen bu giin - ha-
min makulaturanin edebiyyat iddiasi bag ahb getdiyi bir vaxtda,
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bazen ise bayad: zovq naticesinda, hatta adabiyyat listeladiyi bir
zamanda pinsipial ve obyektiv, cosaratli adebi maclislara («iclas-
laran!) ehtiyac, avvelki dovrlere nisbaten gat-qat artiqdir. Eyni
zamanda, bu — edebi prosesin canlanmas: {igiin katalizator rolu oy-
namagq baximindan da, giiman ediram ki, vacibdir.

Aydin maseladir ki, bunlan demekls, men yeni Amerika
kost etmirem, amma yaqin ki, miixtalif sebableri olan bela bir
adebi inertlik macbur edir ki, agiq qapin1 déyssen ve deyasan:
adebi miizakiraelerden, saglam adabi miibahisalerden, adebiyyat
miicadilesinden gorxmayn, bos vo menasiz «tedbirlarle» bas qa-
rigdirmaq olar, amma uzaga getmak olmaz ve man tamam emi-
nam ki, bu giin adebi ictimaiyystde (belke de «adebi hayatday
desam, daha diizgiin olar) yaranmis xestehalligin da asasi, els bu-
radan galir.

2. Odebiyyat yoxdursa, demali, millat yoxdur, ¢iinki bir ser,
bir hekaya, bir roman fordin 6ziiniiifadesidirsa, kiill halinda ade-
biyyat xalqin dziintifadesidir. Bu — bir, ikinci ise, hergah adebiy-
yat yoxdursa, elo bunun sebabi ilk névbede adabi tingidin pred-
meti olmalidir: ne ti¢iin yoxdur? hansi bedii-estetik sabablere go-
re? hansi adebi istigamatin kiitliiyii, hansinn itiliyina gore? ve s.

Baxin, Vagqif Yusifli hesablayib ki, yalmz bir ilde — 2001-ci
ilde «Azerbaycan» ve «Ulduz» jurnallarinda, «©debiyyat geze-
tinnde 4 roman, 15 povest, 175 hekaye ¢ap olunub («525-ci ge-
zet», 26 mart 2002). Saysiz-hesabsiz diger metbuat organlarinda
derc edilenlori, heg kimin, he¢ bir oxucunun garsisinda heg bir
mesuliyyet hiss etmayen nosriyyatlarda nagr olunanlar da Vaqi-
fin bu siyahisina alave etsok ve nezere alsaq ki, séhbet hele yal-
miz nesrden gedir, o zaman miiasir Azerbaycan adabiyyatinin ke-
miyyet gostericilerine diinyanin ¢ox béyiik dlkeleri hesed apara
biler. Indi biz bununla foxr etmaliyik? Bu sualin cavabim tengid
vermali deyilmi?

Yena Vaqif Yusifli hesablayib ki, yalmz son bir-nega ilde,
ancaq «Azerbaycan» jurnalinda 120 genc sairin 600 — 650 seri gap

edilib («lki sahily, 25 may 2002). Bu nedir, poeziyadir, yoxsa
makulatura? Bu sualin cavabini adebi tenqid vermeyacokse, kim
veracak?

Vagqif ele homin meqalesinde yazir, hetta sikayet edir ki,
«Yazigilar Birliyinin iizvlerinin say1 800-e ¢atmaqda ve yaxud
onu 6tmekdadir.» Kimdir bu adamlar? Yazigidirlar? Onda adebiy-
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yatumizin ¢gigoklanma dévridiir. Yox, hergah yazici deyillarse, ni-
ya, misal {igiin, Tebiati Sevenler Comiyyatina, yaxud Saglam He-
yat Tarzi Ugrunda Miibarize Assosiasiyasina yox. Yazigilar Birli-
yina daxil olurlar?

Bu suallarin da cavabini, albatte, adebi tenqid vermalidir,
ciinki ne mahkemaya sikayst yazmaq miimkiindiir, ne de proku-
rora. Bu yerda ekspert — adabi tengiddir. Yazigilar Birliyinin Ni-
zamnamasi var ve desta-desta Birlik lizvliiytine gebul edilaen bu
soxslarin da, siibhasiz ki, kitablarmin, matbuatda ¢ixmis yazilari-
mn say1 hamin Nizamnamays uygundur. Amma bunlar ne kitab-
lardir, na yazilardir? Bunu adebi tengid demalidir, yoxsa yox?

Vaqif Yusifli adebiyyatimizla bagh nikbindir: «Bu giin ade-
biyyat, séz senati biitiin dévrlerde oldugu kimi, 6z baslica missi-
yasim yerino yetirmekdadir. Onun bas qehremani insandir —
hissleri, duygularn, sevgisi, agrisi ile birlikde» («Iki sahil», 25 may
2002).

Olbatte, bu yaxs: haldir ki, adebiyyatin bas gehromam sovet
ideoloji buxovlar qirildiqdan sonra, nehayet ki, tam gsekilde 6z
yerini tutubdur, daha dogrusu, 6z yerini barpa edibdir.

Stalin dahiyane bir siyasi-inzibati intuisiya ile sovet sistemi-
nin (Stalin sisteminin!) méhkemlenmesinde adobiyyat va incose-
natin boyiik rolunu 6zii iigiin milayyen etdi vo qisa bir miiddatda
adebiyyati ve incesenati hakim ideologiyanin terkib hissasina ge-
virdi.

Diinya tarixinde, Serqde de, Qarbde do ¢ox hokmdarlar ol-
musdur ki, senate, o climladen, adebiyyata geyyumeuluq etmislor
va belo bir hokmdar qayyumgulugunun miisbat, eloco do manfi,
hetta komik niimunaleri istenilen gaderdir, amma bu gayyumgu-
lug, mahz soxsi gavyumeculuq seviyyesinden artiq deyildi ve so-
neta haqiqi, yaxud da yalangi mehabbatin ifadasi idi.

Stalinin senete miinasibati ise tamam basqa ve mahiyyat
etibarile yeni, mish gériinmamis bir saciyye dasiyirdi: Stalin 6z
hakimiyetini, quruculugu ile mesgul oldugu Sistemi giiclondir-
mak tigiin, sonotden son deroce effektli surotde sui-istifade etdi
va senalti, hargah belo demak miimkiinse, istehsallasdird:, sanot-
kar vazifosi tosis etdi vo bu vezifeni partivanin nomenklaturasina
saldi, senati globallagdiraraq partiyanin kurasiyasina tabe etdi.

Odebiyyatimizin yaxin kegmisindo, xiisusen kegan asnn
30-40-50-ci illorinde, yuxanda yazdigim kimi, Sov.IKP-nin ve
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SSRI Nazirler Sovetinin gerarlar, «sosializm quruculugu prose-
si»nin traktor, pambiq plani, neft burugu, Q1zil Meydan, qirmizi
qalstuk, MTS, kolxoz, Budyonnn papagi, katyusa ve s. kimi
texniki-ideoloji, elece de Lenin, balaca Valodya, Stalin (Koba),
Capayev, Katovski, Kirov, Kamo, Pavlik Marozoyv, Telman, An-
cela Devis va s. ve i. a. (Azerbaycanda, hatta Beriya hagqinda da
poema yazilmigdi!) kimi mifik atributlari insan1 «edsbiyyatin bag
qehremani» pyedestalinda emalli-bagh siigdirmigdi, yeni
Sov.IKP ve SSRI NK-i, misal iigiin, iribuynuzlu heyvandarligin
inkisaf etdirilmesi barede qerar gebul edirdi ve dérd-beg aydan
sonra, vaxtindan avvel dogulmus usaq kimi, camus, yaxud inak
hansisa romanin, yaxud poemanin gehremanina gevrilirdi.

Man, balke da, bir az hisss gapiliram ve sovet dovrii ade-
biyyatimizla bagh rengleri daha da qatilagdiriram, amma mahiy-
yot bu idi. O dévriin matbuatim veregleseniz dafelerle bunun sa-
hidi ola bilersiz ki, adabi tengid badii adebiyyatdan bu partiya se-
nadlarinin inikasini telsb edib va bu teleblera cavab veren «eser-
lor» do yaranib, hatta, neinki yaranib, miikafatlandirihib, derslik-
lera salimib, sosializm-realizmi adebiyyatinin sedevrleri elan edi-
lib.

Man hala 35 il bundan avval genc bir tadgigat¢: kimi hemin
dovriin meatbuatini, nece deyarler, alek-velak etmigdim ve hemin
eybacer adebi menzere haqqinda monoqrafiya yazmis ve bir
miiddetden sonra onu Bakida ve Moskvada nagr etdire bilmisdim
(Bax: Tengid ve adebiyyatimizin problemleri, Baki, «Yazigw,
1981; ikinci nesri: Tengid ve nesr, Baki, «Giinag», 1999; Pole
prityajeniya, Moskva, «Sovetskiy pisatel», 1987).

Ozii de bela bir adebi eybacerlik yalmz Azerbaycan adebiy-
yatinda yox, biitiin sovet adebiyyatinda bas veran hadise idi. Sem-
yon Babayevskinin «Qizil ulduzlu gehreman», yaxud Feodor
Qladkovun «Sement» romanlarim xatirlayin (ager xatirlaya bilse-
niz!).

Olbette, istisnalar var idi, hem da bu istisnalar ikili seciyye
dasiyirdi. Bezen konyunkturanin taleb etdiyi mévzu, haqigaten,
istedadla yazilirdi ve bu giin biz, Vladimir Mayakovskini, aydin
masaladir, hemin dévriin diger konyunkturag: sairleri ile eyniles-
dire bilmerik. Bagqa bir misal: sovet dévrii ele hemin rus adebiy-
yatinda Mixail Soloxov bolsevik hakimiyystinin qurulmasindan
behs eden «Sakit Don» romani kimi XX esr diinya edebiyyatinin
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bdylik niimunalerinden birini yaratmigdi, yaxud Mixail Bulgakov
Stalin haqqinda pyes yazmisdi, amma istedadla yazmisdi. O biri
terafden de, yene Mixail Bulgakov «Ustad ve Marqarita» kimi bir
roman yazird: ki, dévriin konyunkturasi ile daban-dabana zidd bir
movqenin ifadesine gevrilirdi ve zaman da o romam goruyub sax-
layird.

Bali, bu giin Sovet imperiyasi 6z ideologiyas ila barabar ta-
rixin névbati sehifesine gevrildi, dediyim hemin adabi eybacar-
liklar do, galacek «OQylencali adebiyyatsiinasligy» kitablarinin ma-
teriall olacaq ve bu giin adebiyyat Vaqif Yusiflinin dediyi kimi,
insan «hisslari, duygulari, sevgisi, agrisi ile barabar» tesvir edir.

Amma neca tosvir edir?

Hamlet demisken, bax, budur masala!

Tenqidin missiyasi, bax, mehz bu «neceliyi» aydinlasdir-
magqdir. Bela bir aydinlig, deqgiqlik ortaya ¢ixmis olsaydi, inanmi-
ram ki, Vagif dostumuz bu gadar nikbin olardi. _

Arif Omrahoglu jurnalistin: «9dabiyyatimizin hazirki ve-
ziyyaeti sizi gane edirmi?» — sualina cavab verarken, prinsipial bir
meqami, menca, darinden ve deqiq qeyd edir: «Nezers almaliyiq
ki, adabiyyatimiz yeni menavi-exlaqi deyarleri, hayat terzi, ama-
I, ideali, inam1 va s. formalasma prosesi kegiron cemiyyetda ya-
ranir» («Paritet», 9-13 may 2002). ’

Odebiyyat comiyyetin giizgiisiidiir fikrini asas gétiirsek, o
zaman Sovet imperiyasinin dagilmasi, miistaqilliyimizin barpasi
ve moéhkamlandirilmasi ugrunda miibarize, ictimai-sosial siste-
min dayismas_i ve ermani tecaviizil ile bagh comiyyatin yasadig
sarsinti, siyasi ve menavi kataklizm, slbatts, ilk névbada senate
vo konkret olaraq, edebiyyata 6z ciddi tesirini gdstordi.

Yeno do Arif Omrahoglu bagqa bir miisahibasinde deyir:
«Odabiyyatimiz hazirda axtanig ve adaptasiya merhalosini yasa-
yir» («Kaspin, 7-8 may 2002).

Diizdir, adebiyyat hamige axtarigda olub ve bu giin de onun
axtarigda olmasinda yeni bir sey yoxdur, amma adaptasiya — Arif
bu diagnozu da daqiq goyub.

~ Rus di_ssidcnt adebiyyatinin taninmig niimayendesi Vladi-

mir Yayn0v1¢ yazir: «Demak olar ki, artig unudulmus Vladimir

J:)ucimse_\‘r 57-ci ilda, Soljenisinden xeyli avval, «Yalmz ¢orokle

de)(llll' kitabt ile insanlan sarsitdi, hargend o kitabin badii maziy-

yotlori yiiksak deyil. Lakin o vicdanh kitab idi va bu, her scvdén
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artiq giymotlendirilirdi. Axi, o zaman vicdanli eser yazmagq iigiin
gorok ¢ox cesur olaydin. Bes, indi... Yaxsi, vicdanh yazi yazm-
san? No olsun? Bu, daha cesurluq deyil» («Arquments i faktin, No
28, 2002).

Dogru sézlordir. Bu giin Vaynovigin dediyi kontekstdo yal-
mz vicdanh asor yazmagqla kifayotlonmok miimkiin deyil, hemin
osor yiiksek badii-estetik soviyyade yazilmahdir. Bu giin estetik
qadirsizlik, bir az da artiq desom, qrafomanliq sovet dévriine nis-
baton dziinii daha tez biiruze verir, daha tez goriiniir, ¢iinki onu,
hakim ideologiyaya siginaraq mévzunun aktualhigi ile 6ri-basdir
etmok, ya da ki, guya, «Ezop dilindir, yaxud «maskalanms mo-
dernizmdir» adi ile oxucuya toqdim etmok, oxucunu aldatmagq
miimkiin deyil. Sovet dévriindon forqli olaraq, bu giin son siirrea-
list do ola bilorson, miicerrodgi da ola bilorson, primitivist do ola
bilorsen — ne istoyirson, ol, amma zehmet gok, istedadla yaz. Bax,
¢otin mosola budur ve milli edobi tengidimiz do hansisa realiz-
min, yaxud modernizmin yox, mehz homin istedadin kesiyindo
dayanmag bacarmalidir,

Ancaq tongid bunu ne zaman bacarar? O zaman ki, Azor-
baycan ictimai fikrindo, odebiyyatimizda ozii Gziiniin yerini mii-
oyyonlosdirmoyi bacarsin,

Bu baximdan yaxsi haldir ki, son zamanlar odebi tongidimiz
bozon miiasir odebi proscsdo 6z yerini tapmaga, bu yeri miioyyon-
logdirmayo caligir, misal {igiin, Tchran Olisanoglu maragh moga-
lolorindon birini clo belo do adlandinr: «Odebi prosesdo tongidin
yerin («Bizim osrn, 26 vo 28 iyun 2002.) vo bu tongidgiyo xas
olan polemik ruh, yaxsi faktoloji osasla bir sira orijinal fikirlor
soyloyir, amma gox tewssiif ki, bu tipli magalelor bu giin yalniz is-
tisnadir,

Bu giin tonqidin voziyyoli ilo bagh yalmz ¢ayxana séz-séh-
batlarindo yox, hotta tongidin zii haqqinda yazilmig meqalolordo
do, adda-budda kegirilon adebi meclislordo, miizakirolordo do
osaslandiriimig clmi-nozori iradlar, tolobler ovezine, qoriba iddi-
alar, gqrafoman toloblori, obivatel iradlari bag alib gedir.

Bu yaxmlarda mon odebi tengidle bagli bir edebi miizakiro-
nin goga qozet sohifosi hocmindo icmalimi oxudum ve baghq da
belo idi: «Azorbaycanda odebi tongid yoxdur» («Vetondasy, 28
iyul - 3 avqust 2002),

Qozet homin miizakiredoki ¢ixislarin qisa xiilasesini dorc
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etmisdi ve dogrusu, mon biitiin bunlar oxumaga 6zii'|_ni.'| macbur
edendon sonra, teassiirauim gox agir oldu. Bu yerda sohbot gaze-
tin soviyyesindan yox, hamin miizakirenin saviyy:osmdan gedir,
¢linki gozet, sadoca olaraq, oradaki ¢uxaglan ¢ap edib. .
Olbotte, adebi miizakirelardo bir nofor primitiv (Ia_nlsa bilar,
o birisinin soviyyosi agagi olar, bir basqgast isa soviyyali danigar
indiki halda sohbot bundan getmir, sohbat ondan gedir ki, bu ¢1-
xiglarin boyiik oksoriyyotinin arxasinda man, heg olmasa, kli;lltilk
adebiyyat loassiibkesliyi belo hiss etmadim. Eyni za!mmda, irali
stirilfon milahizolordoki dayazhq, bozen, heyrotamiz doroceya
catirdi vo onlardan sitat gatirmok do manasiz b1r“|$(}|r. _Balka_(lf),
ayri-ayri istisnalar tapmag _olurdl. amma sohbat kiilliin, itmuminin
yaratdifyy toossiiratdan gedir. . o
Tongid adobiyyatn milollimidir. Sagird mualhmdun gat-qat
istedadli ola bilor, amma giymeti miiollim verir va o, hemin qiy-

'Slnati vero bilmok igtidarinda olmahidir.

Yaxin kegmisimizin tongid tarixino nozor salaq: Mammad
Cofor Coforov, Cofor Coforov, Oziz Mirohmadov, Yagar Qaraycv

& — bu miiolliflor kimlor idi? Milli tongidimizin niimayondalor. \_/_'-:
CV onlar ayri-ayri dovrlerde Azorbaycan tongidi hagqinda koskin soz

deyibler, tongidin zeifliyindon bohs edib vo bu zoifliyi giis!n:h}—
lor, amma bu zaman garibo bir pm‘udgks yur‘f:mh:l homin kur?i_lt:'n
50z, tongidin hemin tongidi clo bir elmi-nozor :i'\lvilyyn_d_.a l"{Y!' | 3
tosnifat clo bir elmi-nozori soviyyodo aparihb ki, bir toraldon
bohs etdiyi predmetin zoifliyi siibut olunur, o biri torofdon iso, on-
larin 6z niimunosi bu predmetin - /\mrhnyca'm Ud.ﬂb' Ii.l.llqlldllllf‘l
soviyyosinin eslinde yiiksok oldugunu niimayis ctdirir, qunl_(ti th_
gah odobi tongid bu ciir yiiksok soviyyo vo sorigto !_li) I;mql.c .n_ u-
nursa, onun analizi verilir vo zoif cohotlori deqiq “}f-'“)‘}{i“ll-’bthﬂ-
lirso, demoli, o, Hzii ozini whlil cinoyo vo i')xlili Oziino qlymot ver-
moyo gadirdir, bu iso o deyon si}zdiir ki, huiun' ¢atigmazhglanna
baxmayarag, tongid 6zii 6z kesiyindo dnyz_mmugu cohd edir.

Bu baximdan, «Azorbaycanda odobi tongid yoxdur» bashq-
It iemalim monim telin agir toossural) ondan ibarot oldu ki, min.l.n
tongiddon sikayot edon ¢ixglann soviyyosi o godar nwgi.nlu ktijnx
timsallarinda, ¢ox toossiif, homin baghfi, az qala, tam tosdiq edir-
lor... . . .

Ancaq xogboxtlikdon, voziyyot bu dorecodo agir, bu doro-
codo dramatik vo Gmidsiz deyil, «Azorbaycanda adobi tongid
(&



yoxdur» — demak, obyektiv vaziyyati tam ifade etmir, Azarbay-
canda adabi tengid var, ancaq bu tenqid, ele bil ki, bu giin dziinii
itirib, sasirib, bu giin o, ruhdan diisiib, acizlesib, menavi ve yuxa-
rida bahs etdiyim ictimai stimulsuzluq seraitinds onun 6z simasi-
n1 barpa etmak $ovqti alden gedib, amma o — var.

Bu kontekstda bagqa bir miizakireni xatirlatmagq istayirem.
Bu ilin avvallarinda, ela bil ki, 60-70-ci iller adebi ananalerinin
yalniz nostalgiyast ile kifayatlonmayib, bu enanaleri berpa etmak
isteyerak Nizami adina ©dabiyyat Institutu «Sdebiyyat qazeti»
ila birlikde «2001-ci ilin adebi yekunlar» mdvzusunda miigavire
kegirib ve bu miisavirenin genis icmahm («Sdebiyyat qozeti», 3
may 2002) oxuduqdan sonra, menda bela bir tasssiirat yarand ki,
tengidimiz, deyasen, nehayat ki, heroketa gelmaye baglamaq is-
toyir, en @sasi isa, tangidimiz bu giin hamin anenaleri barpa et-
moek, balke da, yeni seraitde inkisaf etdirmak, 60-70-80-ci iller
adabi prosesini, artiq 6liib getmis bir hadise yox, bu giin de yasa-
ya bilacak canli adebi organizma gevirmeyin miimkinliylinii sii-
but etmoak yolunda ilk addimlarim atmaq srefesindadir.

Bu tesssiirat iki miisahideye baghdir: birinci, ona gore ki,
meruzaler tedqiq obyektlari ile bagh ortaya qoyulmus problema-
tikanin sanbali etibarila biri az, o biri ¢ox deracede gane edir;
ikincisi ise, ona gore ki, Samil Salmanovun adebi tengid hagqin-
daki meruzasi, xiisusan Yasar Qarayevin adebi tangidle bagh mii-
lahizeleri, iradlar1 Azerbaycan tenqgidinin bu giin 6zii-6ziini ten-
qgid ve tehlil etmak gabiliyyatini hala da tamam (yerli-dibli!) itir-
madiyini gdstarir.

Orasim da geyd etmeak istayirem ki, son dovrde adabi pro-
ses, elo bil, «adebi proses» adi ile matbuati biiriimiis seristesizlik
va primitivlik niimunalarinden ayrilmaq cehdlarini gdstarmaya
baglayib, bu isa o demakdir ki, adabi prosesds giicle sezilen de ol-
sa, bir canlanma meyli (halalik yalmz meyli!) hiss edilmekdedir,
ela bil ki, adebi proses: «Yox, daha bela olmaz!» — deyib &ziinii
silkalemak, 6zii dziinii stalat va hevessizlikden gixarmagq istayir.

Bir terafden Tehran ©lisanoglu, yaxud &sed Cahangir mo-
dernizmden, postmodernizmdaen, neorealizmden, siirrealizmden,
simvolizmdan, ekzistensilizmdan, dekadentizm ve basqa «izmlor-
den», hatta «neo-60-cilarndan yazirlar, o biri terefden Rasim Qa-
raca, yaxud Xanamir miicerred serler ¢ap etdirirlor ve miiasir
matbuati izloyen adabiyyat havaskar, yaqin ki, bu siyahiya 6z
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alavelerini eda biler ve men biitiin bunlarda miiasir dovriin —
SSRi-nin siiqutundan sonraki kataklizmden qurtulmag tendensiya-
s1 goriirem, badii-estetik axtariglari miigahide edirem ve bir coha-
ti de qeyd ctmek isteyirem ki, goriindiiyii kimi, séhbat sovet ide-
ologiyasinin qadagan etdiyi ceroyan ve tislublardan gedir, tenqid,
balke de, sévq-tebii, tohtalsiiur olaraq 6zii 6z bosluglarim doldur-
maga togobbiis gostarir.

Bu giin Azerbaycan adabi tenqidinin istedadli cavan (eslin-
da, bir o gader da cavan olmayan) niimayendalori vaxtile «miirta-
ce burjua temayiillarinin ifadesi» elan edilmis adabi-estetik care-
yanlar, eloca da «miirtece feodalizm miinasibatlarinin tezahiirii»
elan edilmis, tutaq ki, tesavviif, yaxud sufizmi tedgiq obyekti se-
girse — bu, adebi tengidimizin 6zii-6ziinii tamamlamasina ¢alisma-
s1 hadisasidir ve bunu giymetlendirmayi bacarmag lazimdir.

O basqa sz ki, bu zaman biz, bazen aludagilikle rastlasing,
an pisi ise, misal ii¢iin, modernizmin, yaxud basqa bir «izmin»
mahiyyatinden xaberi olmayan kiminse, miiasir konyunkturanin
tolabine uygun olarag, modernizmden, ya da ki, hemin basqa
«izmlerden» yazmasinin sahidi oluruq ve eslinda, primitiv ve do-
lasiq, hatta tamam menasiz yazilar diinyadan bixeber qazet sahi-
falarina ¢ixarnlir.

Tehran Slisanoglu son on ilin tacriibesinden ¢ix15 edarak
yazdigi «Odebi tengidin nezari-tacriibi funksionalhgmna dair»
(Ddoabi-nazari fikir iki asrin qovsaginda, Baki, «Elm», 2001) adh
maraqli magalesinde miiasir tengidin «iig saviyya, li¢ nov tazahii-
riinden» ibarat tesnifatim verib ve Tehranin tosnifat vahidlarim
toxminen bele adlandirmaq olar: «anarxiya tengidi», «neomaarif-
¢1 tangid» va «tatbiqi tenqid.»

Bu tesnifat milli adabi tengidimizin bu giiniinii deqiq ve tam
ifade edir.

«Anarxiya tenqidi» — bu, tangid mamulatidir.

«Neomaarifgi tanqid» — bu, 60-c1 illerden galen enenalarin
miiasir dévrde adabi prosese, balka de, inersiya ile miidaxilasi va
bu giin miisbat ve manfi cehatleri, ¢atigmazhqlan ile bir yerda sa-
ristali tangidin simasim miiayyen edir.

Nahayat, «tatbiqi tongid» — bu, 70 illik macburi fasileden
sonra, Oziinti barpa etmak, badii-estetik vo ictimai fikrin, yuxari-
da dediyim hamin bosluglarini doldurmagq isteyinin ifadesidir.

Men tamam aminem ki, milli tenqidimizin inkisafi «neo-
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maarifci tengidiny alde etdiyi elmi-nezari ugurlara, milayyan et-
diyi badii-estetik doyarlera sdykenen «tatbigi tangid»in inkigafin-
dadir ve yalmz bu zaman «anarxiya tengidi»ni aradan gétiirmak
miimkiindiir.

iKINCI MD2QALD®

SSRI dagild:.

Sovet ideologiyasi serafsizcasina iflasa ugradi, senat, o
climladen, adebiyyatimiz ideoloji buxovlardan qurtuldu va tab_ii
ki, biz bir gox milli-manavi deyarlarimize, ictimai fikir tariximi-
zo, klassik adebiyyatimiza yenidan gayitmaliyiq ve buradaki «ye-
nideny séziinii men yalniz «tekraren» anlayisi menasinda iglatmi-
rem, onu, ham de, deyacayimiz «yeni séz» manasinda gabul edi-
rom.

«Yeni sdz» — yoni SSRI terkibindeki yetmisillik bir dovrde
Azerbaycan elmi tedgiqatinin deya bilmadiklerini demak, gora
bilmadiklerini, yaxud gérmok istomadiklerini gérmak, biitiin bun-
lar1 menalandira ve milli-badii «tesarriifati» bele bir siizgacdan
kegirmoayi bacarmagq, eloca da, indiyoe geder deyilmisleri (xos-
baxtlikden, bunlar da ¢oxdur!) ideoloji ¢ergivelerden gixarmaq,
azad etmak, onlara yeni nafes vermak — hamin «yeni sozii» man
bu ciir tasevviir edirem.

Azerbaycan gearibe mamlakatdir.

Bu giin miinbit zemin, alverisli serait yaramb ki, Fiizuli,
M.F.Axundov, Calil Memmadquluzade ve Azerbaycan adebiyya-
tinin bir ¢ox basqa klassikleri daha artiq bir hovosle dyrenilsin,
hakim sovet ideologiyasinin 70 il arzinde demaye imkan verme-
dikleri indi deyilsin, bu boyiik senatkar ve miitefekkirlerin milli
badii-estetik texayyiiliin, milli ictimai fikrin tarixinde oynadi1 rol
miieyyanlosdirilsin va s., ve i.a., amma siz Azerbaycan matbuat-
na baxin ve hatta ayri-ayn qorxunc siyasi-ictimai merhalalerde
sovet ideoloji hemlalarinin bele bata bilmadiyi Bakixanovu, Mir-
zo Fatalini, Mirze Calili, hatta Flizulini «ifsa» etmak tendensiya-
sini agkar hiss edacaksiniz.

Bii giin miiasir rus ictimai fikri Qorki ve Mayakovski kimi
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«proletar adebiyyati» niimayoandalerinin miidaifesine qalxib, bu
yazigilarin soksiz istedadim onlarin konyunktura miihitinda oyna-
dif roldan ayinr, obyektiv olmaga ve istedada qiymat vermaye
cagirir va bu giymati verir, biz ise heg vachle Vladimir Maya-
kovski kimi:

Alin a,
Yana-yana qalin a,
Man sovet vatandagiyam!

— demayen Flizulini «ifsa» edirik.

Na ligiin beladir?

Dogrusu, bu suala birmanali cavab vermak menim iigiin ¢o-
tindir. Kimdir bu adamlar, adabi texribatgilardir? Ola bilsin, am-
ma bu adabi texribatgilar na ligiin bela bir sarafsiz isle masguldur-
lar, bunun sebabi nadir?

Savadsizdirlar? Axi, onlarn arasinda elalari var ki, savadda
an axirmet yerde deyillar, olsun ki, bir az iralidadirler.

Gonclik maksimalizminden galen bir cahatdir? Axi, onlarin
goxu, garak ki, bir o gadar de ganc - 20-25 yash — deyil.

Millatin, milli senatin diismanlaridir ve magsadli sakilda
bela edirlor? Giiman edirem ki, bu da diizgiin cavab deyil, ¢linki
he¢ kim garsisina maqgsad qoymaz ki, men 6z xalqimin dismani-
yom va onun adabiyyati ile diiymangilik edirom.

Vaxtila proletkultgular ideoloji fanatizme gapilmisdilar ve
ya da ki, inqilabi konyunkturadan (savadsizhgin, fanatizmin ve
garagiiruhqulugun vohdatindon!) istifade edirdiler, bes, bunlar
hansi ideoloji fanatizme uyublar, yaxud hansi inqilabi konyunktu-
radan istifade edirlor?

Man, bu tipli «ifsalarda», sbylenan bu ciir fikirlorde heg bir
ideoloji fanatizm hiss etmirem, hatta distinirem ki, onlar hansisa
ideoloji-romantik hisseqapilmadan ¢ox uzaqdirlar. ingilabi kon-
yunkturaya geldikde ise, bunun cizgileri, ¢alarlan goriinse de,
manca, sebab bunda da deyil.

Maena ele golir ki, bu suala cavab vermak iigiin, iki cahat,
goriiniir, daha diizgin, heqiqgate daha yaxin ola bilar.

Birinei, bohtan atdiglan, tahgir etdikleri (?!) boyik qelom
sahiblerini — Fiizulini, Mirze Fatelini, Mirze Calili, Sabiri, sadoco
olaraq, oxumayblar (neca ki, terif etdikleri, boyandiklori miellif-
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lori de oxumayiblar!) ve o fikirleri de, iizde olmagq {igiin, tutdu-tut-
madi sdyleyirler, yeni senst gargisinda hansisa bir mesuliyyet hiss
etmirler, yaxud hiss etmak istomirler. Bele bir geyri-ciddilik ote-
ri bir hadise ola bilerdi, amma o zaman ki, ikinci cohet dziinii gos-
termayaydi.

kinci cohat ve an facielisi de budur ki, bu miellifler, gorii-
niir, hemin bohtan, tehqir ve garayaxmalarla &zlerini, ilk névbe-
do, 6z daxili alemlerinds, 6z gozlerinda tesdiq etmek istayirler,
ciinki onlar, bele melum olur ki, her seyden avvel 6z gozlerinde
kigikdirler, cilizdirlar vo balka heg dzlerinin de bundan xaberleri
yoxdur, amma tehtalsiiur suratde bunu ozlerine derd edirler.

Olbetta, bele bir hadise (eger menim giimanlarim dogrudur-
sa!), ilk novbada, psixoanalitiklerin tehlili iigiin obyekt ola bilar,
men ise, yalmz bele bir tam inamum bildirmek istoyirem ki,
klassiklore (ve iimumiyyetle, kimase!) ser atmaq, onlarla bagh
nalayiq sézler islotmok — bele islerle masgul olmagla &ziinii tes-
diq etmok miimkiin deyil, bu, olsa-olsa, illiiziyadir, ¢iinki dziini-
tesdiqin biindvresinda hagiget dayanir. Bu ciir 8ziiniitasdiq ile he-
qiqi dziiniitesdiq arasindaki farq, heyatdaki mshabbatle sehnade-
ki mahabbat arasindaki farq kimi bir seydir, yeni imitasiyadir.

Men bu yay Mirze Fatali Axundovu avvelden axira qader
yeniden oxudum ve slimi iireyimin iistiine qoyub en semimi se-
kildo deyiram ki, elo bil, tamam yeni bir yazig1, miitefekkir kesf
etdim va bu kasf menim 6ziim iigiin do gozlenilmaz oldu, ¢iinki
men Axundovu pis bilmirdim, hale iyirmi il bundan avvel onun
170 illiyinde genis meruze yazmigdim, sonralar «Fikrin karvani»
kitabi (Baki, «Yazigi», 1984) tiglin onun hagqinda portret-esse
yazdim va s.

Bu giin mene, misal iigiin, tamam aydin oldu ki, «Molla
Nasraddin» adebi maktabinin, konkret olaraq, Mirze Calil ve Sa-
bir iislubunun, badii-estetik dest-xettinin biindvresini bilavasite
Mirze Fatali goyub va bu biinévreni bir sira elmi tedgiqatlarimiz-
da oldugu kimi, kenarlarda axtarmagq lazim deyil.

indiye qader Azerbaycan adebiyyatsiinashig «Molla Nes-
raddin» adebi mektebinden, Calil Memmadquluzade ve Sabir ya-
radicihgindan behs edenda, yalmz tarixi icmal vererken Mirze
Fotali satirasini, yoni onun komediyalarim xatirlayirdilar ve bu,
aslinde, Azerbaycan satirasinin tarixi olurdu, halbuki, «Molla
Nasraddin» adabi mektebinin lislub xiisusiyyatlari Fiizulinin «§i-
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kayotnamensinden iizii bu terefa, Vaqif, Zakir ve Seyid 9zim do
daxil olmagla, tesekkiil tapmig va formalasmig Azerbaycan satira-
sinda, tamamila, yeni estetik bir hadise idi.

Bu, ayrica bir mévzu oldugu ve xiisusi elmi tadgiqat talab
etdiyi ii¢iin, mon, dediyim kontekstde, Axundovun yalniz bir mok-
tub-felyetonu {izerinde dayanmaq isteyirem.

M.F.Axundov «Vakili namelumi-millat» texalliisii ile
«Ikingi» qazetindo iki moktub ¢ap etdirib vo onun H.B.Zardabi-
ya iinvanladh@ birinci maktub belo baslayir:

«Bizim azizimiz vo gbziimiiziin isig1 Hosen bay!

Sen har gezetinde biz miisalman tayfasina elmin fazilatini
va samaratimi zikr edib, bizo hey toklif edirsen — clm dyranin, elm
oyrenin! Cox yaxsi. Séziin bamena ve nasihatin miifid ve xeyir-
xahligin sabit! Indi biz haziriq ki, senin nesihatini amale gal'u:ak.
Biza de gérok. elmi haradan dyronak vo hans: dilde dyrenok?»

‘ Va miiallif duzlu bir yumor (agriyan yumor!) va eyni ironik
(kinayali-parisan!) tohkiye ile moktoblarin, miiallimlerin,
darsliklerin olmadigini yazir va sual verir: «Pos, ne edok? Deya-
coksen ki, rus dilinde oxuyun, yrenin. Cox yaxsi, seharlorda
moktabxanalar agdig, rus dilinds elm dyronmoye basladiq. Aya,
iinas va kond ahlimiz neco etsinlar”» ’

Daha sonra miiellif yazir: «Elmin moanfoati o suretde zahir-
dir ki, kafeyi-pas Prus xalgi kimi vo Yengi Diinya xalqi kimi {ina-
son vo zilkuron elmdon bahrayab ola! Pas, bica vere bize tena et-
ma. 9 ¢ok bizim yaxamizdan!»

Olbatte, darhal Mirze Calilin, yaxud Uzeyir bayin felyeton-
larim xatirlayinig, o saat Sabirin tiplari yada disiir ve Vekili-na-
melumun niimuna gatirdiyim bu sézlori ila:

Ogul monimdir ager, oxutmuram, al gokin,
Eylomayin dengesar, oxutmuram, al ¢akin!

—deyan Sabir tipinin badii tesviri arasindaki estetik dogmaliq dor-
hal nazera garpir.

_ Ikinci mektubunda M.F.Axundov Hesen boye toklif verir
ki, maktob agmaqdan 6trii bir «kampaniya» yaratsin ve bunun vo-
lunu da gosterir: «Vilayetin mitemavvillarinden ve xalqmn meza-
cinda tesserriifii olan egxasdan on iki nafor ¢ay igmove 6z menzi-
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line davat et. Axund Molla Cavad sedri-maclisi-ruhani dexi bu on
iki neferin biri olsun.»

Bu iki ciimlade gelecek «Molla Nasraddin» yangisimin, go-
lacek «Hophopnamey iztirablarinin ab-havasim duymag, ela bili-
rem ki, ¢otin bir is deyil.

Men yalmz kigik bir niimuna gotirdim, ancaq klassik Azar-
baycan adabiyyat ila bagh ne qeder kesfler, sovet ideologiyasi-
nin ort-basdir etdiyi ve bu giin lize ¢ixa bilmesi ii¢iin miinbit za-
min yaranmig na qader bedii-estetik qatlar, laylar hele de agilma-
mis qufillar arxasindadir.

Ve bu qufillar agilmaq avezina, klassiklerimize qara yaxi-
lr...
Diinena qader, misal igiin, XX asr adobiyyatindan ve icti-
mai fikrinden bahs eden esarlarde esas taqdir va tohlil obyekti
béyiik adib ve ictimai xadimlerimiz Sabir, Colil Memmadquluza-
da, yaxud Neriman Norimanov olurdu, geyri-obyektiv, tendensi-
yali, gerezli tokdir obyektini isa Shmad bay Agayev, Bli bay Hi-
seynzade, Olimerdan bay Topgubasov, yaxud Mammed Omin
Rasulzads teskil edirdi, onlarin osarlerini oxumayanlar, onlarin
foaliyyatinden, amal va amacindan xaberi olmayanlar siyasi kon-
yunkturanin sévqii ve tehriki ilo bu miiallifleri «tenqgid atosinan
tuturdular. i

Bu giin veziyyat dayisib ve basqa bir siyasi konyunktura ya-
ranib: Ohmad bayin de, Oli bayin do, Moammad Omin bayin da,
Olimardan bay Topgubasovun da, ictimai fikrimizin bu gabilden
olan va yaxin kegmige qader, dediyim kimi, birterefli vulgar sosi-
ologizm mdvqeyinden «tongid atagine» tutulan diger bdytk sima-
Jarin da yalmz admn esidib aserlerini oxumayanlar, yeri diigdii-
diismedi onlar haqqinda yazmag, onlan primitivcasine toriflomok
ve primitiv de miilahizeler ireli sirmaklo mosguldurlar, yeni so-
vet vaxti oxunmayib sdyiilenler, bu giin oxunmayib teriflanirler.

Vo bu dofo Sabir, yaxud Mirze Calil kélgeds qalir, yaxud
da bilerokdon onlarin iizerina kolge salinir, Neriman Nerimanov
haqginda ise, kimin aglina ve agzina na goldi yazir va deyir (bu,
matbuatda artiq bir nast ritualina gevrilib!).

Mon bu barade hem Memmad ©min Resulzade hagqinda
(Baki, Serq-Qarb, 1994), ham da Noriman Nerimanov hagqinda
(Bak1, Azernasr, 1997) yazdigim monoqrafik ogerklerda bahs et-
misem ve bir daha bunun iizerinde dayanmaq istamirem, amma
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bu masele de, yeni adabi-siyasi i
: do, yoni -siyasi konyunkturaya garsi prinsipial
valepc!af. miibarizasi da, ela bilirom ki, bu giin Azgrbzycl:)an ad’:ggi
Ianqldéqarsl{sjmc;q dayanmis ciddi mesalelerden biridir
u yerda bir mesaleni de geyd etmak istayir ] i
; : o ! yiram: hargah in-
kar |stedac_i:‘n ifadesidirse, istedada séykenir vo badii—estc%ik] ;E_
gﬂdng_Qev:lhéseé bu, yaxsi cohatdir ve menim iiciin, Azarbaycan
1yyatin iplt i 1z nii i Sabi
et ¥y a bu tipli inkarin on bariz niimunasi Sabir yaradicih-
Boyiik Sabir istedadi aruzun enanavi mé
_ ; _ navi mévzusunu balke de
Fe}lzlalzluuf olarag qebul etmadi, basqa sozle desak, inkar etdi vo bu
:?cair‘ ;dl};m hbamm badii-estetik stimula cevrildi ki, onun da na-
sinda Azarbaycan adebiyyatinda «Hopho » kimi I
yana bir kitab meydana ¢ixdi. phopnamen kimi dai-
Yox, hargah inkarin arxasinda heg bi i i j
. ir n arx: ¢ bir badii-estetik bagaj da-
yalnm:jrlsa Ve o daXIII qulrsmlryin, valang: (hay-kiiycii!) adacllaijyyal
m}llrc]:aallesg}n, |deol‘f}1 dayazh@in (fanatizmin) ifadssidirsa, o za-
an on aktiv suratde adabiyyata ziyan vuru inkis
qarsisinda yeni bir angale ¢evrilir. ¢ T
Biz diinya adabiyyat tarixine na i
a ad ' zer salsaq, bela bir alamat-
da}" faktm da sahidi o_lanq ki, bu ciir inkargiliq iigiin an annbiT;:;—
::r_':m ga_m?yyalldo S_abllh}-'ll‘l pozuldugu zamanlarda, epoxal, boviik
slyas?&:rimm deyisiklikler dévriinde yaramir ' o
isal ii¢iin, rus carizm imperi 5
— ) T I periyas: dagildi ve bu dagintil
g_ze_)rmda:ljus sovet imperiyasi yaranmaga basladi ve 1';';:3navgi—|na:f
|-1deo'|_011 sars_{nrtlarla dolu hemin miirekkeb, ziddiyyetli, gor-
xunc dovrda — 6ten esrin 20-ci illerinde rus sovet pmlétkuligu]u—
fznrsr]l(c_yc\i/m;z;. ¢ixdr. Proletkultgular (A.Bogdanov, P.Lebedev-Pol
yanski, V.Pletnyev ve b.) hakim bolsevizm ideologiy: Sva
ila «Doloy Puskina!», «Dolo o ool et
‘ I», v Tolstogo!» — deye adebi irs
banf‘aya E_Jasladllgr_va bir terafden Lenin onlan}’r tongid etlzlilao I‘{I::-iuri
trguzq%izklisaz!_cninln va onun silahdaslarinin (Sverdlov ]:rnt‘;ki
» ZInovyev ve b.) yaratmaga baslacig (ve St‘ inin ta-
/) 0.) ya alinin ta-
gr;?:jylaf:llgll{!) ve gbz ‘l_aek'Jey_l kimi gorudugu Sistem onlan simikla::—
i 1, riyakar, ikiiizli blr's1yasalla onlar iigiin erait yaratdi, jurnal-
.- r;!ai{ olundu, «nazeri» maqalaleri ¢ap olundu, sonralar isa he-
ar:n akim 1d_eq|og_|ya proletkulteularm bir ¢oxunu giillelodi (mavr
«D:q] xlldmatl!'_n gosterib qurtarmisdi!) ve eyni zamanda onlarin
ust0| O)II.»I o $uarlar1pm yaratdigi ab-havadan seytani bir fohm vo
ahgla istifade edib, agar belo demok miimkiinse. badii-estetk
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cevrilige (sui-qasda!) nail oldular ve natica de bu oldu ki, «Ganc
gvardiya», yaxud «Qiz1] ulduzlu gehreman» sovet adebiyyatinin
bedii-estetiik keyfiyyot meyarina gevrildi.

Kegon esrin iyirminci illerinde Azerbaycan proletkultgular:
da «Doloy Fiizuli!», «Doloy Axundov!» — dediler ve diizdiir, bag-
da «Doloy tar!» — deyib yorulmaq bilmeyan Mustafa Quliyev ol-
magla, sidg-iirokden qulluq etdikleri ideologiya (Sistem!) terafin-
den getle yetirildilor, amma bizim milli adabiyyatda da traktor,
kolxoz, sovxoz, Mingagevir SES-i, barama, pambiq, neft burugu,
Qizil meydan, Kremlin qurmizi ulduzu, 5 illik plan ve s. insam
avez etdi va bu ideoloji atributlar insan xislati evezine badii ade-
biyyatin tadgiq obyektina ¢evrildi, yoni diinya adebiyyat: tarixin-
da goriinmamis bir hadise bag verdi: ideoloji atribut senatin pred-
meti oldu.

Gergoak hayatda insanlar «xalq diigmenleri» kimi ifsa olun-
du, giillalendi, Sibirin geder-gelmez ¢éllerine siirgiin edildi ve if-
sa edenlar da ordenlar aldi, deputat toyin edildi, vezifelar tutdu,
milli gehremanlara gevrildi, eynile bu ciir de kitab sahifelerinda,
teatr sshnalarinde personajlar (badii suratlar!) iki yera boliindii,
bir gismi, yeni «maenfi gehremanlar» «ifsa» olundu, giillelendi,
stirgtinlere génderildi, diger gismi isa, yeni «miisbat qgahraman-
lar» «ifgax etdi, giilleledi, siirgiinlere génderdi ve Lenin ordeni al-
d1, Sosialist Omayi Qahraman oldu.

Vo sovet adebiyyatinda esl absurd teatr situasiyasi amala
goldi (hargand sovet adabi tengidi absurd teatr1 yaxina buraxmir-
di!): personaj Sosialist O©meyi Qehreman idiss, pambig, yaxud
neft istehsali planin1 150 faiz (1?) yerine yetirirdise, her goyundan
ii¢ bala (!?) alirdisa, demali o, giiclii badii surat idi.

Proletkultguluq inkarinin obyektiv naticesi bu idi.

Menim bu kigik tarixi ekskursla demak istediyim ondan iba-
ratdir ki, bos, kinli-kiiduratli, savadsiz, hatta faciavi inkargiliq he-
mise olub ve hamise de geyri-sabit comiyyatin konyunkturas sa-
viyyesina qalxmaga, ictimai fikirde 6ziine movqe gazanmaga ¢a-
lisib ve bazen buna nail de olub.

Bu yerda, siibhasiz ki, adebi tengidin missiyasina daha artiq
bir ehtiyac duyulur, ¢iinki adebi tenqidin missiyasi — adebiyyati,
onun alde etdiyi badii-estetik deyerleri gorumagdir, bu ise o de-
yon sozdiir ki, daha dogrusu, o sade haqigetdir ki, adebi tenqgid
yaxsiya da, pise de giymet vermak igtidarinda olmali, adebiyya-
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tin inkisafi namine yaxsidan istifade etmayi, pise gars: ise miiba-
rize aparmagi, onu adebiyyata yaxin buraxmamag) bacarmalidir.

Bu giin Azarbaycan adabi tangidi bu iqtidarda ve bela bir
bacarigdadirmi?

Yox.

Istisnalar var ve men bu barade Birinci meqalade de dams-
dim, amma sohbat istisnadan yox, kiillden gedirse, bali, bu sualin
cavabi manfidir.

Bu giin bir sira hallarda adabi tenqgidin yerini yazigilara qar-
s1 nadan ve cahil bir kin-kiiduratin ifadesi tutmaga baslayir.

Vaqif Yusifli meqalalarinden birinde («Azarbaycan», 2001,
Ne 4) 6ziina xas olan bir saliga ve diiriistliikle bu nadanliq maku-
laturasimin icmahim verib va Vaqif qeder sebrli ve temkinli olma-
digim liciin, men yeni bir icmal vermak istemiram, maraqlananlar
Vagqifin hamin maqalasini oxuya bilerlar, ancaq éziimle bagh yal-
mz bir ciimlani (hdkmii!) nezars ¢atdirmaq istoyirem.

Ziimriid Yagmur adh bir miiallif yazir: «Elgin «QOliim hék-
mii»nii yazanda, ne vaxtsa 6ziine 6lim hokmiiniin oxunacagim ag-
lina bela gatirmayib («Azadlhig», 24 noyabr 2000).

Goriindiiyii kimi, mana 6liim hokmi oxuyan bu miallif, as-
linda, 6z iizerina agir cinayat isleri tizre mahkemadae hakim rolu-
nu gotiiriir va dogrusu, men bu gorxunc hokmii oxuyandan sonra,
sevindim ki, no yaxs1, bu tipli miielliflor haqiqi hakim olmayiblar,
¢linki bele bir killer soyuqqanhihigi ile 6lim hokmii kesmak har
adamin hiineri deyil. Bir s6zlo, bu yerde giinahsiz miiqessirlarin
baxti getirib va adliyyemiz do, yumsaq desam, bir sey itirmayib,
amma orasini da deye bilmerem ki, adabi tenqidimiz bu ciir mii-
alliflarin simasinda nase qazanib...

Azorbaycan, hagigeten, qeribe memleketdir. Burada ten-
qgidgi 6lim hékmii kesir. Burada heg na yazmayib yazigi, tongidgi
olursan,

Diinena godar, yuxarida dediyim kimi, hakim sovet ideolo-
giyasi kimi iso «klassik» vezifosine, «istedadli yazigi», «bdyiik
sair» vazifosine toyin edirdi, bu giin ise Azerbaycanda kim isto-
yir, 6zl dziinil «yazigi» vozifesine tayin edir, ozl 6ziinii «dissi-
dent» vazifesine (guya, sovet sistemi ile milbarize apanb!), «mil-
latgin vezifesine (guya, sovet vaxti millat yolunda dliimiin gozlo-
rine baxib!), «teqiblore maruz qalmis yazig» vezifesine (guya,
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méciize ilo KQB-nin caynaglarindan qurtarb) ve s. ve i. a. toyin
edir ve motbuat da biitiin bu cofongiyati heyranhqla ¢ap edir.

Ciinki tenqid susur.

Bu giin Azerbaycanda goribe bir janr amaele gelib: dziiniite-
rif janri ve hadiselor bu miinvalla inkigal etso, bu yeni janr ede-
biyyatimizin milli faktoruna gevrilacok.

Vo ¢ox zaman bu oziiniiteriflorin arxasinda imkan ile iddia
arasindak: komik bir ters-miitenasiblik dayanir.

Tehran Olisanoglu cavab xarakterli bir yazisinda deyondo
ki, «1995-ci ilden baglayaraq, adebi prosesde on foal gixis edon
tongidgilorden biri menam» («Bizim esr», 5 iyun 2002), bu zaman
onun yazdiglan dediklorini tesdiq edir, ¢linki hamin dévr erzinde
Tehranin 400 maqalosi (!) derc olunub vo bu, ¢ox ciddi bir reqam-
dir.

Olsun ki, Tehranin, yaxud 9sod Cahangirin fealligini, onla-
rin indiki dévrde apardiglari edobiyyat miicadilesini 6zlori yox,
bagqalari desoydi, daha yaxsi olardi, amma

a. bagqalar: bunu demir,

b. onlarin ézleri haqqinda dediklerinde kemiyyot ile keyfiy-
yot baximindan da ters-miitenasiblik yoxdur, Tehran da, Osed de
zohmatkes olduqlan gader do zbvqlii ve hazirliqh golom sahible-
ridir. y

Hotta bu tenqidgilerin — Tehran Slisanoglunun ve Osed Ca-
hangirin — matbuatda bir-biri ile adebi miibahisolerini, hans: fikir
ayrihglarina gorase bir-birine cavab vermasini de man, tenqidimi-
zin xeyrina olan, tenqidimizi silkelayan, oyatmaq istoyen, adabi
prosesi canlandiran bir hadise hesab edirom.

Ancaq imumi vaziyyet tamam basqa clirdiir: 6ztiniiterifle-
rin arxasinda imkan ile iddia arasindaki komik ve komik oldugu
qadar de eybacer bir tezad durur. Bu xesteliyin virusu o qeder ya-
yihb ki, bezen, hetta taninmig bir yazig1 da 6ziinii saxlaya bilmir,
heyran-heyran, asl narsisist hevasi ile Oziiniiteriflo mesgul olur,
tarixi kegmisden daha gox, 6z fantaziyasim asas gétiiriir ve bu za-
man hamin dediyimiz komik vo eybacer tezad hagiqet ile deyile-
nin, olan ila yazilamin arasinda yaranir.

Man yene avvalki fikrime qayitmaq isteyirom. Boli, Azer-
baycan qeribe mamlaketdir.

Rusiyadan tutmus Pribaltika &lkelerinacen, Ukraynadan,
Giirciistandan, Moldovadan tutmus Orta Asiya respublikalarina-
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can biitiin postsovet mokaninda «60-cilarnin yaradicih@ diggot
merkozindedir, onu todqiq edirler, bu yaradiciliq hagginda odebi
tangidin vo imumiyyotle, ictimai fikrin sovet zamani deyo bilme-
diklerini indi deyirlor, onlarin yalmz adebiyyatda yox, XX esrin
sonlarinda milli-ictimai fikrin inkisafinda, hem de merhale seciy-
yoli inkigafinda oynadiglari rolu miieyyenlesdirirlor vo s.. Azer-
baycanda ise «60-cilarm «ifsa» etmok istayirlor, «Heg biriniz, heg
olmasa Nobel miikalati aday1 da olmadiz!» — deyo avam (ve gii-
liinc!) bir teno ile onlar mozemmat edirlor...
Ancaq bu barade névbati meqalade.

UCUNCUMDQALD

Qeribedir, bu giin makulatura bas alib gedir, antisenat hacm
vo miqyas ctibarile senati xeyli deracode tstaloyib, amma buna
qars1 miibarize aparmaq avezine bir qrup adam «60-cilar»a qarsi
miibarizeni az qala yaradici hoyatlarinin osas amalina geviribler
ve misal {igiin, Anarin adim «A.Rzayev», yaxud menim adum
«E.Ofendiyev» yazmagqla, ya bu tipli bagqa usaq oyunlan ilo, elo
bil ki, Anardan, ya Elg¢inden, 9krem 9ylisliden, Fikrat Qocadan,
ya da bagqasindan «intiqgam» alirlar.

Man «bir qrup adam» dedim ve menimgiin maraqh orasidir
ki, cildden cilde giran ve biitiin dévrlerde méveud olan «odabi
provokatorslarla, fordi kompleks gar¢ivesindan ¢ixa bilmeyenlor-
la barabaer, bu «bir grupun» ig¢inda bir-nego istedadli adam da var.
Diizdiir, men tamam eminem ki, gec-tez istedad 6z isini goracek,
adebiyyatin, senetin maragi «qruplasma» tesirini Usteleyacek,
amma biitiin bunlarla birlikde, ne liglin veziyyat beladir, na iiclin
bezi istedadli qelom sahiblori de «60-cilarma kin-kiidurat basle-
yirlor?

Arif ©mrahoglu miisahibelerinden birinde deyir: «Anan,
Elgini, ©.9ylislini yixmaga ¢oxlari cehd gésterib. Indi hemin coh-
di gosterenler yoxdurlar, amma 60-c1 iller naslinin varhg helo do
goxlarinin yuxusunu gagirir. Bu giin 90-c1 iller var. Onlar 60-cilar,
60-cilar da 90-cilar olmayacaqgy» («Paritem, 9-13 may 2002).

Arnif dogru deyir ~ senatda heg kim he¢ kimin yerini tuta bil-
maz va diinya adebiyyatinmn tarixi bunu goxdan siibut edib vo
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{imumiyyetle, senatin mahiyyati eladir ki, orada heg kim heg kimi
tokrar etmir, ager tokrar edirse, demali, s6hbat artiq senatden get-
mir.

Arif istedadli galom sahibi, istedadh tongidgi ve aktiv ade-
biyyat teassiibkesidir vo dogrusu, menim hayifim gelir ki, o, vax-
tinin ¢ox hissasini edebiyyatdaki yox, adebiyyat etrafindaki
adamlarin qaragiiruhguluguna qarst miibarizeye hasr etmak mac-
buriyystindadir.

Ancaq ne etmek olar? Bu giin, mahz Arif ®mrahoglu kimi
tenqidgilerin adabiyyat toossiibkesliyina, adebiyyat miicadilesine
Azarbaycan adebi tengidinin, belke de, heg bir dévrde olmadig
deracade ehtiyac var.

Azerbaycan adebiyyatinda «60-ct iller adabiyyati» anlayis,
aslinde, zaman gostaricisi yox, keyfiyyetlo bagh bir hadisadir,
hetta manim fikrimca, estetik bir kateqoriyadir va aslinde iki an-
layis1 6ziinde ehtiva edir:

60-c1 illorde yaranan adebiyyat;

«60-c1lar, yoni 60-c1 illerde adebiyyata golmis adebi nasl
ve onlarin yaradicilig.

Nesrde ilyas Ofendiyevin «S&ytdlii arx» va «Korpiisalan-
lar» romanlari, yaxud Isa Hiiseynovun «Kollu Koxa» ve «Teleqg-
ramy povestleri, Siileyman Rehimovun «Su arizesi», yaxud Meh-
di Hiiseynin «Ragiblor», yaxud Salam Qadirzadenin «Xazan yar-
paqlar» hekayelori, dramaturgiyada «Sen hemise menimlesen»
pyesi, poeziyada Resul Rzamn «Qizilgiil olmayaydi» poemasi, ya-
xud «Rengler» silsilesi, yaxud Bextiyar Vahabzadenin «Giiliis-
tan» poemasi, yaxud Qabilin «Tramvay parka gediri, tengidde
Mammad Cefar Caferovun Cavid ve imumiyyatle, Azarbaycan
romantizmi, yaxud Cefer Ceferovun Azerbaycan teatri haqqinda
yazdiglar — biitiin bunlar bir il bu terefo, bir il o terefa, yalmz 60-
a1 illerde meydana ¢ixdigi iigiin yox, belke do daha artiq derace-
do bedii-estetik gostericilarine gore «60-c1 iller adabiyyati»nin
niimunaleridir, amma bu miiallifler 60-c1 illerde yox, xeyli avvel-
ki dévrlerde adebiyyata gelmisler.

Eyni zamanda, 60-ci illerde bir ¢ox ele romanlar, povestler,
poemalar, pyeslor yazilib, nosr olunub, tamasaya goyulub ki, on-
lar zaman etibarile 60-c1 illore mexsusdursa da, badii-estetik gos-
toricilorine gore 30-40-50-ci illor edebiyyatindan secilmirlar.
Elace do 70-80-90-larda, hetta bizim miiasir dévriimiizde de bir
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gox yazilar yazildi (ve yazihr!) ki, onlar da badii-estetik baximdan
30-40-50-larden bu terafe adlamadi (ve adlamur!).

«60-cilary, yoni «60-c1 illor nasli» ise bilavasito 60-c1 illar-
do adebiyyata gelmis adebi nesldir, ancaq bu istilahin 6zii da
Azorbaycan adebiyyat tarixinde daha artiq derecede badii-estetik
anlayisdir, badii-estetik mektobdir ve elo buna gore de o, zaman
etibarile 60-c1 illaro sigigmir, misal iigiin, 50-ci illerde adebiyya-
ta golmis Oli Korim, ya da 70-ci illarde adebiyyata galmis Ramiz
Rovsen va Seyran Sexavet, yaxud Méviud Siileymanl va Dilsuz,
yaxud Vagqif Bayatli Odar ve Vagif Behmenli, hatta 80-ci illorda
adebiyyata gelmis Afaq Mesud da, aslinda, bu mektebin niima-
yandalaridir.

«60-c1lar» Sovet [ttifaqnda zamanin, dévriin siyasi-estetik
sifarisi ilo meydana ¢ixmus bir hadise, yaranmig mektab idi. 1956-
ct ilde Sovet Ittifagr Kommunist Partiyasinin XX qurultayi va bu
qurultayda Nikita Xurugsovun Stalini ifsa eden maruzesi, aslinda,
hakim sovet ideologiyasina (stalinizma! Sistema!) 6z niimayenda-
lori torafinden arxadan vurulan bir zarba idi ve man ele fikirlasi-
rom ki, Sovet ittifaqimin dagilmasinin biinévrasi de mehz hamin
qurultayda, hamin moruzeda qoyuldu ve bu «dagiima prosesindo»
Rusiyada, Pribaltikyam olkelerinde, Zaqafqaziyada 6zinii get-ge-
de daha artiq bir professionalligla ifade etmoeya baslayan «60-c1-
lar»in da rolu az olmadi.

Andrey Voznesenski bu yaxinlarda verdiyi miisahibalorin-
den birinde mansub oldugu adebi nesli, yeni rus adebiyyatindaki
«60-c1lapn nazarde tutaraq dogru deyir ki, «adoebi nasli horizon-
tal, yoni yasa gbro yox, vertikal miieyyenlosdirmek lazimdir»
(«Komsomolskaya pravda», 8 oktyabr 2002).

Azorbaycanda «60-cilar»in senati sovet rejiminin, hakim so-
vet ideologiyasimn iistiinden ham 6z milli adebi-estetik avvalina,
biindvrosina, dayaglarina, hem do miiasir diinya adebiyyatina, be-
sori doyarlara, hargah bele demak miimkiinse, badii-manavi kor-
pii saldi ve bu, Azerbaycan sovet adebiyyatinin tarixinde unikal
bir hadise oldugu gader de, Azerbaycan ictimai fikrinin milli oya-
nis ve dziinogayitma prosesinde ahamiyyetli bir hadisa idi.

Azarbaycanda «60-cilarndan ¢ox yaziblar va bu giin de ya-
zirlar (mon avam ve sadelovh kin-kiidureti nezerde tutmuram),
amma, elo bilirom ki, bu adabi (ve ictimai!) hadiseni vehdatdo,
xalqin XX esrde hem badii-estetik, ham do ictimai-falsofi ve si-
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yasi tarixi kontekstinde arasdirnlmasi, tehlil olunmasi da muasir
tongidimizin qargisinda dayanan masalelordan biridir. Bu zaman
tongidimizin elde ede bilacoyi elmi-nezeri naticaler milli-mena-
vi deyorlerimizin soffaflasmasinda ve degiglesmesinda ciddi rol
oynayar.

«60-c1larndan sonra edebiyyata gelmis senatkarlar arasinda,
siibhesiz, istedadl golom sahibleri var, ancaq bu senatkarlar ayri-
ayriliqda ézlerini ifade cde bilseler da, bir kiill halinda, 6z max-
susi badii-estetik dest-xatlori ile miisteqil adebi nasil yaranmadi
ve goriiniir, bunun tigiin, yuxarida dediyim hemin «zaman sifari-
si» baximindan olverisli serait do olmadi.

Adil Mirseyid yazir ki, «60-c1 iller adebi naslinin 6z iste-
dadh tenqidgileri vardi. 80-ci illerin 6z tongidgisi olmadi.»

Prinsip ctibarila dogru fikirdir, haqigeten, 60-c1 iller adebi
neslinin bayiik ve giiclii bir qolu badii yaradiciliq idise, bir qolu
da adobi tongid idi ve bu tenqgidin Yasar Qarayev, Giilrux 9libe-
yova, Samil Salmanov, Seyfulla Osadullayev, Asif Sfendiyev,
Tohsin Miitellimov, Arif Haciyev, Tofig Haciyev, Abbas Haci-
yev, Cahangir Memmadli, Arif Sefiyev, Akif Hiiseynov, Israfil
Mustafayev, Hosen Quliyev ve b. kimi niimayendaleri, bir az son-
ralar Aydin Memmadov, Kamil Valiyev, Vilayat Quliyev, Niza-
maddin Semsizada, Niyazi Mehdi, Tofiq Hiiseynoy, Nadir Cabba-
rov, Kamal Abdulla, Arif ©mrahoglu, Nizami Ceferov, isa Hebib-
boyli, Vaqif Yusifli, Sirindil Alisanov, Ilham Rehimli, Merysm
Olizade, Rahim Sliyev ve b. tenqgidgiler «60-cilamin xalqa tag-
dim olunmasinda, onlarin aserlarindeki yeni tesvir vasitelarinin,
ideologiyanin, badii-estetik xiisusiyyatlorinin, onlarin yaradicili-
ginda milli va baseri manbalerin arasdirilmasinda ciddi rol oy-
nad.

Homin aktiv tenqidgilorin bir qismi, misal iigiin, Aydin
Mommadov, yaxud Kamil Valiyev, yaxud bir az sonralar Kamal
Abdulla tengide dilgilikden gelmisdiler vo menim fikrimca, bu,
shamiyyatli (ve elamatdar!) bir faktor idi, ¢iinki o dovriin bu ca-
van gelom sahibleri badii soz hissiyyatina malik olmagla, dilin es-
tetikasini duymagqla barabar, sosializm realizmi nozeriyyesinin di-
bi bos gazan kimi dangildayan quru miiddealar: ile yox, Azerbay-
can dilinin qedim menbelarinin, tiirkoloji abidelorin dyrenilmasi
ilo yetismis ve formalagmigdilar, onlarin dogma miihiti hakim ide-
ologiyanin yaratdifi adebi konyunktura yox, Orxon-Yenisey abi-
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delarinin, «Dade Qorqud»un ab-havasi idi. Baxin, Kamil Valiye-
vin «Dastan poetikasi» (Baki, «Yazigin, 1984), «Soziin schrin (Ba-
kll3 «Yazigin, 1986) kitablarina, yaxud Kamal Abdullanin «Miial-
h[ — @sar — oxucu» kitabina va bu cohotlori orada ayani sekilda
goracaksiniz: bir terofden dovriin adabi prosesi, o biri terafden
<<K11fjb|—De_rJa Qorqud»un poetik sintaksisi, bir terafdon Orxc;n-
Yemscy ab!dalari, «Dastani-dhmad Herami», Mahmud Kasgarl-
nin <<ID:vam-liigali-t{irk»u, o biri terafden «60-cilarmin yarzfdmﬂ:-
g!? bir lgr:al"dan «Kitabi-Dade Qorqud»un dilinda mifoloji tefek-
kiir, 0 biri tal:afdan Vaqif Cabrayilzadonin, yaxud Eldar Baxisin
serlori — he_smm kitablarin movzusu, miindaricat belo idi...
g B“u kitablar vo bu tipli bir sira bagqa kitablar o zaman menim
on soziim, redaktomle nesr olunmusdu ve gizletmek istemiram
hamin k_|tablarla bagh vaxtile, goriillmiis miisterok isden miis;ta:
re_v}( fgg!lyyaldan raziliq hissi, hatta bir dogmaliq hi.ssiyya;s bu gii-
niin oztinde do manimle bir yerdadir.

e Bu lgnqidciler marksizm-leninizm klassiklerine yox, mehz
milli-bageri irse sdykenerak ve hemin irsin agiladig mam‘wi do-
yarlardan_ ¢ix1s ederek, imumiyyetle, adebiyyata ve o ciimladen
de ﬁD-m iller naslinin — «60-ctlarmn yaradicihgini duymagi, onu
tebii sokilde gobul etmayi ve ona giymet vermayi bacardlﬂ'nt.

Burada bir miihiim maqam da var idi: «60-cilarmin yaradici-
11g1_, 6(?—?_0-—80—&'. illorde yaranmis adabiyyatn an yaxs niimuna-
lari ‘hamm tongidgilorin bu bacang: ticiin miinbit badii-estetik
sorait yarada bilmisdi.

_ Maraqll bir cohati do qeyd etmok isteyirem ve ela bilirom
ki, harf_un cs__uhal do bu giin «60-cilar» haqqinda az sey demir: «60-
cilar» dzleri de 6z nasildaslan haqqinda keserli séz demoyi baca-
nlrc!ilar Vo _deyirdilar: Yusif Semadoglu, yaxud [sa Ismayilzado El-
¢inin, Elgin Isi Malikzadenin ve ©krem Oylislinin, Anarin vo
Rusla{11 Ibrahimbayovun, Anar Yusif Semadoglunun ve Vaqif Se-
madoglunun yaradicilig haqqinda yazirdilar. Bu ciir misallarin sa-
yini artirmagq da olar, hem da bu yazilar heg vachle hansisa «qrup-
lasmg»nm ifadesi deyildi, sohbat adabiyyatin maragindan gedirdi.
\Ifaxula'), mon Okrem Oylislinin, yaxud Isi Malikzadenin imsaria-
r:nde_\kP ayri-ayri maqamlari keskin tenqid etmigdim, amma bu
tengidin arxasinda Okremin de, Isinin de yaradicihiina hérmot vo
bu yaradiciligi nadan hiicumlarindan (nadanlar biitiin dévrlorde
olur!) miidafio ehtiras1 dayamirdi.
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Amma biitiin bunlarla beraber, bir masale de var ki, 60-c1-
larin yaradiciligi haqqinda yash naslin tenqidgi ve yazigilari da az
yazmad ve diizdiir, bunlarin arasinda gerezli, qisqanc, vulgar-so-
sioloji yazilara da rast golmek miimkiindiir, subyektiv ve hotta
miirtace mévqeler de az olmadi, amma obyektiv heqigat bundan
ibaratdir ki, burada da xeyirxah ve prinsipial maqaleler iistiinlik
toskil edirdi.

Dagiq olmagdan &trii, misali éziimden getirmak isteyirom:
man cavan bir yazi¢1 idim ve o zaman Memmad Arifin, Memmad
Cafar Caforovun, Hemid Arashnimn, Mir Calalin, Abbas Zamano-
vun, Oziz Mirehmadovun, Mirze Ibrahimovun, Kamal Talibzade-
nin, Mehdi Mammadovun, Bayram Bayramovun, Bakir Nabiye-
vin, Yohya Seyidovun ve bagqgalarinin menim yazi-pozularim haq-
qinda yazdiglart meqaleleri bu giin ele hemin yazi-pozu biografi-
yamin isiqh hadiselari kimi xatirlayiram.

Va tabii ki, yalmiz men yox, manim mansub oldugum adabi
naslin basqa niimayendsleri de — biri az, o biri ¢ox deracede —
ziinden yasli naslin digqet markazinde olub va tekrar ediram, bu
diqqet daha artiq deraceds xeyirxah istigameti miieyyenlasdi-
rirdi.

Yuxarida adim ¢ekmediyim bir sira tengidgileri, eloce da
«60-cilarnin yaradiciign hagqinda séz demis yash npsle mensub
ayri-ayri yazigi va sairleri de elave etsek, giiman edirem ki, iimu-
mi menzera ve adabi prosesin ab-havasi hagqinda timumi tesav-
viir alda etmak miimkiindiir.

Bir maraqli cahet de odur ki, 80-90-c1 illerde adebiyyata
golmis istedadl tengidgiler de esas etibarilo «60-cilar»in yaradi-
ciligindan yaziblar ve yazirlar.

Demoli, biitiin bu deyilenlarden bela natice ¢ixarmaq olar
ki, 60-c1 illar adebi neslinin yaradicih@ tenqid figiin yaxs1 materi-
al verib, tengidin éziinii ifade ede bilmesi igiin, dediyim kimi,
miinbit zemin ve elverisli sorait yaradib.

Man nosillari nesillera garsi, indiki halda, Adil Mirseyidin
tobirince desam, «60-cilarm «80-cilorma, «90-cilarra qarst qoy-
magq fikrinden gox uzagam ve giiman edirom ki, bu tipli «qarsidur-
may yaratmag cohdleri tamam menasiz bir igdir. «60-cilar» gomi-
da oturub gemigi ile dava ede-ede sovet dovriinde yetigdiler, so-
vet dévriinde borkidiler, eyni zamanda o dévrii adlaya bildiler,
¢iinki onlar badii yaradicihiglarinda hemin dovriin konyunktura-
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sindan kenar idiler va tekrar edirem ki, adebi nasilleri nesillara
qars1 qoymaq metodoloji baximdan yanhs bir isdir, sadaca olarag,
indiki halda, nece deyerlar, kor-kor, gér-gor, obyektiv menzara
bundan ibaratdir.

Na iigiin adebi menzera beladir? Na iigiin, hotta 80-90-c1 il-
lorde adebi tenqids galmis tengidcilarin dzleri de «60-cilar»dan
daha gox yaziblar, neinki sonraki dévrde adebiyyata golmislar
hagqinda?

Bax, miiasir adebi tongidimiz bu hadisenin obyektiv qiyma-
tini vermolidir va belo bir miigayisali elmi tohlil ve badii-estetik
tosnifat meydana qoyularsa, giiman ediram ki, adebiyyatimiz qat-
qat artiq udar, nainki avam ve ¢ox zaman da arxasinda heg bir ya-
radic1 baqaj durmayan inkargihq cidd-cehdi, obivatel giley-giizari.

Sergey Baymuxametov oziiniin de mensub oldugu adabi
nosle — rus adebiyyatindaki «60-cilarva kin-kiiduret baslayan,
«yeni rusgulug» ehvali-ruhiyyasi il «60-cilar séyan (1) miuoellif-
lora sovel vaxti «faciaden tutmus absurdacan» onlann, yeni «60-
cilarin istirakeist oldugu hadiselerin migyasin basa salmaga ga-
ligir («Literaturnaya qazetan, 16-22 oktyabr 2002), ancaq ela bili-
rom ki, hemin miqyas: gdstermokla, basa salmagla berabar, balka
daha artiq deracade, «60-cilar» adabi maktebinin badii-estetik ve
ideoloji xiisusiyyatlarini agiqlamaq lazimdir.

Gorkemli tengidgimiz Cahangir Memmeadli Yasar Qaraye-
vin xatiresine hasr etdiyi esseda yazir: «Miihafizekarlar va iste-
dadsizlar tezeni ve istedadi he¢ vaxt gabul etmirlor. Badii soz ta-
riximizde bu giin iftixar etdiyimiz lyas ©fondiyevin, Rosul Rza-
nin azabli yollarini xatirlamaq kifayetdir. Yagar miiallim ¢ox sev-
diyi bu senat fedailerinin ¢ekdiyi azablarin sonrak: yenilerde tok-
rar olunmamas {igiin gecosini, giindiiziinii sarf etdi» («525-ci go-
zet», 28 avqust 2002).

Bu giin adebi tenqidde mahz bele bir «gecani giindiiza gat-
maqy» fodailiyi, qorxusuzlugu, obyektivliyi ve nazeri hazirhf ¢a-
ugmur. Bu giin gelemi ale alib, ya da ki, diktafonu yandinb «60-
cilarm inkar etmak on asan ve asan oldugu gader doe giiliine ve
menasiz bir igdir, edebiyyatdan kenar olan bu tipli primitiviik
adabiyyat tarixinde, o ciimloden, Azerbaycan adebiyyatinin tari-
xinde hemise olub ve hamise do olacaq ve men miiasir adabi ton-
gidimizin bele bir avamg¢iliga qarsi miibarize aparmasina, vaxt itir-
mesina de qiymiram, amma adabi tengidin hamin «gecani giindi-
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za qatmagy ehtirasina, yeni adebiyyatin elmi-nazeri tadgiqine ve
tohliline miiasir cemiyyatin, daha degiq desem, miiasir ictimai
fikrin ehtiyacini az qala cismani suratde hiss edirem.

Umumiyyetle, miiasir adebi tengidimizin sovet dovrii Azer-
baycan adebiyyatina yeni gozle baxmasimn, obyektiv tedqiq ve
tohlil aparmasinin, bu adebiyyati XX asr Azerbaycan tarixi daxi-
linda ve bedii adebiyyatinin imumi inkisafi kontekstinde qiyme-
tini vermasinin vaxti artiq qatmlsdu

Sovet dovrii Azerbaycan nesri (Siileyman Rahimov, 9li Va-
liyev, Obiilhasan, Mehdi Hiiseyn, Mirza Ibrahimov, Mir Calal, il-
yas Ofondiyev, Sabit Rehman, ©nver Memmadxanli, ismayil $1x-
li, Bayram Bayramov ve b.), poeziyas: (Mikayil Miisﬁq, Semad
Vurgun, Siileyman Riistom, Resul Rza, Osman Sarivelli, Mam-
mad Rahim, Mirvarid Dilbazi, Nigar Refibeyli, Ohmad Cemil,
Madine Giilgiin ve b.) bu giin agiq, ya da tstiiortiilii tenalera, yu-
xaridan agagn baxmaq tekebbiiriine, bazen ise askar hérmetsiz
munasibatlore meruz qalirlar.

Bu giin, sovet zamam adebiyyata galmis ve artiq haqq diin-
yasina kd¢mils yazig1 ve sairlerin biri az, o biri gox, o biri ise ta-
mam unudulmag tizradir, onlarin adi istehza ve tekebbiir hadefi-
no gevrilir, bir gisminin aserleri bir kenarda qalir, 6zleri ise sovet
ideologiyasinin telebleri ve teltiflari ¢ergivesinda yazdiglan ligiin
kin-kiiduret obyekti olurlar.

Dlbatte, istedadsiz yazigi unudulacag, bu senatin sart,
amansiz ve miitlaq qanunudur ve heg¢ kim heg kimi uzun miiddat
stini suratda, zorla adebiyyatda, senatde saxlaya bilmez, amma bu
o demak deyil ki, asarlarini tehlil etmaden, fealiyyatlerini yran-
maedan sovet zamani yasayib, sosializm-realizmi gor¢ivelerinde
yaradiblarsa, bir kiill halinda onlarin hamisinin lizerinden xatt ¢o-
kilmalidir,

Onlarin arasinda els boyiik yazig1 ve sairler var ki, XX asr
Azarbaycan adebiyyatinin vo ictimai fikrinin inkisafinda boyiik
do rol oynamiglar ve sovet dévriinde yazib-yaratmis qelam sahib-
larine kiill halinda yox, tebii ki, diferensial yanagmaq lazimdir.

Ancagq eyni zamanda, onlarin bir kiill halinda gordiikleri is
do boyiik shemiyyeate malikdir ve biyiik de hérmete layiqdir.
Azorbaycan adebi dilinin tegekkiil tapmasi, formalagmasi ve inki-
safi, yaxud yeni adebi janrlarin yaranmasi, sabitlogmasi ve en asa-
s1 isa, Azerbaycan badiiyyatinin milli faktoruna ¢evrilmesi — XX
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asrde bu ve milli-menavi varhgimizi ifade eden diger boyik
ugurlarimiz mahz hamin kiilliin xidmatlerinin naticasidir.

Bununla bela, bu varadici adamlara, xiisusen sovet dovrii sa-
irlarina qiymat vermak, hec vachla o demak deyil ki, onlarim o za-
man serlerindeki «Partiya», «Lenin», «Staliny, «Kommunist»,
«Al bayraq» va s. qabilden olan sozleri bu giin biz «Vaten»,
«Azoarbaycany, «Millat», «Azadhqg» va s. sozlerle avez edak vo
bu sekilde miasir oxuculara teqdim edek, yoni oxuculan aldadagq,
bir az da sert desem, adebi kemfiirsatlikle maggul olag. Bu sozlar
adi sozlar deyil, onlar — mafhumdurlar. Belo bir «ovezetma» ame-
liyyati ile masgul oldugda biz, aslinda, «Veten», «Azerbaycan»,
«Millaty, «Azadlig» mafhumlarina xeyanat etmis olurug.

Yuxanda adlanini ¢ekdiyim yazig1 ve sairlorle beraber, 9li
Nazim, Mammad Arif, Memmad Cafer Caferov, Feyzulla Qasim-
zado, Homid Arasl, Honafi Zeynalli, Mikayil Rafili, Vali Xuluf-
lu, ®min Abid, Cafar Caforov, 9li Sultanh, Mirzeaga Quluzadae,
Mommad Hiiseyn Tohmasib, Abbas Zamanov, Oziz Serif, Ohli-
man Axundov, 9ziz Mirohmadov, Cefer Xendan, 9kbar Agayev,
islam ibrahimov, Mireli Seyidov, Mehdi Memmadov, Hidayet
Ofandiyev, Masud Olioglu, Quiu Xalilov, Yahya Seyidov, Qu-
lamhiiseyn Beqdeli, Oruceli Hasenov, ©had Hiiseynov, Mirza
Abbash ve b. kimi tonqidgi ve adebiyyatsiinaslarimiz, Bakir Co-
banzade, Memmadaga Sireliyev, Muxtar Hiiseynzada, ©zol Da-
mir¢izade, Hadi Mirzezade, Selim Ceferov, Ferhad Zeynalov,
Zorifa Budaqova, ®lévsat Abdullayev, Musa Adilov va b. kimi
dil¢i alimlarimiz, Azerbaycan toerciime adebiyyatinin gozal ni-
munalerini yaratmis Beydulla Musayev, Cabbar Macnunbayov,
Olaga Kiircayh, Cahanbaxs, Mikayil Rzaquluzade, Memmadaga
Sultanov, Mir Mchdi Seyidzade, Boyiikaga Qasimzada, Mustafa
Ofendiyev, Miibariz Olizade, Ishaq Ibrahimov ve b. kimi qelom
sahibleri Mirze Calildon, Sabirden, Uzeyir Hacibayovdan, Nacef
bay Vezirovdan, 9li bay Hiiseynzadaedon, Ohmad bay Agayev-
den, 9limerdan bay Topgubasovdan, Mahammad Hadidan, Fir-
dun bay Kégarliden, 9bdiirrehim bay Hagverdiyevdon, Nariman
Nerimanovdan, Hiiseyn Cavidden, ©hmed Cavaddan, Cafar Cab-
barlidan, Abdulla Saiqden, Omar Faiq Nemanzadadon, Yusif Vao-
zir Comenzeminliden. Memmaod Seid Ordubadiden sonra, sovet
Sisteminin yaraidif sort, bazi dovrlerde ise qorxunc, qanh gada-
ga vo moehdudiyyetlare baxmayaraq, adebiyyatimizin vo ictimai
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fikrimizin bu boyiik niimayendelerinin igini davam etdirmisler va
miiasir adobi tengidimiz bunun giymatini vermasa, bu sahaye ay-
dmhg, deqiglik getirmasa, en azt XXI asrin ilkin merhalelerinde
homin istigametdeki inkisafimz xeyli deracode langimis olacaq.

Son olarag bir vacib mesalenin de lizerinde dayanmaq iste-
yiram.

Bali, tengid klassiklarimize yeni gbzle baxmalidir, bali, ten-
qid «60-cilarmn yaradicihigim obyektivcasina aragdirmalidir, bali,
tonqid sovet dévriinde yazib-yaratmig sonotkarlara diferensial ya-
nagmah vo layigince qiymet vermalidir, amma, heg siibhasiz, bu
o demok deyil ki, tenqid cavanlar haqqinda yazmamalidir, aksina,
tongid onlar haqqinda daha artiq yazmahdr.

Men cavanlar ve adebiyyatimizin geleceyi barede malum
trafaret miiddealan tekrar etmok istemirom va eslinda, maenim
{iiin, odebi tongidin klassiklerden yazmasi da, sovet adebiyyatin-
dan vo «60-cilarndan bahs etmesi de, mehz yeni neslin séykona
bilacayi irsin seffaflagmasi, temizlenmasi, durulmasi baximindan
belka do, daha artiq qiymate malikdir.

Odabi tengid cavan edebiyyati, cavan gelem sahiblarini
qiymetlendire bilmek iigiin, onlan basa diismayi bacarmalidir ve
bu, cavan istedadlara miinasibotde osas prinsiplarden biri, balke
de, bashicas: olmalidir. /

Vaxtile — elo bil, diinenin séhbaeti idi — biz baga diigiilmadi-
yimizden hiddetlenirdik ve hegigaten do, belo bir hiddete asas
var idi, amma bu giin — iller kegdikden sonra — biz Gziimiiz elo bir
sorait yaratmamaliyiq ki, bu defe de gencler bizim onlar baga
diismok istomadiyimizden hiddetlensinlor.

Atalar vo ogullar problemi — abedi (ve goriiniir, tebii!) bir
problemdir, amma sohbat istedaddan gedirsa, biz bu problemi im-
kammiz daxilinde yumsaltmaga, nece deyarler, «adebi-estetik ho-
limlik» miistevisine kegirmaye ¢alismaliyiq.

istedad ve istedadsizhq atalarin da arasinda olub ve ofulla-
rin da arasinda var ve atalarla ogullar istedadsizhq intriqalan yox,
istedadin menevi kérpiisii birlegdirmalidir.

Bu giin bizim istedadh cavan yazigilanimiz, sairlerimiz var
vo olsun ki, onlar istedadsizlara (amma iddialilara!) nisbetde azhq
toskil edirler, ancaq onlar var ve adobi tongid onlar1 gdrmeyi ba-
carmalidir, onlarin yaradicihgim ytingiil miinasibet, umu-ksi ob-
yektina yox, ciddi tehlil predmetina gevirmelidir.
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Misal iigiin, men son iig-dérd ilde matbuatda Salim Babul-
laoglu adl cavan sairin gerlorini, maqalalerini, miisahibalerini,
torciimelerini maraqla izleyirom va barmagumi uzadib onu basqa-
larina da gostermak istayiram. Selimin yaradicihq ve adabi ma-
raq diapazonu genigdir v asasi da budur ki. onun yaradici imkan-
lart hamin diapazon genigliyi miigabilinde giicsiiz gorinmiir.

Yaxud, imzasina lap son vaxtlar tesadiif etdiyim bir sairin —
iradenin adini gekmok istoyirom. Mon basa diigiirom ki, Iradenin
serlori miibahisalidir (giinki gozlonilmezdir!), amma dogrusu bu-
dur ki, hemin serlor mene maragli (ve gozlenilmaz!) goriindi. Ira-
donin serlori Azerbaycan poeziyasindaki Natavan — Heyran xanim
onenosine, bu enananin daxili kiitlesini teskil edon poetik zerifli-
yo, incaliye qarsi, elo bil ki, tehtelstiur bir protestin ifadesidir vo
buna gore de gozlenilmezdir, qeyri-adidir, sortidir, hatta ayri-ayri
moqamlarda vulqardir. Amma orasi da var ki, bu sortliyin, vulqar-
h@in arxasinda bir kiiskiinlik, yangi, hatta bir alacsizhq hiss olu-
nur, fradenin serlori balke da, Mahseti xanimin — klassik poeziya-
mizda yarimgiq kesilmis bir enonenin miiasir dovrdoki tozahiirii-
diir, gergokliyimizle bagl ifadesidir, davamidir? — bunu galacak
gostoracak.

Yaxst zovgo vo istedada malik (gériiniir, hom de zehmat-
kes) Azad Yagarn J.P.Sartrdan, R.Yakobsendan, C.Coysdan,
Y.Kavabatadan, Kamyudan, T.Uilyamsdan torciimolori, Pir Sul-
tandan, Ozan Arifden secib togdim etdiyi serler, ela bilirom ki, bu
gliniin maraqli edabi hadisoesidir,

Bu tipli basqa misallar da ¢gekmak olar.

Bu yaxinlarda matbuatda Selim Babullaoglunun bele bir eti-
rafin oxudum: «Man gox vaxt gecaler igloyirom, gecalor isloyon
adamlar ise yoqin ki, bilir, geconin, gecolorin ugultusu olur. Cox
vaxt xof yaradir bu ugultu. Bax... hemin geco anladim ki, bayaq
dediyim serlor (séhbat Selimin 6z serlorindon gedir — E.) bu ugul-
tunun, bu xof yaradan ugultulu gecelorin yamnda bir heglikdir
(«Yeni Azorbaycan», 23 avqust 2002).

Dogrusu, Solim Babullaoglunun bu «ugultu» sohbatinda
men diba ¢okmiis bir kodor. bir tonhalig, ham de yalmz insani
menada yox, eyni zamanda, belo demek miimkiinso, bir «adabi
tenhalig» da hiss etdim.

Bax, biz vo ilk novbade adebi tonqid cavanlarin hemin
«ugultusununy, homin «ugultulu xofunun» forgine varmahyiq, bu
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«ugultunuy anlamaga, bu «xofu» hiss etmeye ¢alismahyiq ve bu
hisslarin bedii ifadesine goziiyumulu «séz yiginy damgas: vur-
magq da, giiman edirom ki, vaxtile bizim éziimiiziin rastlagdigimiz
odoebi adaletsizlikler kimi bir gey olar.

Onlarin mexsusi «ugultularim» duymaga, anlamaga calis-
madan yazilarini giymetlendirmek miimkiin deyil vo yalniz hamin
«ugultunuy hiss etdikden sonra biz onlarin senatini geyri-sonol-
den ayira bilerik, yalmz bu zaman biz, istedadsiz adamlarin, daha
deqiq desom, edobiyyatkenart adamlann, dedi-qodugularin bu is-
tedadh sairleri, yazigilar1 ehateye almasina, onlardan ve onlann
istedadindan 6z moqsedloeri namine sui-istifade e¢tmosine imkan
vermoya bilorik.

Son illorde men Elgin Hiiseynboylinin, Yasarin, Miibariz
Coforlinin, bezi bagqa cavanlarin hekayolorini, povestlorini
oxuyuram ve az qala cismani surotde hiss edirom ki, bu yazilar
tongidin ciddi tehlilini teleb edir, «Meni tohlil et! neco hekayo-
yom? nece povestom? noyim ¢atismur? noyim yaxsidir?» — deyir
va... tziine qapilir.

Taenqid ise susur ve an goribasi ise budur ki, bu yazig1 ve sa-
irlorle eyni adebi nesle mensub olan cavan tongidgilor do bu ca-
van yaradicihigi barado bir s6z demirlor, ya da ki, deyo bilmirlor.
Hor halda, adobi prosesin har hansi bir niiansini da gozden qagir-
mamaga galigan bir adam kimi, mon belo bir maragh meqaloya,
maraqli S6ze rast gelmemigom.

Nohayet, bir maselenin de lizerinde qisaca dayanmaq isto-
yirom.

Bu giin Azerbaycan Yazigilar Birliyine alternativ, paralel
qurumlar yaranir ve men buna miiasir hayatinuzin kontekstinde,
nainki tabii, hetta xeyirli bir ig kimi baxiram, amma o moqama qe-
der ki, hemin alternativ qurumlar odebiyyatla moaggul olmaq ave-
zino, Yazigilar Birliyine qarsi kobudlugla, bezen ise, odabi xuli-
qanhgla maggul olmasinlar.

©Ogar obyektiv bir sabab varsa, onu géster v Yazigilar Bir-
liyini tanqid et, sonin menevi hagqin tapdalanibsa, barpasin teleb
et, amma bu heg vachle o demek deyil ki, Yazigilar Birliyine,

onun sadri ve katibleri Anara, Fikrot Qocaya, Cingiz Abdullaye-
va, Arif ©mrahogluna qars: agig-agkar adavat, kin-kiiduret besle-
yosen. Bele bir miinasibet — heyatda acizliyin ifadesidir ve onun-
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la yeni yaradilmig hor hansi bir edebiyyat qurumunu giiclondir-
mok, orseye gotirmak miimkiin deyil.

Bu, oyri biindvrodir ve eyri biindvrenin i.'lzarin(l{_) heg no
ucaltmaq olmaz, no quragdirsan da, ugub gedacok, giinki belo bir
tomol — milvoggotidir. Ola bilsin ki, obivatelin, odebiyyatkonar
adamlarin arasinda 6tori bir populyarlig qazamlsin, amma belo bir
«populyarhign da tez kegib-gedocok vo heg noyla na_tlculmuff:isl}c_
Odobiyyatin, senetin tarixi ilo az-gox tanig olan hor bir adam tigtiin
bu — giin is1@1 kimi aydin bir hagigatdir.

Odobiyyat miicadilosi odobiyyatin ganunlart ile apariimah-
dir vo o ganunlardan da biri elementar modoniyyaetdir.

Son 6z qurumuna vo iimumiyyetlo, adebiyyata hormet ve
xidmot edirsonso, o zaman Azorbaycan Yazigilar Birliyine qars
yox, konkret makulaturaya, konkret adobi memulata qargi, primi-
tivliyo, sonotdo kohno-posmendoliya, kitg psixologiyasma qargi
miibarizo aparmalisan vo qoy senin hamin odebiyyat miicadilon
elo bir saglam (patalogiya dorocesine gatirib ¢ixaran kin-kiiduret-
don, qorozden uzaq!) prinsipial, elo bir senat toassiibkesliyi ilo
nofos alsin, oziin elo asorlor ortaya ¢ixarasan ki, istedad soni gor-
siin, sono torof can atsin, senin otrafina toplansin, oks teqdirde, is-
tedaddan qat-gat artiq derecada odebi intrigalarla, iddiali adabi
gisirlarla ohato olunacagsan.

Yazigilar igtidar ve miixalifot cobhosine boliib: «Sen vezi-
fo sahibison, son deputatsan, foxri adin var, ona goro do pis yazi-
¢isan, son iso vozifosizson, deputat deyilson, foxri adin yoxdur,
buna gére de vaxsi vazigisan!» — tofokkiiri ile adabiyyata giymet
vermak ¢ox zorerli bir temayiildiir ve he¢ zaman hansisa monavi
deyorlora apanb gixarmayacaq. Men dafelorle bu barede demi-
som vo veno de tekrar edirom, sonatdo vo o climladon, adebiyyat-
da yegana bilgii meyan var: istedad.

Va bu yerda do, siibhosiz ki, mehz adebi tenqid 6z tutarh
soziinii demalidir, mohz adebi tenqid diinya edebiyyat tarixine
istinad edorok miiasir adebi prosesdo (bolke «adabi hoyatda» -
desam, daha diiz olar) arnq qabanq sokilde dziinii géstormoya
baglayan bu xestehalligin aradan qalxmasina nail olmahdur.

O — adabi tonqid - istedada ve istedadsizha qiymat vermao-
yi bacarmahidir ki, nesillor arasindak: miinasibat sert antaqonizme
gevrilmasin, adebiyyatkenar adamlar ise adebiyyatdan al ¢akib
gedib 6z islori ile moesgul olsunlar, ¢linki istedad birlogdirir, vaxin-
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lagdirir, qarsiligh anlagmaya, qargihqli hérmete getirib ¢ixarir ve
istedada verilen qiymet do (esaslandinilmus, yiiksek nezeri saviy-
yoli qiymat!) badii-estetik qamei ilo istedadsizhigi adebiyyatdan
qovur.

DORDUNCU MDQAL®

Zaman amansiz senat sarrafidir ve Vaqif Yusifli diiz yazir
ki, «hans: asar asl adebiyyat niimunasidir, bunu zaman deyacok»
(«Kaspi», 20-21 noyabr 2001), elbatte, beladir, amma har seyi za-
manin Shdesine buraxmaq va oturub gozlemak ki, onsuz da qiy-
mati zaman veracok — yaqin bu da diiz deyil.

Misal tigiin, bu giin biz Azerbaycan adebiyyatini alag otu ki-
mi basib-biiriimiis bir konyunkturanin sahidiyik. Men bu barade
defelerle yazmisam, amma bu giin yeno do tokrar etmok istayi-
rem: sovet dévriinde istedadsiz yazig1 (aslinde bu tayinin, «iste-
dadsiz yazig» mafhum birlogmesinin zii fantosmografik bir sey-
dir, ciinki «istedad» anlayis1 «yazigi» anlayiginin torkib hissesidir!
har halda bels olmalidir...) mévzu arxasinda gizlenirdi, misal
liciin, istehsalat mévzusunu istismar edirdi ve bundan bohralo-
nirdi.

Bu giin konyunktura tamam aks qiitbo doyisib ve qrafoman
da bunu derhal iylayib (iy duymagq ustasi!); milli hissiyyat, Qara-
bag agrisi, sehidlerin acis1 ve xalq iigiin oziz olan ve yiiksok se-
notkarliq telab eden diger mévzular onun — grafomanin mévzusu-
na gevrilib ve indi de o, bu mévzularin arxasinda gizlonmok iste-
yir, bu mévzular1 edebi konyunkturaya gevirir, zbvqleri pozur,
adebi meyarlan primitiv millilik ve bayagi ah-vaylar, bosit me-
lodramatik g6z yaslan seviyyesine endirir, cild-cild romanlar, po-
emalar negr etdirir, kit¢ ohvali-ruhiyyesini ve telabatini asas gotii-
ren gezet vo jurnal sehifelerinden bol-bol istifade edir.

©dabi tengid ise susur.

Men son illerde matbuatda birce dena de olsa, prinsipial ve
seristoli maqaleye rast gelmemisem ki, kobud sokilde desom, on
elementar adebi-estetik meyarlara séykenerok, vetendas cesarati
ile hemin miellifin yaxasindan yapisib silkelosin: «Sehidlarden

42

bu ciir zoif serler, Qarabag agnsindan bu ci_i_r prirpiiiv hekayaler,
milli hissiyyatdan bu ciir dar ve mehdud diigtincenin mehsulu olan

esselor yazmaq olmaz!» — desin. _
Maon «odabi-estetik meyarlar» dedim ve masala burasindadr

ki, homin meyarlarin 6zlari adebi tenqidin diqgat mferkazmda de‘-l
yil, yeni tenqid homin meyarlarin toessiibiini gokmir, onlari badii
tolobat kimi adebiyyatin qargisinda goymur. : : ‘

Bu giin badii Séz hadden artiq mustaqim, birbasa deyilma-
yo baglayib ve onun — badii Séziin — get-geda plakat atributuna
cevrilmemasi tohliikasini man agig-aydin hiss e_dlramAl

Kegan oasrin 50-60-c1 illarinde Hcmmque:,_f‘m mgshur
«aysberq» banzetmesinden sonra, Azerbaycanda ve un."lumlyya'l-
lo, biitiin Sovetlor ittifaqinda odobiyyatla bagl sdz-sShbatlorin
osas predmetlerindon biri bedii ifadada_kll (badii Sozdaki!)
«situraltis (rusca «podtekst») mana sohbati |d{ Vo by an]ayl_s,l artiq
estetik kateqoriya saviyyoesine qalxmisdi, eslinda ise, badiiyyat-
dak1 «siiuraltiy mena derinliyi hemise bdyiik adebiyyatin estetik
torkib hissesi olmusdur. _

Estetik bir kateqoriya kimi badii ifadadaki «siiuralt_n:- maf-
humu ne demokdir? Bu sualin an sade cavabi beladir: deyilmaya-
nin deyilenden artiq olmas. o .

Diinya adebiyyatinda Hamlet gadar disiincalorini, hisslari-
ni etiraf .eden, menavi azablarimin 6z ile ifadesina ¢aligan az be-
dii suret tapmaq miimkiindiir, amma onu gozlerimizin qabagma
gotirak, ona bir daha qulaq asag, onu hiss edok ve bu zaman gore-
cayek ki, Hamletin dedikleri onun hele ne gader (qat-qat artiq de-
rocadea!) demadiklerinden, iginde saxladiglarindan xabar_vler_tr,
Buna gro do Hamlet baseri adebiyyatin sah suretlarindon biridir.

Yaxud:

Pambeyi-dagi-ciinun igra nihandir badenim,
Diri oldugca libasim budur, olsam, kafenim.

Menimgiin bu iki misra badii adebiyyatda stiuralt ifadenin
dahiyane niimunasidir. .
Odebiyyatin predmeti — xislotdir va son xislatin derin qatla-
nni, ancaq deyilen soziin giicii ilo aga bilmazsen, adi soziin buna
giicii gatmaz, sen gorok o sozii elo tapasan, elo islodesan ki, he-
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min s6z yalniz 6ziinii yox, s6ze gelmeyen hisslori, ovqati, ab-ha-
vani da ifads etsin.

Bu menada bizim son illorde adebiyyata galmis istedadli ve
senatin maraglar baximindan teessiibkes tengid¢imiz Osed Ca-
hangirin bir fikri menim iigiin metodoloji baximdan yanhs goriin-
dii.

Yaxg1 cohat orasidir ki, Osad senate qiymat verarken hagqi-
qi estetik dayerlare séykenir, amma, bazen homin dayerlarin ti-
pologiyasini miisyyenlasdirande geyri-dagigliye, balke da, ifrata
yol verir.

Osad Cahangir yazir: «Bdabiyyatin siiuralt proseslarlo bag-
l1 olmas: giiuralti dairaden kenar gixmagda Qarble miiqayisada
geri qalan §arq diisiincesi, eloca da Azerbaycan diisiincosi tigiin
daha saciyyavidir. Buna gére Qerb yazigisi daha ¢ox pesakardir,
Serq yazigisi isa sanatkarligi ile segilir. Ciinki pesokarliq daha ¢ox
siur, sanatkarliq ise gituralt: ile baglidir» («Xalq cabhasix, 22 de-
kabr 2001).

Burada iki qarsidurma yaradihib: Serq — Qarb garsidurmas:
va pesakarliq - sanatkarliq qarsidurmasi ve her ikisi de masalaya
metodoloji yanasma baximindan mens siibhali goriiniir.

«Stiuralti» badii ifade istedad mafhumunun daxili kiitlosina
monsub estetik atributlardan biridir, istedad: ise, Sdrqi-de, Qerbi
miitalia etdiyi aydin gériinen Ssadin 6zii do yaqin manimla razi-
lasar ki, regionlara bolmak olmaz, istedadin bélgiisii onun miqgya-
sinda, az-goxlugundadir ve hansisa Azorbaycan, yaxud Serq yazi-
¢isinda «siiuralti» badii ifade zeifdirse, demali, ondak: istedadm
miqyasi kigikdir ve bu ciir kigik miqyas istedadlar Qarbda, bal-
ke, Serqdekinden de goxdur, giinki elm ve texnikanin, senayenin
inkisafi, maddi rifahin yiiksakliyi kicik formath kitablarin, ko-
mikslerin ¢apindan tutmus kliplerin, ciirbaciir videofilmlerin,
disklerin istehsalina geder, «kiitls iiciin senat»in boy atmasina da-
ha artiq miinbit zemin, slverisli sorait yaradir ve «kiitls iigiin se-
nat»i ise, an yaxst halda mehz kigik miqyash istedadlar yaradir va
sonatdeki xer¢ang — kitg do bu ciir meydana GIXIT.

Ikinci bir terefden, pesekarligla senetkarhig: da bir-birinden
ayirmaq diizgilin deyil, ¢linki pesokarliq sanatkarl 1g1n gbstoricile-
rinden biridir ve onlan qarsi-qarsiya qoymaq hadisesine biz yal-
niz Bsad Cahangirin timumilikde maraqli ve istedadli moqalesin-

de yox, basqa miielliflerin yazilarinda, miisahibolorinds do rast
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golirik, ele bil ki, pesokarliq nese menfi, utanmali bir cahatdir,
halbuki, pesekar olmadan béyiik senatkar ve iimumiyystle, senat-
kar olmaq miimkiin deyil.

Pegakarhigin antonimi havaskarhqdir.

Kim idi Sekspir, Fiizuli, Servantes, Tolstoy? Tabii, boyiik
sonatkarlar va biz onlara qeyri-pesokar deya bilarikmi?

O basqa masale ki, bu giin Azerbaycan metbuatinda geyri-
pesekar yazi-pozular bag alib gedir, nasr, poeziya, dramaturgiya,
tengid adi ile nasr olunan kitablarin miitlaq skseriyyeti geyri-pe-
sekarhq niimunaleri, yoni adebi makulaturadir.

Oline gelem alan soxs haveskarliqdan pesokarliga aparan
yolu matbuat sahifelerinds yox, 6z yazi masasinin arxasinda keg-
malidir ve metbuat da bu marhaleni 6z sehifelerinds oks etdirme-
malidir, matbuat pesokarin aserini ¢ap etmalidir.

Bir var pesokarhg, professionalliq, bir de var asnaf, remes-
logu ve onlar qarisiq salmaq lazim deyil.

Manim xosuma gelir ki, Ssed Cahangir adebi tengida glo-
bal géstericiler prizmasindan baxir ve yazir: «Bu giin Qarabag
probleminin helli ne deracede milli miinagise olmaqdan ¢ixib
dinya siyasetinin terkib hissasina gevrilibsa, beynalxalq siyasi.
harbi ve igtisadi birliklers qogulmaq zerurati na qeder keskin bir
tolab kimi garsida durursa, adebi-badii fikrimizin qarsisinda duran
heg bir problemi do mehdud milli gergivade hall etmek miimkiin
deyil» («Vatandag», 24 fevral — 1 mart 2002).

Mean elo bilirem ki, ©sadin bu fikri ve iimumiyyatle, bu tip-
Ii fikirlori ortaya gixaran temayiil Azerbaycan adabi tengidini
perspektivli istiqgamate sesloyir, amma bu, albatta, heg¢ vachla o
demak deyil ki, senatds vo ictimai fikirde millilik arxa plana keg-
malidir.

Bu yerde men Yasar Qarayevls tam miittafiqom va bunu ke-
¢en yazda rehmatliyin 6ziine de demisdim. Yasar yazirdi: «Diin-
ya informasiya mokanindan «kim na gétiiriib?» — ele bil tengid
mahz bu suali suallarin an vacibi kimi vurgulayir. Halbuki, ana su-
al, sah matleb «Vahid informasiya mekanina biz ne (hansi tokrar-
siz milli ¢alar! — Y.Q.) artiririq v onun yaranmasinda na ila 1sti-
rak edirik?» — goklinde durur. Yoxsa, «diinya informasiya meka-
mn» yaratmaqla bagqa millatloer mesgul olsun, biz ise ondan pay
almagla masgul olaq prinsipi (bele vozifo ve is bolgiisti — Y.Q.)
bize seref gatirmez» («Ddebiyyat gazeti», 3 may 2002).
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Yeni, sohbat senat tarixinin siibut etdiyi bu malum hegigat-
den gedir ki, bageriye aparan yol miitlaq milliden kegir, millisiz
beserilik yoxdur ve men diigiiniirem ki, eslinde, baserilik, millili-
yin mecmusu, toplamidir ve biz o toplama he¢ kimin yox, mehz
bizim 6z milli adebi anenelerimize, milli psixologiyamiza, prob-
lematikamiza, milli etnografiyamiza séykenib deys bilacoyimizi
daxil etmaliyik.

Maragli ve yaxg1 bir faktdir ki, 9sed Cahangir adebi tengi-
de gelisinden, imumiyyatla, «S6z»ii tedqiq etmays, «S&z»iin ba-
dii-estetik strukturunu aragdirmaga, bu strukturun terkibini
dyrpenmeya va onun — hamin strukturun — mahealli yox, basari
menasini axtarmaga calisir («Azerbaycany», 1996, Ne 10-12), bir
miiddat kegdikden sonra ise, «Sas»i senatle bagl limumilesdiril-
mis estetik bir predmet kimi gétiirerak, menalandirmaq isteyir,
adebiyyatda ve imumiyyaetle, senatde «Sas»in badii yiikiinii mii-
ayyenlesdirmayae ¢alisir («Azerbaycan», 1999, Ne 12).

Men Osed Cahangirin bu diisiincelerinds, eslinds, onun
Oziinliaxtarigim goriirem, o, adabiyyata miinasibatde 6z fordi es-
tetik movqgeyini axtarir ve bu axtans bir terafden ciddi matlable-
ra girismak cesarsatindan va isteyindan xabar verirse, o biri taraf-
den de mahslligilikden uzaqlagmaq, sensati yalmz hansisa bir ya-
ziginin asari timsalinda yox, begeri miqyasi ve missiyasi derinli-
yinden giymetlendirmek cehdini gdsterir.

Olsun ki, bu axtariglarda tinvan, bazen, sehv salinir, daqiq
olmur, cigirlar, bazen, senat magistralina (mahiyyatina) daxil ola
bilmir, kenarlarda qalir, amma asas meseale budur ki, tenqide ye-
ni golen istedadli galem sahibi bu axtariglarin togebbiisiindadir ve
yaqin ele buna gére de, daha bir miiddet ke¢dikden sonra, Osed
Cahangir janrim «tenqid antiromani» kimi mileyyenlasdirdiyi sil-
sile maqalsleri ile «bu giin tenqid yoxdur», «bu giin edebiyyat
miicadilasi aparilmir», «bu giin senet teassiibli ¢okilmir» kimi, ele
bil ki, haqigatin ifadasi olan badbinlik ovqatina, iisimesine (ele
manim dziimda da!) bir heraret getirir.

Man «senatde ganclik» ve «senatde orijinallig» mathumla-
rin1 sinonim mafhumlar kimi gebul edirem (albatta, yaslasdiqca
orijinallig1 saxlaya bilirsense, bu da gdzal bir cahat olar!) ve ori-
jinal yaradiciliq orijinal da tengid telab edir. ©sed Cahangir iki sa-
irin — Salamin ve Murad K6hnaqalanin serlerini miiqayiseli sekil-
de tohlil edir («Paritet», 4-5, 25-26 iyul 2002) ve ele bilirem ki,
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orijinal naticalar ¢ixarir ve aslinda, bu naticaler bir terafden mii-
asir poeziya niimunalerine verilen giymetdirse, o biri terafden de
adebi tengidin cavan miisllifler vasitesile yeni naslin yeni tadqi-
gi kimi 6ziinii ifade etmasi hadisesidir.

«Azorbaycan adebi tengidinin yamindan &tiib-ke¢diyi en
ohamiyyaetli maselalarden biri de yaradiciligin psixologiyas: ma-
solesidir. Nosrimizds, poeziyamizda, dramaturgiyamizda bu nog-
teyi-nazerden diqqati calb eden ve orijinal tadgigat iigiin obyekt
ola bilen gox maraqh prosesler miisahide etmek miimkiindiir.»

Bu sozlori men texminen iyirmi il bundan avval yazmigsam,
amma bu miiddet erzinds adebi tengidimizde, teessif ki, he¢ na
dayismayib. Burasi yaxs1 cehatdir ki, misal {iglin, ©vez Nabioglu
kimi cavan alimler bu masaleni qaldirmaga cehd edirler («Azar-
baycan», 1998, Ne 10), amma bu cehdler els cahd olaraq da galir.
Bazen iso yaradiciligin psixologiyasini sanatdaki psixologiya ila
qansiq salirlar.

Yaradiciligin psixologiyas: — yaradiciliq prosesinin psixolo-
giyasidir, romandaki, yaxud pyesdaki psixologizm deyil, basqa
sozle desem, yaradicih@in psixologiyas: badii suratle yox, real
fardla, yeni senatkarin 6zii ile, onun hissler ve diisiincalar alomi-
lo baghdir.

Man artiq yuxarida klassik adebi irsimizi yeni gézle oxuma-
gin, on bes il bundan avvale qadar yasaq olanlar iize ¢ixarmagin
vacibliyi barade yazmisam ve bu baximdan yaradicilhiq psixologi-
yasinin dyranilmasi, siibhe etmirem ki, ciddi elmi ugurlara gotirib
gixarar.

©debi tengidden fergli olaraq, xiisusan klassikanin nesri sa-
hesinde adebiyyatsiinashigimzda daha artiq bir canlanma hiss
olunmaqdadir. Hiiseyn ©fandi Qayibovun birinci ve ikinci cildle-
ri hele kegan asrin 80-ci illarinde nasr olunmus «Azerbaycanda
mashur olan suaramn ssarina mecmuadir» eserinin ii¢iinci cildi-
nin nohayat ki, i51q lizii gormasi (Baki, Miitercim, 2002), Isanin
«Mehri ve Vafa» poemasinin (Baki, Ornek, 2001), Méhsiin Nosi-
rinin orta esrlar Azerbaycan nasrinin, menca, ¢ox maragh niimu-
nasi olan «Lisaniit-teyr» («Quslarin dili»), adh hekayalor toplusu-
nun (Baki, «Tural-O», 2001), yena dae klassik nasrimizin maraql
niimunasi olan «Hekayati-Yusif Oleyhissalam v Ziileyxa Lahii»
povestinin (Baki, «Elm», 1998), Ismayil Omeroglunun terciime-
sinde «Bilqamis» dastammin teshih olunmus yeni nesri (Baki,
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«Azerbaycan ensiklopediyasi», 1999), Molla Ciimamn iigeildlik
«Segilmis oserloriynin birinci cildinin (Baki, «Ornek», 2000),
Heyran xammin «Divanmmn ilk fotofaksimilesinin (Baki, «Mi-
tercimy», 2002), Ruhi Bagdadinin iigcildlik «Divan»imin birinci cil-
dinin (Baki, Omak, 2001), Mirze Obdiilxaliq Yusifin gerloerinin
(Baki, «Nurlany», 2002), Mir Mohsiin Nevvabin «Divan»inin (Ba-
ki, «Susa», 1999), Ismayil Qasprinskinin «Tirkiistan iilemasi»
(Baki, Ornek, 2001), Celil Memmedquluzadenin «Ciimhuriyyat»
(Baki, «Qeyrat», 2002), Colil bay Bagdadbyovun «Xatiraler ve
etnografik geydler» (Baki, «Qapp-Poligraf», 2002) kimi kitablarin
son ii¢ ildeki nesrini, «Dade Qorqud» yubileyi ile bagh bir sira
sanballi nesrleri, bir az avvellar ise Fiizulinin yubileyi ilo bagh
asorlorinin teshih olunmus alticildliyinin nagrini men &ziimiiziin
6z edebiyyaumizi dyrenmok, tirkologiyan, $erq adebiyyatim
dyronmak baximindan ciddi hadise hesab ediram.

Yasar Qarayevin émriiniin sonunda hazirlayib nesr etdirdiyi
«Azerbaycan edebiyyati XIX ve XX yiizillor» kitabimin, Vilayat
Quliyevin son kitablarinin, Sirindil Alisanovun «Romantizm: mii-
bahiseler, haqigatler» monografiyasimin (Baki, «Elm», 2000, rus
dilinde), Nizami adina ©debiyyat institutunun «9debi-nezeri fikir
iki esrin qovsaginda» mévzusunda kegirdiyi konfransin material-
lar1 toplanmig eyniadli kitabin, rehmatlik Arif Abdullazadenin tor-
tibi ve redaktorlugu ile nesr olunmus «Bdebiyyatda sexsiyyot
konsepsiyasi» monoqrafik mecmuesinin (Baki, «Elm», 2000),
M.Muradovanin «Sadiq bey Sadiqin heyat ve yaradiciigi» (Baki,
«Elm», 1999), C.Nagiyevanin «Yusif Vozir Comonzominlinin ar-
xivinin tesviri» (Baki, Ornok, 1999), M.Nagisoylunun «Orta
asrlerde Azerbaycan torciime senati» (Baki, «Elm», 2000), C.Na-
giyevanin «Azerbaycanda Novaiy (Baki, «Tural-9», 2001), K.5e-
riflinin XII-XIX osr yazili abidelori esasinda yazdifii «Motngii-
nasliqy (Baki, «Tural-9», 2001), Lisrafilovun «Azerbaycan milli
rejissor sonetinin poetikasiy (Baki, «Elm», 2001), M.Adilov ve
©.Memmedbagiroglunun «Azerbaycan alyazmalarinda filigran-
lar» (Baki, «Tural-O», 2001), T.Ofendiyevin «Azorbaycan drama-
turgiyasinda metodlars (Baki, «Elm», 2002). A.Rehimovanin
«Mirze ismayil Qasir» (Baki, Nurlan, 2002) ve s. — biitiin bu
negrlorin imumi (diferensial!) elmi-nezori soviyyesi, onlarin oxu-
culara elmi togdimati, miielliflorin bu ve ya digor deroceds pred-
meto ideoloji dogmalardan azad gokilde yanagmasi Azerbaycan
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adebiyyatsiinashginin, Azorbaycan adebi tongidine nisbaton daha
aktiv fealiyyet gdstordiyini siibut edir.

Mon, yalniz son zamanlar tanig olmaga imkan tapdigim ki-
tablarin adini gekirem ve menim oxumaga macal lapmadigim bas-
qa kitablar da az deyil va bu, albatts, sevindirir, amma burasi da
var ki, nesr olunan geyri-ciddi, obivatel zovqiina uygun kitablann
say1 xeyli deracode artiqdir va bu — tebii ki, gox narahatedici bir
hadisadir.

Kegmis zamanlarda kim hansi meyxanam yazibsa, kim han-
s1 gozeli, kim do hansi nagili yazibsa ve bunlar elyazmasi soklin-
de qalib, indiyecen gap olunmayibsa, bu, heg vachle o demak de-
yil ki, onlarin hamisi milli madaniyyatimizin, adabiyyatimizin
sorvatidir. Magoer XIX esrde, XX asrin avvallarinde grafoman ol-
mayib? Dlbatte, olub. Ciinki adebiyyat olan yerde grafoman da
olacaq ve bu giin kegmis qrafomanlarin yazilarini nagr edib millo-
to klassik adebiyyal niimunoleri kimi taqdim etmayin do qargisi-
ni, ilk névbada, clo adabiyyatsiinasliq elminin 6zii vo adabi ton-
qid almahdr.

Oslinda, bu giiniin tenqidi diinena nisboton daha artig doro-
cado hom odebiyyatsiinashigi, hem de tenqidi chtiva etmalidir vo
yalniz bu monada yox ki, edebiyyatgiinashgin toqdim etdiyi asor-
lorlo bagl tongidin operativ soziine kegid marhalosindo chtiyac
diinene nisbaten daha artiqdir — bu, 6z yerinda, asasi iso budur ki,
adebi tengid do, adebiyyatsiinashq da sovet ideoloji gorgivalorin-
den tamam azad olmagq tigiin eyni metodoloji movgedon gixiy cl-
meli v eyni nozeri baqaja yiyelonmelidir.

Bu baximdan, Sirindil Alsanov Azerbaycan oadobryyalsu-
nashginin milasir nezeri-metodoloji problemloring, demaliyom ki,
yaxg1 bir seristo ilo nazer salir vo «odabiyyatgiinashq istigamotio-
ri nezeri-metodoloji mezmun baximindan ireli getmirn deyir
(Azorbaycan MEA xabarlori, Odobiyyat, Dil, Incesenat seriyasi,
2001, Nel1--2) vo toossiif ki, diiz deyir. Belo bir voziyyotdo, albot-
ta, «odebiyyat tariximizi moveud goliblorin zoncirindon uzaqlag-
dirmagy miimkiin deyil,

Ele homin meqalesindo Sirindil sovet ideologiyasmin yaxi-
na buraxmadify boyiik soxsiyyotlorin — Freydden tutmus Baxtino
gader — eserlorinin «odobi fikrin tarixi tokamiilii baximindan ro-
lunu ve yerini nozoro almayan, hatta yarim osrlik tarixi olan struk-
tural-semiotik tehlili miasir diilnya adebiyyatgtinashgimin son nai-
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liyyoti hesab etmayi» éziiniin kesir cohati kimi géstermoya bagla-
yib.

Belo bir yalangi «nailiyyot» kontekstinde Afaq Ssedovanin
Avropa adebiyyatsiinash@inda pesokar adebi tenqidin ilk metodo-
loji istigamatlerinden behs eden ve miiqayiseli-tarixi metodu
aragdiran moqalosi kimi (Azerbaycan MEA-nin xoeberleri, Odo-
biyyat, Dil, Incasenat seriyasi, 2000, Ne 3-4) yazilar, albatte, ahe-
miyyatlidir.

Bu giin Azerbaycan metbuati sehifelorindeki tenqid yaradi-
cihginy, o ciimloden, adebi irse miinasibati tengid mamulatina ce-
viren sebablardan bir ciddisi do odur ki, son on ilde Azarbaycan
dili rus dilini tebii yokilde uzaqlasdiraraq nozeri hazirhgin asas
bazasim teskil edib ve dyrenilmasi, menimsenilmesi vacib olan
adoebiyyat Azerbaycan dilinde az oldugu ve bir ¢ox hallarda ise
heg olmadig iigiin, onun — hemin nazeri adabiyyatin — miqyasi
xeyli deracado azahb.

Eyni zamanda isa, Tehran Slisanoglunun yazdig: kimi, «in-
gilis, alman, fransiz dillerinin teklif ede bilacayi filoloji matnlarin
milli miihitde tez bir zamanda funksionalhq kesb edecayi» («Ode-
biyyat qazeti», 27 oktyabr 2000) do gériinmiir va bele davam
edarsa, albatta, Azerbaycan adebi tengidinden senate qiymat
verdiyi zaman milli ve bagori elmi-estetik deyarlerin vohdetini to-
lab etmak gotin olacaq, hatta indiye qader alds edilmisler do iti-
rile biler. ‘

Buna gére de miiasir edebi tenqidin qarsisinda duran an cid-
di problemlarden biri de diinya elmi-nozeri adebiyyatinin Azer-
baycan diline ¢evrilmasidir va bu is ne goeder ¢otin olsa da, biz bu-
nu etmoliyik, ¢iinki bu azab-aziyyetli isi bizim avezimize bir bas-
qasi galib gérmayacak.

Bu istigametde goriilocak isi ¢atinlasdiren va onun hecmini
artiran bir coehat do ondan ibaratdir ki, SSRI dévriinde rus dilino
terciima olunan nezari-estetik odabiyyatin siyahisinda da agig-as-
kar bir birteraflik var idi — o monografiyalar, o magalaler, o mii-
sahibaler rus diline tarciime edilirdi ki, marksizm-leninizm ideo-
logiyasina ve yalangi sosializm realizmi nazeriyyasina yaxin ve
uygun idi va belesliklo, XX asr estetikasinin bdyiik bir hissasi —
marksizm-leninizm ideologiyasina ve sosrealizm nazeriyyasine

yad olan, bunlari gebul etmeyen ve bunlara qarsi olan béyiik bir
hissesi kenarda qalirdi. Diger terafden, rus dilinda yazilan elmi-
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nazari adebiyyatin 6zii do asas etibarilo marksizm-leninizm irsine
stykanen doqmalara esaslanirdi.

Indi gériin miiasir Azorbaycan adebi tenqidi qarsisinda 6zii-
niin ¢ox vacib hallini gézlayen ne qader bdyiik bir problem daya-
nir.

Son zamanlar adebi tengidde, xiisusen cavanlarin yaradici-
higinda Azarbaycan adabiyyatina diinya adebiyyati kontekstinde
yanagma meyllorinin sahidi olurug ve men ¢ox isterdim ki, bu
meyllor, bu cahdlor bizim adabi tongidimiz ii¢iin seciyyavi v sa-
bit tahlil temayiillerinden, hatta istigamatlerinden birine cevril-
sin. Misal ii¢iin, Ferqana Ziilfiiqarova Virciniya Vulfun yaradici-
i@ ile paralel olaraq milli adebiyyatimiza nazar salmaga cahsir
(«Azarbaycan», 2002, Ne 6) ve diizdiir, bu paralelda bir mexanik-
lik hiss olunsa da, ganc tadqiqat¢inin bele bir tosabbiisiiniin 6zii
raziliq dogurur. Teassif ki, bu tipli magaleleri barmaqla saymagq
olar,

* * #

Belalikla, man Azarbaycan adebi tenqidinin miiasir veziy-
yati ve qargida duran problemlar barade bazi miilahizelarimi soy-
ladim.

Biz XXI asrin baslangicindayiq. _

Bu yeni yiizilin adabiyyati xalqimizi neca, hans saviyyada
ifade edacak ve baseri adabiyyata onun verdiyi na olacaq? — bu
sualin cavabi Azarbaycan adabi tanqgidinin saviyyasindan ¢ox asi-
hdr.

Yeni yiizilin yeni adebi deyarler ve prinsiplerle bagl bi-
novrasinin qoyulusu millatimizin siyasi-ictimai hayatindak: kegid
marhalasine tesadiif edib ve bu biindvranin qoyulmasini yubat-
magq olmaz, ¢linki har sey vaxta baxsa da, vaxt he¢ naya baxmir.

Oktyabr, 2002
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ODOBIYYATDA TARIX VO
MUASIRLIK PROBLEMI'

Bir ne¢o siz

| 8

«Tarix» soziiniin on universal menasi — yaddasdur, ¢agdas-
hga dogru min iller arzinde yol gelen baser hayatinin progressiv
yekunu olub, milli varligi, milli medeniyyetin yasarligini miioy-
yan edir, sortlondirir. ©dabiyyat, senat — bu varliq formalarindan
biri, balks de birincisidir, xalqin menavi-medeni gen yaddasidir.
«Muiasirlik» kateqoriyasinin folsefi-estetik mahiyyeti bilavasite
tarixla, tarixi yaddasla baghdir.

Miiasirlik - els bir estetik kateqoriyadir ki, illor kecdikca do
6z shemiyyetini, aktualligini itirmir; tarixi mezmuna malik elo bir
ideya-badii keyfiyyatdir ki, diinen oldugu kimi, bu giin de bizim
hisslerimiza toxunur, siiurumuza tesir edir, bizi diisiindiiriir.

Muiiasirlik-adebi enanelerimizin xarakter ve miihiim cohati-
dir; o, tarix boyu Azarbaycan adabiyyati ve incesanati igiin dog-
ma olanin, senat tariximizin aynlmaz terkibi olanin géstaricisidir.

Odobiyyatin tarix ve miiasirliyin qarsiligh alagesi vo vehda-
ti ndqteyi-nezerinden tohlile calb olunmasi biitiinlikde bizim
movzumuzun magzini ifade edir, kardinal istiqgametlerini gostorir.
Bu konseptual baxig elmi arasdirmalar zamam qarsiya ¢ixan,
Azarbaycan adebiyyatinin, hemginin terkibi oldugu diinya ade-
biyyatinin en miixtelif problemlorini ohatelemaya, halli yollarin

gormaye imkan verir.

Dogrudur, biz he¢ de o fikirde deyilik ki, qaldin ldig1 vacib
hayati va elmi mesalolarin say ve sanbali, ohate etdiyi problem-
lorin miixtalifliyi, cizdig1 istigametlorin ¢oxyonlilyli, metodoloji
imkanlarin ¢oxlugu, teforriiat zenginliyi ile saciyyevi bir yaradi-
cilig konsepsiyasimi bir maruze daxilinde axira qeder garh etmek
miimkiindiir. Xiisusan o halda ki, burada «tarix ve miasirlik»le
yanagi bir sira diger konstruktiv rakurslara da: millilik ve timum-

' Doktorlug miidafiesinde séylenmis elmi maruze osasinda.
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baserilik, senat ve onun tezahiir xiisus_iyyatl_eri, ad@biyyat tarixi-
nin problemlari vo adebi tengidin vaz1fa]"ar1', adqblyyalm vatan-
dasliq missiyasi, sanat ve senatkar va s. kln‘ll‘ genis makan'vardlr.
Amma biz meruzode biitovliikde clmi-tenqidi yaradiciligimizin
mahiyyatine uygun, metodoloji cehatden ortaq yolu tutur, eyni za-
manda s6ylediyimiz meqamlara da isiq salan rakursa iistiinliik ve-
ririk.

Baslicaya miinasibatde biitiin diger magamlarin da konsep-
siya daxilinde yerini tapacagi da $aksizdir.' N _

Cagdas diinya madaniyyeti kontekstinde Gziinemaxsus yer
olan Azerbaycan adebiyyatina bu giin, Azerbaycan xa}lqmm oz
mistaqilliyini yasadig bir dovrde yeni b;mslp. yeni-yeni yanasma
terzlarinin vacibliyi, fordi adebiyyat konscpmyalqnmn ghamnyya-
ti ise dzlityiinde aydindir. Xiisusen o cahatdon kl._ bu giine q?dar
de milli adebiyyatsiinashgimiz Azerbaycan edablyyalm_l_n diinya
adabi prosesi daxilinde yeri, monasi, mohz «kontekst» miinasibat-
Jarine lazimi diqqat yetirmemisdir. Halbuki, burada dyrenilasi ce-
hatlar ¢ox-¢oxdur. ) )

Qadim va zengin bir tarixe malik Azarbaycan madeniyyati
diinya madeniyyatinin torkib hissesidir. Oziimli sacivyaya, max-
susi cohatlore malik Azerbaycan adabiyyatinin tarixi vo inkisaf
yolu vo milasir vaziyyati eyni zamanda dijny? adlabi prosesinin in-
kisaf ganunauygunluglarina miivafigdir. Eym_ tarix, eyni madaniy-
yat ganunlar diinyanin har yerinda oldugu k{ml. Azarbaycan .\::“!-
qinin da milli-menaevi varlhiginin Gmumbasan I_(cyﬁyymlm'_m_l_ mi-
ayyan edir. Azarbaycan xalqinin yetirdiyi milli diihalar, boyik ta-
rixi soxsiyyatler hamise bela diisiinmiis, mansub olduglan xalqm
milli xarakter ve menaviyyatim ifade etmokla yanasi, onu vahid
besar madoniyyatinin ayrilmaz hissesi hesab etmislor. Bu xalqin
Nizami Goncavi, Imadaddin Nesimi, Mahammad Fiizuli, Sah Is-
mayil Xotal., Molla Penah Vagif, Mirze Fatoli :‘\xundm.. Calil
Mammadquluzada, Mirza Olokbar Sabir, Uzeyir Hacibayli va b.
kimi adib vo mitafokkirlori diinya madeniyyati, badii-estetik vo
icimai-falsafi fikrini zenginlasdirdiyi kimi, bu giinti do basor tac-
riibasindon konar deyil, ¢agdas madoni-tarixi ve menavi-estetik
talablare cavab verir, Nozorden kegirdiyimiz movzu, konsepiual
yanasma bu baximdan no godor zorundirsa da hloln hamisi deyil.
Maraghdir ki, Azerbaycan modoniyyeti va ndnbl_\'_\a:m_nm zangin-
liyi, daxili biovliyua, dzolliyr birmenah sekilde dofolarle gevd
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olunsa da, her yeni dévrde biz onun tarixi sebati ve tezeliyine va-
leh olurugsa da, bir sira problemler, o ciimleden tarix ve miiasir-
lik sirasindan bir ¢ox koklii maselaler hale da hall olunmamug qa-
lir, elmi-nezeri saviyyada serhini gozleyir. Halbuki, heala bdyiik
Calil Memmadquluzade yazirdi: «Insan tigiin boyiik derslerin bi-
ri de tarixdir. A¢ qabagmna tarixin sahifelarini ve ager gordiin ki,
bir vaxt insanlar bir para iglerde sahv elayibler, dexi sen hamin
sahvi elama».'

2.

Tarixilik ve miiasirlik, klassika ve miiasir adebiyyat, irs vo
varisler, enana ve novatorluq, adebiyyatsiinashq (adabiyyat tari-
xi) ve adabi tenqidi — tedqiqatimizin iimumi sarhadlari bu polyar,
yaxud xiisusi hallarda polyarlasdirilmis anlayislarin ifade etdiyi
mazmun sferasindan kegir. Tedgiqatdan alava uzun iller redakto-
ru oldugum, ¢apa hazirladigim, rey verdiyim ve haqqinda s6z ag-
digim adebiyyatsiinasliq kitablari, habelo maruzeni hazirlarken,
bir daha nazarden kegirdiyimiz mévzu ile bagh elmi adabiyyat bu
genaato galmaya imkan verir ki, bizde ad1 ¢okilen kateqoriyalar-
la bagl miieyyen aragdirmalar mévcuddur, hale balke, daha artiq:
milli adebiyyatsiinasliq ve adebi tangidi daha ¢ox anane ve nova-
torluq problemi;? uzun siiren stalinizm dévriinden sonra irse mii-
nasibatde yeni adebi tenqidi meyarlarin mileyyoanlasdiyi 1950 —
60-c1 illarde — klassik ve miiasir adabiyyat arasinda qarsihqli ala-
ga, irs va varislik problemi;’ 1960 — 70-ci illarde milli adabiyya-
tin seyle diinya standartlant seviyyesine yetmaye can atdif
dévrde — miasirlik ve tarixilik mesalasi;’ bu prosesi intensivias-

' Calil Mommadguluzada. Dserlori, Ug cildds ikinei cild, Azarb. EA nos-
riyyati, Baki, 1967, s. 288,

* Bu barade daha genis bax: Samil Salmanov. Azerbaycan sovet serinin
anena va novatorlug problemi, «Elmy», Baki, 1980; Nizamaddin Babayev. 9de-
bi miibahisalar, «Yazigi», Baki, 1986.

* Masalon, bax: Mir Calal. Klassiklor ve muasirlor, Azarbaycan Dévlat
Nagriyyati, Baki, 1973; Cafar Xandan. Odabiyyatimizin diineni ve bu giinii,
«Yazign, Baki, 1980; Abbas Zamanov. Sabir va miiasirleri, Azarbaycan Dév-
lot Nagriyyat, Baki, 1973; Kamal Talibzada. ©dabi irs v varisler, Azerbaycan
Davlat Nasriyyat, Baki, 1974,

4 %1;; barada bax: El¢in. Tangid ve adebiyyatinizin problemloari, «Yazigin,
Baki, 1981.
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dirmek zeruratinin naticesi olaraq, 1970-ci illarc}en — adabi ten-
qid ve onun adebiyyatsiinashgla elaqsi prob_leml', _dah? OX ma§-
gul edir. Ayri-ayn zamanlarla bagh bu elml-a_d§b1 r_nuba}nsa Vo
aragdirmalarin shomiyyaetini danmadan demoliyik ki, yuxan_c:lak]
anlayis ve problemlerin cizdigi adekvat plredmcte_" biz daha univer-
sal ve daha konkret planda yanagiriq: tarix vo mu‘asnhk:
«Miiasirlik» imumen adabiyyatin ve senatin azal! ganunla-
rindan olsa da, qeyd etdiyimiz kimi, bir estetik kateqoriya olaraq
milli adebiyyatsiinasliq ve adabi tengidde xiisusen, 1 960 — 70-ci
illorde foal movge qazanmisdir. M.Arifin, M.Caferin, M.Raﬁh-
nin, C.Caforovun, K. Talibzadenin, E-)AMirahmadovqn! B.Nabiye-
vin, Mehdi Mammedovun, Y.Qarayevin elmi-tenqidi y_aradlgﬂn—
ginda’, o ciimloeden, menim ayri-ayr maqalaler va a_dal?| ?anqldl‘a
nosrin miinasibetlerini aragdiran tedqiqatimda <<mua:~;1rhyns bir
problem kimi diggat calb olunmus, bu bara_da ayrica bFr monogra-
fiva da yazilmigdir'. Bu illerda adabi tenqid vo adabi proses bii-
t6vlitkda miiasirlik anlayiginin ganadlar altinda faal_hq gostormis’.
miiasirlik ruhu ile yasamaga galigmig, adebi miizakire vo miiavi-
rolor do esasen bu maqam vurgulamisdir. «Tarixilik» kateqoriya-
s1 «miiasirliknlo bir sirada, aks qiitblerde duran a_n]ayislardn._ Te-
sadiifi deyil ki, hamin dévrdo «tarixilik» problemi aynca e]_nn_-na_\—
zori problem kimi diggeti calb etmasa do, tarix ve klassik irsin
miiasirlik aspektinden tofsiri aparici olmusdur.
Klassikanin miiasirliyini vurgulayan, serh edon ma_qa]lolar
yazilmigdir’, Bununla belo, qeyd etmoak lazimdir ki, biittinliikde

" Mosalon, bax: Yagar Qaravev. Tangid: problemlar, portretlar, :\zarpa;r.
Baki, 1976; Odabi tanqid (maqalaler nwcmua:ai}_. «Yazigin, Baki, 1989, Sami!
Salmanov. Poeziya vo tangid, «Yazigi, Baki 1987. ;

* Masalon, bax: Mammad Arif. Senatkar qocalmir, «Yazig, 1_‘?5(1‘; Mam-
mad Cafar Cafarov. Sanat yollannda, «Genclik», Baki, 1975; C.u:ar Cafarov.
Oserlori, Iki cildde, Azerbaycan Dévlat Negriyyati, Baki, 1968; Yasar (_)u:.f-
vev. Sehnamiz va milasirlarimiz, Azerbaycan Davlat Negriyyat, Bu_kl, _1‘4 b
yene onun, Poeziva v nasr, «Yazigin, Baky, 1979; yeno onun, Ddabi tfligler
«Gonclik», Bak, 1985. ; -

s Mexti Mamedov. Teatr, dramaturgio i sovremennostd, «lsiqn, Baki. 1983

+ Masalan, bu siradan tokeo Azerbaycan EA Nizami adina Adabiyyat inst-
tutunun hazirladi@s «debi proses (1976 - 1984)» toplularini gostarmok olar. -
«Elm», 1977... 1994, .

s M.Arifin, M.Caforin, C.Cafarovun. Y.Qarayevin va b.-min adi gokilon ki-
tablarina bax.
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miiasirlik va tarixilik probleminin elmi-nazeri halli milli adabiy-
yatsiinashiqda lokal seciyye dagimis, empirik-problematik soviy-
yani agmamigdir.

«Tarix» probleminin milli edabiyyatsiinasliqda qoyulugu
«Azerbaycan adebiyyati tarixi» konsepsiyasi ile bagh olmus, as-
rin evvellerindan baglayaraq bir nega dafo irali stiriilmiis', edebi
ve elmi miibahiseler obyekti olmusg?, bir sira metodoloji naticalar
olde etmokle yanasi, problemin aktualhgim daha da nozers
carpdirmigdir. Xiisusen son yetmis ilin ideoloji ve sosioloji mah-
dudiyyetleri aradan qalxdiqdan sonra, milli tarixe, o ctimladen
adebiyyat tarixinin kokli mesalalarine yeniden diggatin artmasi
saciyyevi hesab olunmalidir. Bu sirada son illerde yaranmis bir
¢ox maqalalari’, Y.Qarayevin «Tarix: yaxindan ve uzaqdan» kita-
bini gqeyd etmakla®, yalmz bu giin Vatena qayidan mithacirat ade-
biyyatstinashigimizin problemle bagli aragdirmalarini, qaldirdigt
moasalalarin shamiyyatini gistermak gerekdir’. Bu giin zaman
dayisib va an az1 tarixilik prinsipinin 6zi tarix ve miiasirlik mase-

' Bax: F.Kdgarli. Segilmis asarlori, Azarbaycan EA Neagriyyati, Baki, 1963;
yena onun, Azarbaycan adabiyyati, «Elm», Baki, 1978, 1981; Miixtaser Azar-
baycan adebiyyati tarixi, 1944; Azarbaycan adebiyyat: tarixi, Ug cildde, Azar-
baycan EA Nagriyyati, Baki, 1960; Azarbaycan sovet adebiyyat tarixi, iki
cildda, Azarbaycan EA Nagriyyat, Baki, 1967, Kamal Taltbzada. Azerbaycan
adabi tengidinin tarixi, «Maarify», Bak), 1984,

? Bu barade bax: Elgin, Tanqid va adabiyyatsiinash@gimizin yaradicihg me-
salalari, «Ddabiyyat va incasanat», 7 iyul, 1989-cu il; Nizamaddin Babayev.
Sdabi miibahisalar, Baki, 1986.

' Bax: Bakir Nabiyev. Odabiyyat tariximiz: yazilma tarixina bir baxis ve ba-
zi problemlori, «Oziimsiizliiyiin sirri» kitabinda, «Sabah», Baki, 1994, 5. 167 -
182; «Odebiyyat tariximiz neca yazilmalidirs, Nizami adina dabiyyat Institu-
tunun miisavirasi, «2debiyyat» gezeti, 22, 29 yanvar 1994-cii il, Nizami adina
Odabiyyat Institutu vo Azarbaycan Yazigilan Birliyinin adebi prosese dair mii-
savirasi va burada Elginin «Ddabi proses: olum, ya éliim» maruzasi, «Odabiy-
yat» qazeti, 4, 11 oktyabr 1991.

* Yagar Qarayev, Tarix: yaxindan va uzaqdan, «Sabah», Baki, 1996.

* Bu barada bax: Elgin. «Odabi proses: olum, ya oliim», «Ddabiyyat goze-
tin, 11 oktyabr, 1991; &.Cafaroglu, Azarbaycan dili ve adebiyyatimin déniim
nioqgtalori, Ankara, 1953; A. V. Yurtsevar, Azorbaycan adabiyyatinda Vidadi ve

Vaqifin yaradicilig, Ankara, 1952; yena onun, Mirze Fotali Axundzadenin he-
yau v asorlori, Ankara, 1950; yene onun, Sabirin Azerbaycan adobiyyatinda
yeri, Ankara, 1952; M.O0.Rasulzadas. Cagdas Azerbaycan adebiyyati, Ankara,
1951; yena onun, Azerbaycan kiiltiir golonaklari, Ankara, 1949 ve s.
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lolerina yeniden, daha asash movgeden yanagmagi ia!a_!a gdir, lis-

tolik elmi-nezeri fikri tam ve biiti‘)vlﬁkdq _ifgde etmak tgiin mak-

simum gorait, soziin azad nafes aldif miihit yaranmlsdg. Amma

yena hemin tarixilik noqteyi-nezerine asasan bu, bu gina galib
gixmamizda vo golacoye dogru addimlamaq azm}lmzda miiayyan
rol oynamig soziin qiymatini azaltmur, ¢linki o s6z mghz dinanin
gorxunc siyasi-inzibati-ideoloji beton garqwalan daxilinde oyna-
difn rola gore, diinanin konlckglmda qutpallandmlmehdlrl. l'.ﬂk.m
moveud tadgiqat diinanin tarixi sahvlerini, yanhglarini tahh} va is._
lah etmak vezifesini qargisina qoymur, onun prqdmctu daha
konkretdir: tarixi-madeni ve estetik dayar kimi adabwyatda l'anx
vo miiasirliyin tezahiirii, garsihqh vohdati ve buradan ireli galan
bir sira metodoloji problemlar.

3

Bu giin Azerbaycan xalqmin milli m['!staqillilf va b_ﬁyiib_{_ ﬂni—
li oyams dovriini yasadi@ bir _zun‘!an_da tarix vo muals.:rhk }no,\';?u.-
sunun bir nego aspektden: ictimai-siyasi vo manav_i,le!nn-nez'mlnl
vo badii-estetik aktualhgr geyd olunmahdir. Yc1m1sﬂl1l’< Eian.a»”\
riyakarliq mengonasindan sonra _{\zarbaycan_ )Saiq1 Ai,a g }'c)
Miisteqillik azmi ilo eslinde dziinii axtarr, milli sarvatlarine sa-

1 1stayir. )
s ?h;;l?ﬂi iar{;at!ar maddi ile yanagi, ham dla manavi s_ar\"mlar_.
Azorbaycan xalqnin yiizilliklar arzmde'yeln_"d}yl lﬂzlgl-‘ll'l'l{lldi\ln!
deyarlera, onun adabiyyati vo incasenatl, arixi l’a'crj% %s»_s_tta ;:
tocriibaye yiyelonmis ¢agdas Qdatp-badn |f1|ell§kt|lci1|a_ u 1-1;1. i
megamlar mdvzunun ictimai-siyasi aklluzj.ihg:m_ sertlondirir. 11.1 X
vo miasirlik mdvzusunun bilavasite ml_lh Qd'f)b1yyats\1nasvl1nl £ mi
nin tarixi gelismesinda, glinin zoruratl kimi aktuallagdigini artig
B t&u:cllsnl'nkdlr ki, halo diinena kimli y:lrff.ﬂan <<leaﬁbiy)rat nn\h—
rinnde ideoloji yasaqlar, vulqar sosioloji Inuzarnygolarlm a?.km” i2-
lori vardir. Heg siibhesiz ki, yeni «{—)dgblyyal! tarixlarinmiz _\‘-.m-
larken, onun qurulusu vo miindaricat !denlojlldoqmalnﬁdan, t.m]l;-_
adabiyyatdan, antiyaradicihqdan imm;lan?pah, x.nlc‘nm‘mn. 111111 :I-
vi servetinin bir hissesina vurulan _St?Sl‘UlO_LI damgalarfﬁldn X1 1&\1
mahidir. Azerbaycan adabiyyat tanxmm yent konscpm)-;:jsnlln :_;. :\-
yib hazirlarken gagdas elmi qanaat va prinsiplora, m‘ctg' OdO‘._LI_\(P
ya olan ehtiyac movzunun clmi-nozeri aktualhgim osaslandinir
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Odebiyyatda tarix ve miiasirlik mesalelerinin konseptual
aragdinlmasi eyni zamanda adebi-badii prosesi intensivlesdire bi-
ler. ©debiyyatin 6ziil prinsiplerinin, inkisaf mexanizminin izahina
dair har hansi yenilikle agilanmig aser adebi tengid iigiin metodo-
loji a@sas olmagla yanagi, badii tecriibenin kamillesmesine de te-
kan verir. Derk olunmus badii proses adebiyyatin poetikasinin
zenginlegmesinin stimulu olur. Mévzunun badii-estetik aktuallig
bu amillarla saciyyelenir.

Tadqigatin esas magsedi adebi-tarixi prosesin tadgiginde
tarix ve miasirliyin dialektikas1 néqteyi-nazerinden milli priori-
tetlore sykenan meyar va deyarlerin agkarlanmasi ile miieyyan-
lagir.

Biz uzun illerin elmi aragdirmalari zamani hasil olmus qena-
atlerimizi imumilagdirerak bele bir fordi adebiyyat konsepsiyas:
kimi teqdim edirik:

a) «9debiyyatda tarix» — xalqin milli-menavi, madeni-este-
tik tecritbasinin tazahiirii kimi;

b) «Miiasirlik» — tarixi deyarlerin meyar1 ve slameti kimi;

¢) «Tarix»in miiasirliyi «miiasirliy»in tarixinin baglangici ve
uygun olaraq ke¢diyi yol kimi;
¢) Miiasirlik kateqoriyasinin seciyyesi ve tezahiir xiisusiy-
yotlari. :

Tedgiqatin baglica yeniliyi bizce, onun konseptualliginda-
dir. Biz tarix ve miiasirlik mesalalerine, diinya adebiyyatinn tor-
kibi olan Azarbaycan adebiyyatina biitdv va yeni baxisla nazer
salmaga ¢alismisiq. Tedqigat bizca, yeni yanasma terzi ile de se-
ciyyelenir: problems forgli baxig: lize ¢gixarmagq iiiin fordi meto-
doloji tisullar tatbiq edilir. Naticade Azarbaycan adsbiyyatinin bir
sira bugiinkii problemlarini miiayyenlegdirmakls, onlarin halli
yollarini da gostermak istemisik.

4.

Tedgiqatin metodologiyas: miiasir adebiyyatsiinasliqda ge-
nig yayilmus tarixi-tipoloji ve tarixi-miiqayisali metodlara asasla-
nir. XX asr estetik-nazeri fikri, o climleden, milli adabiyyatsiinas-
ligin elmi-tengidi tecriibasi, biitovliikda ise godim ve zangin tari-
xo malik ictimai folsefi fikir bazas: tedgigatin metodoloji imkan-
lanm miisyyenloesdirir. Biitiin bunlarla yanagi, tedqiqatda genis
sokilde uzun illerin elmi-tongidi fealiyyeti zamani slda etdiyimiz
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metodoloji genaetlere arxalaniriq. Universal sociyyesini nazers
alib meruzade bunlarin esas aspektlari lizarinde dayanmag lazim
bilirik.

1. Tarixi-modeni adebi prosesin bir qayda olaraq goxsayh
faktlardan, temayiil ve tezahiirlerden kegmasi, obyelftiv va sub-
yektiv faktorlarin qarsiliqh alaga vo miinasibatinda mdycud qlma-
s1 gox zaman hadisalorin obyektivliyini mileyyonlesdirmeyi, asl
mahiyyetine varmagi ¢atinlegdirir. Neticade adebi-badii niimu-
nelerin «bozluguy, besit ve soniik tenqid yazilari arasindan stizu-
liib, adabi prosesin davam etdiyini, Azerbaycan adabiyyatimin de-
yorli dmeklerinin de, onun simasim miloyyen edan aserlerin da
yarandigini miisahide edirik. e

Birincini gebul etmemak, ikinciye asaslanmaq lgz_lm oldugu
zlityiinde aydindir. Amma malum olur ki, mat_lz bm_m ngul et-
mediyimiz, onunla miibarize apardigimiz teqdirda, iKinciye yol
aga, onun mahiyyetine vara bilmirik. Ona géra da biz tadqiqat za-
mani, bir-biri ile qanunauygun slagede olan hadisaler, kemiyyat
ve keyfiyyet, adebiyyatda axin ve k_eyﬁyym__fakton_'u, sonat Vo
qeyri-senat tezahiirlori, hayat haqiqati vo badii haq1qai, sanatin
sosial missiyast ve deb, oxucu zovqii ve adebi tenqid va s. va s.
arasinda asli, mahiyyeti askarlamaq ligiin «ortag maxrac», «orta
hadd» metodologiyas yeridir, taqlid, yaxud oxsarin varhgim inkar
etmadon baglican tesdiq ve tasbit edirik. -

Kegmis magalalerimden birinde bu kontekstde gatirdiyim
misallardan birini xatirlatmaq isteyirem. Alm_an yazIgIS1 Vo Ndza-

riyyagisi Frans Fiiman adabi tanqidi \'(i“CII!l]Ii'l_l fikir» adlan_du_‘dr?_q
geyd edir ki, «Bu ictimai roy va fikir bumvlukda_\ ya senatin inki-
safina xidmet edir, ya da bu inkisafa angal toradim'. Odabi tenqi-
din effektliliyi figiin miiayyenlasdirilmis bu meyarn, bzzf:a._‘tlu.:
diizelige ehtiyaci var, ¢iinki burada adabi tengid onun «taqh_d»} ila
bir ad altinda teqdim olunur. Axi, tengid yalmz o zaman ictumal
fikro gevrilir ki, o. senatin inkisafina xidrpat edocak birnlquﬁ:,r.t
malikdir. Horgah adebi tenqid senatin inkisafina aqgel tdradirse.
demoli, o, sdziin genis menasinda ictimai fikro qcvnl_ac_ak 1_qudJ.r-
da deyil, olsa—ols&, belo bir dona biiriinmak isteyir, ictimai hava-
tin aktual miiddealarindan kenarda dayanir. Qeyd etmak lazimdir
ki, biitiin tedqiqatimizda bu ciir ikili tozahiirlari aydinlasdimagda

idi o / D, N3, 5. 188
" Frans Fiiman. Tongidin qay@lan, — «Azerbaycan», 198(
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agar rolu oynayan «orta hadd» metodolojisi biitovliikde Serq diin-
yagdriigline xas bir cehatdir.

2. ikinci bir metodoloji aspekt adebiyyatsiinaslq ile adebi
tenqidin miinasibatlerini ehate edir. Son zamanlar daxili baglilig
olan bu fenlerin daha da yaxinlagmasi, dialektik vehdati barade
gox yazilmigdir. Bir metodoloji asas kimi yanasdiqda, bu sintez
xususen real naticelere getirib ¢ixarir. Tesadiifi deyil ki, son on il-
ler adebi tengidin adebiyyatsiinaslq ile qaynayib qovusmasi av-
valler az iglenen, lakin adabiyyat tariximiz ligiin vacib problemle-
rin halline meydan agmus, bir sira nezeri problemlor diskussiya
hadafine gevrilmisdir. Masealen, Azerbaycan adebiyyatinda re-
nessans masalasini bu ciir nazeri problemlarden hesab edirik. Na-
zerden kegirdiyimiz tarix ve miiasirlik meselslerini de bu sirada,
halli adebiyyatsiinashqgla adebi tenqidin semareli isbirliyinde
olan mévzulardan hesab edirik.

3. Milli edebiyyati, madeni-tarixi irsi aragdirarken riayat
edilmasi vacib metodoloji prinsiplerden biri de onun diinya made-
niyyeti kontekstindes Gyrenilmasidir. Bunu bezen diisiiniildiiyii ki-
mi, sade adebi-madaeni alagaler problemi ile garigdirmaq olmaz.
Maselan, bele bir misal. Bdyiik miitefokkir M.F.Axundov Plato-
nu, Aristoteli, Koperniki, Nyutonu, Spinozani, Didronu, Mon-
teskydnii, Holbaxi, Darvini, Hegeli Nizami ilo, Fiizuli ile, Zakir
ils, Vaqifile, elaca do Firdovsi, Cami, Sedi, Hafiz, Rumi ilo miis-
terak sokilde Gyrenirdi, teqdir ve tekdir edirdi ve bels bir meto-
doloji prinsip aslinde Axundovun yaradicihq, faaliyyat meramna-
masi idi. Mehz bu maramname &ziiniin yiiksek badii saviyyeli,
béyiik felsefi miindaricali, asl vetendas gayali mshsulunu vermis-
dir.

Aydindir ki, tarixi-tipoloji metodun esas mahiyyatini ifade
eden bu prinsip biitiinlikde Azerbaycan medaniyyaeti ve adebiy-
yatinin tedgiqi zamani da semarali naticaler verir.

4. On nahayat, her hans: tedqigat, xiisusen da tarix ve miia-
sirlik mesalalarinin erhi adebiyyatsiinas-alimden materiala mak-
simum hassashqla yanasmag, elmi obyektivlik prinsipini gézle-
mayi teleb edir ki, bu da elmi-nazari bilik viisati, miiasir diinya-
gorts, baslicani ikinci derecali tezahiirlorden ayirmaq, tenqidi
segma bacang demakdir. Biitiin bunlar bize tarix ve miiasirlik,
milli adebiyyatin bu giinii ve sabahi ile bagli bir sira konseptual
masaleleri yigcam bir meruze daxilinda serh etmoeye imkan verir.
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Odebiyyatda tarix ve miiasirlik mesalelerinin elmi-konsep-
tual mahiyyatinin sarh olunmas: hem Azerbaycan adebiyyat tari-
xinin yeni konsepsiyasinin iglenib-hazirlanmasinda, he_am da mia-
sir adebi prosesin qanunauygunluglanimin darki ve ?nkasal‘ma_blla-
vasite tesir gdstermokle yanasi, genis oxucu kiitlosinda adabiyya-
tin sosial manasina, ictimai shemiyyatine maraq oyada biler.

Azerbaycan adebiyyat tarixini yanls yanasmz_ilz‘ardan, ka-
nardangalmae ideoloji vo sosioloji nazariyyelerin letmqmdaln «Xl-
las etmok» vo hatta dzlityiinde gorakli estetik nazanyyalann_d?b
namina onu milayyan galiblers salinmasina yol vermemek iigiin
milli adabiyyat tarixinin 6z daxili inkisafl ganunauygunluglarina
miivafiq dyrenmak, daxili strukturunu iize gixarmaq vacibdir.

AZORBAYCAN ODOBIYYATININ
BUTOVLUYU

Azerbaycan madeniyyati 6ziiniin gadim va gan_gin tarixi bo-
virhemise kiill halinda, biitév olmusdur vo onun_mlklsa_f marha‘ta-
lari bir-birina zidd temayiillerin tasirinden azad_ldl,_;\ltlll adabiy-
yatmizin daxili biitdvlilyiini bitin derinliyi ile 1lk (%efe h:c?la
M.F.Axundov duyub derk etmigdi. Mahz bunu anladigima gora
rongarengliyi ve ehataliyi miiqabilin_da [«Da_da Q_orqud»a gora,
Nizamiye, Nasimiya, Xataiya, Fﬁzul?yg. V_aqifa gf)ra‘,}_son da_ra—
ca gatin, miirekkab badii-estetik va 1ct1ma1-l"§lsghl vaz1[qnm 0]."'
desinden gelmisdi: yeni merhalo yara_dlb. prinsipial ﬁkn—esl_cuk
yenilosmaya nail ola bilmigdi. Halbuki, ona goader do ddl. t;abgk-.)_n
merhelelarin her biri Azerbaycan adebiyyatinin tasakkp'l va inki-
safimin milayyen tarixi pillaleri olub va_bh_-manah sokilda i'iaxm
biitdvlilyiinii ve sebatimi ifade edib. Min illar bundan avy al. o
dovrlerda ki, Firbden bay Kécarlinin yazdign kimi, «Bll_zm:. ulu b1
balarimiz vehsiyane qayalar arasinda va mggur_j‘llar kiinciinda sii-
kunat edib, das asbabii alet vasitesile 6zlari liglin azugo vo slinma
kosb edirdiler ve mazkur alat il dzlerini xata ve baladan va sar-
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ri-odadan miihafizet qilardilar»', ana dilinde soylediyimiz ilk be-
dii séz yalmz o bir nefori, bir fordi yox, aslinde biitiin xalqimizi
ifade etmis oldu ve bu bedii-estetik {imumxalq ifadesi prosesi
adebiyyatimizin, senetimizin qadim ve zengin tarixinde dévrler,
merheleler, folsofi-estetik tomayiillor bir-birini evez etdikco de-
yigmez qaldi. Fiizulinin oserleri yalmz dahi bir goxsin — 1494-cii
ildo uzaq iraqda anadan olmug ve 1556-c1 ilde do hamin uzaq di-
yarda Allahin rohmetine getmis Mehemmed Siileyman oglunu
yox, biitiin Azerbaycan xalqni ifadoe edir. Fiizuli deyende ki:

No méveud olmaya osbabi-diinyadan deyil miigkiil,
Bu miigkiildiir ki, méveud olmaya bir hakimi-adil.

oslinde bu ve diger Fiizuli kelamlarim Fiizulinin istedad ile biitiin
Azerbaycan xalqi deyirdi. Nesimi de bele, Xotai do belo, Vaqif do
bele, Mirze Fateli, Mirze Calil, Mirzo Olokber do bela...

Min ildir ki, Azerbaycan adebi fikri bir-bir osrlori Gtorek
karvan-karvan bize teref gelir ve onun vahidliyi, biitévliyii, bo-
liinmazliyi her bir marhelode ne cografi, no do tarixi sarhadlor ta-
mmigdir. Meselan, listiinden sekkiz yiiz il kegdikden sonra, mohz
xeleflori Nizami irsini tarixin darinliyinden XX osro gixararaq
Azerbaycan adebiyyatinda yerini miioyyon etdilor. M.Rafiliden
M.Caforadek alimlorimiz Nizami yaradiciliginda humanizm hag-
qinda fikirleri ilo Azerbaycan ictimai fikrinde Intibah dévriiniin
bagladigini ve bu fikirlerin sonralar Avropada genig yayilan huma-
nizm cerayani ilo seslegdiyini inandirict bir sekilde siibuta yetir-
diler.

Azarbaycan nizamigiinashginin boytik nailiyyetleri var v bu
nailiyyetlarin elmi-nozori soviyyasi de, metngiinashq aragdirmala-
r1 da yiiksek ve zengindir. Amma nezere alanda ki, bu adabiyyat-
siinashq «sovet adabiyyatsiinasligi» kontekstinde inkisaf edirdi ve
onun bslalarindan da xali deyildi, burada bariz yanhghqlari da gor-
memek miimkiin deyil. Azerbaycan sovet adabiyyatsiinashg ade-
bi irse qiymat verarkon aslinde antielmi mahiyystli bir modelden
istifade edirdi. Misal tigiin. Nizami béyiik gairdir, lakin onun boyiik
sair oldugunu isbat etmak iigiin o, realizmin niimayendaesi olmali-
dir va o, realizmin niimayendesi oldugu li¢iin, asarlerinde giicli

' Firidun bav Kdgarli. Azerbaycan adebiyyau, | cild. Baki, 1978, s. 73.
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ateizm motivleri tapiimalidir. Mohz bu yerdo Vetonden kenarda
yagamaga mocbur olan M.O.Resulzadenin «Azorbaycan sairi Ni-
zami» asori yada diigiir. 1951-ci ilde galome aldigt bu monografi-
yast ilo o, milli «nizamisiinashgim» komayino golir.

Belo bir «sade hogiget»i siibul etmok lazim galir ki, boyiik
sair olmagq tiiin realizmin niimayendasi olmaq vacib deyil ve ate-
ist do olmagq lazim deyil.

Azorbaycan poeziyasi 6ziintin godim va zongin tarixi boyu
boyiik ictimai-bogeri problemlarin qaldinimasinda, insan moano-
viyyaunmn en dorin qatlarmin badii tedqiqind, monevi azadlifa
vo temizliye gaginginda badii soziin gadrini bilmig, ondan sanat-
kar segmasi vo doqiqliyi ilo istifade etmigdir. Hola alti asr bundan
ovvoal Azorbaycan poeziyasi boyiik Nosiminin dili ilo séziin had-
sizliyinden danigir, insani tosvir ve torenniim etmok iigiin bu had-
siz sozlerin an qiymatlilorini segmaoyo gagirirdi:

Aqil insan, sdziinii muxtesar et,
Ey MNosimi, ¢ii bikorandir soz.

Osrlor kegir, insan tofokkiirii diinyamn elmi derkinda sos-
don iti siiretle inkisaf edir, mosafolor isiq illeri ila oleiliir, niva
protona vo neytrona pargalanir ve belo bir zamanda Azarbayc:}n
poeziyasi Rosul Rza seri ilo homin hagigeti bir daha tosdiq edir,
bu giin de saysiz-hesabsiz sozlorle ifade olunmayani belo duymag
vo duydurmaq ezminde oldugunu gdsterir, soziin bltovliyi dia-
lektik inkarda tosdiq tapir:

Diinyamn séz ehtiyati

na azdir, az!

Elo seylor var ki,

Sozle anlatmagq olmaz.

Gorok Oziin goresan, duyasan,

fikrino toplayib drayinin bagina goyasan
isinsin,

ol vuranda

koklonmis sim kimi dinsin.

Azorbaycan adebiyyatinin biitdvliyiing tesdiq edon amillor-
don biri de onun her iki qolunun sifahi ve yazih adabiyyaun va-
hid axarda, eyni kok iizerinde teraqqi etmasidir. Bunun bariz n -
munesi asiq yaradicth@idir. Asiq senati heqiqi xalq sanatidir. S0z
kimi, onun xalq: ifade eden, milli psixolojiye dialektik surotdo
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mohrom olan musiqi, yeni asifin ~ fordi senetkarin yaratdig (bos-
taladiyi) musigi de yiizillikler kegdikco bilavasite yaradicisinin
yox, xalqin yaratdigs menevi servete gevrilmigdir, Agiq yaradici-
ligr uzun yiizillikler boyu xalgin psixolojisinin, maigetinin, giize-
ranimin torkib hissesi (yalmz bedii ifadesi yox!) kimi formalagdi-
&1, miloyyenlogdiyi igtindiir ki, XV1 asrden, giicli milli dirgolis
dvrii ilo onun da yeni bir morhaloyo godem goymasi tobii gérii-
niir, dialektik bir ganunauygunlugun neticesidir.
Eyni zamanda belo bir coheti geyd etmok lazimdir ki,
klassik asiq pocziyasini klassik Azerbaycan pocziyasindan tocrid
edilmis sokilde éyronmek do metodoloji baximdan diizgiin deyil.
Klassik Azorbaycan poeziyasinin Nosimi, Xatai, Fiizuli kimi no-
henglori ara-sira Sarq poeziyasina hiicum eden sxolastik kanonla-
rin fovqiinde yazib-yaradirdilar ve buna gore de tebiilik ve fitri is-
tedad baximindan yaxin oldugu tigiin, klassik pocziyanin ayri-ayr
moqamlarda klassik agiq poeziyasina tesiri siibhosizdir. Holo ora-
sint demirik ki, ustad asiglarnmizin ozleri de misal figiin, Asig
Olosger, gbzol qozeller yazmslar. Vidadi, Vaqif, Zakir kimi gair-
lorin ise yaradicihg ile, demek ki, Abbas Tufarganli, Xeste Qa-
sim, Agiq Ali, Molla Ciime ve b. kimi ustad agiglarin poetik yara-
diciligr arasinda iizvi bir dogmaliq, bozen ise hetta eynilik mov-
cuddur', Beloliklo, bizim genastimize goro, miixtelif yaradicilig
psixolojisinin, diinyagoriigii seviyyesinin, bodii-estetik 6ztintiifa-
denin boahreleri olsalar da, Azerbaycan adebiyyatinda klassik po-
eziya ilo agiq pocziyasi bozi hallarda golome verildiyi kimi, qars:-
garsiya duran iki qiitbiin yox, ana xetden ayrilan iki dogma qolun
tocessiimiidiir.

Azorbaycan adebiyyatinin biitévlilyii do ilk defo mehz X1X
asrdo, tohliike gargisinda qalir. XIX esrin avvellorinde Simali
Azerbaycanin Rusiya ile birlosmasinden vo Conubi Azerbaycanin
franin terkibindo galmasindan sonra madeniyyatimizin inkisafin-
da hagalasma tehliikasi yarandi. Ve mahz M.F.Axundov bu tohlii-
keni hiss eden vo biitiin zokasi ile, vetendas enerjisi ile hamin
prosesi gabaqlamagq, onu aradan galdirmag figiin ¢aligan ilk Azor-
baycan yazigisi, ictimai xadimi idi. O, XIX yiizilde Azerbaycan
odobiyyatinin vaziyyetinin diagnozunu dogru miieyyenlesdirdiyi
kimi, vezifo vo prespektivlerini cizanda da getiyyen yanilmir.

' Bu barade daha genis, bax: £l¢in. Klassik agiq poeziyasinda «Diinya» ob-
razi, Azerbaycan Ddvlet Negriyyati, Baki, 1996.
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M.F.Axundov milli adebiyyatin sabahini kegmigindan ayirmadan
milasir diinya kontekstine ¢rxmaqda goriir. Onun konsepsiyas da
megqsedi kimi aydin idi: milli ile bagoriliyin vehdeti. Bu, artiq ta-
rixin ireli siirdiiyii siel milasirlik keyfiyyoti idi ki, Azorbaycan
adebiyyatinin sonraki inkisafina da tekan verdi.

TARIXDO SOXSIYYOT AMILI

Tarix timumen, Azerbaycan adebiyyatimin tarixi tecriibosi
do o ciimladon, boyiik sexsiyyotlorin, xalqmn, milli madaniyyatlo-
rin toraqqisindo avezsiz rol oynadigin gistarir, Diinya adobiyya-
t1 vo ictimai fikri tarixindo elo nadir goxsiyyotlor vardir ki, onlarin
bodii-estetik vo ictimai-folsefi Hziiniitapmalan ve dziniifadalori
oslinde, maxsus olduglan xalqin monavi tarixindo epoxal sociyyo
dasiyan bir yitkseligo evrilir. Genig monada gotiirsok diinya mo-
doniyyati tarixindo 6z dévrlerinin, mithitlerinin ve milli mansu-
biyyatlorinin kontekstindo, monsub olduglan xalglarn boyiikli-
yiinden-kicikliyindon asili olmayarag, Homer no is goriibso, So-
fokl ve Evripid, Firdovsi ve Nizami, Dante va Servantes, Sekspir
vo Fiizuli, Vaqif ve Pugkin, Balzak ve Dostoyevski na ig goriiblor-
so, Mirzo Fotoli do hemin isi gorib. Sonraki dovrlorde Lev
Tolstoy ve Calil Mommadquluzada, Sabir vo Nazim Hikmal do
bu sayaq diger nohang adobi simalar da hemin igi gorublor. Mo-
solo heg do Mirzo Fatali ilo Homerin, yaxud Nazim Hikmatlo Fi-
zulinin miigayisesinda deyil, sohbat bu wverginlorin 6z xalglarmim
menevi taleyindaki rolundan vo payindan gedir. .

M.F.Axundovun Azerbaycan adebiyyati vo ictimai fikrinin
inkisafindaki evezsiz rolu, tarixi xidmetlori barode gdubiyyalsi‘l-
nashq ve ictimai fikir tarixgiliyimiz gox yazmigdir. Biz burada ha-
min «xidmot»in derin tarixi, mehz buna gore, tarix oldugu qadar
de miiasir menasina varmag uglin ¢ox zaman ziddiyyetli izah olu-
nan seciyyavi bir magam — M.F.Axundovun «avropagih@i»na ani
bir nezer salacagiq. Odibin «Hekayoti-Miisyo Jordan hokimi-ne-
batet ve dervis Mostoli sah cadukiini-moshur» aserinde s_nda va
iddiasiz bir epizod var. Sahbaz bayin Miisyo Jordanla Pariso get-
mok istoyini esordo hor bir obraz oziinoxas, 6z duny'ﬂ.g?msunu
uygun izah edir. Bu epizodun raomzi moanasi i'i_;f,anndi-_a d\_wunarkun
bize clo goldi ki, buradaki safor istoyini, ehtirasint Pariso, yaxud
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Avropanin her hansi bir bagqa soherine getmak arzusu yaratma-
y1b, safer — yiiksok badii estetik zirvalaradir, dévriin, zamanin ta-
leblerinden dogan yeni keyfiyyete, yeni miindereceya, badii 6zii-
niiifadeni badii ve milli éziiniitesdige geviren isiqh yollardir.
Axundovun «avropagiligi», hargah bele demak miimkiinse,
milli «avropagiligy idi. Mirze Fatali milli zeminden ayrilmamag,
milli madeniyyata, milli tefokkiir terzina, milli psixologiyaya ve
milli problematikaya yaxindan balad olmagq sertile boyiik rus ma-
daniyyetine, boyiik Avropa madaniyyatine yiyelenmaya ¢agirir-
di. O, Kemaliiddévlenin dili ile «indi elm lazimdir ve sivilizasyon
lazimdir» — dedikda, buradak: «sivilizasyon» milli mensubiyyat-
den ve milli simadan tacrid edilmis bir anlays deyildi, Serq ve
konkret olaraq Azerbaycan medeniyyatinin, ictimai fikrinin miite-
raqqi enenalerinden bahrelenen ve s. bu anesnalere esaslanan,
rus, Avropa medeniyyatinin, elminin bdyiik nailiyyatlerini milli
zominde inkisaf etdiren bir mafhum idi. Birce fakta miiraciat
edsk. M.F.Axundov 1850 — 55-ci iller arasinda alti 6lmez kome-
diyasim yazmigdir ve Azerbaycan adebiyyatimin ilk defe miiraci-
ot etdiyi bu janr1 hemin adebiyyatin milli faktina ¢evirmisdir, Mir-
za Fatoli yaxindan boalad oldugu $ekspir, Molyer, Qogol enanala-
rinden ruhlanmig, bu enanalari imumazerbaycan adebiyyati, me-
deniyyati kontekstinda, Azarbaycan problematikasi, Azerbaycan
giizorani daxilinde inkisaf etdirmis ve hemin komediyalarin derin
miindaracesi ve kamil poetikas: biitiin Qarb alomini heyrate go-
tirmisdir. Azerbaycan dilinin miiasir dévrdeki inkisafinda, sade ve
canli xalq dilinin adebiyyata gatirilmesinds o 6lmez komediyala-
rm rolu misilsizdir. Xalqin baled olmadigi bir janrin meydana ¢i-
xardig1 gehremanlar mehz milli tipajlar kimi, hemin xalqmn giin-
delik hayatina, meisatine daxil olmusdur.

XX esr filosofu V.Veydle gésterir ki, tarixi sarsintilarin li¢
tabaqasi malumdur ki, bunlan senate miinasibetde daha aydin go-
kilda hiss etmak olur. Birincisi, ingilablar, miiharibelor, xarici
basqinlar, xalqlarin kégii ve s. hadiselordir ki, biitiin dévrlorin sal-
namalarinde oks olunur, senatde movzular, material goklinde,
hem de nahamvar izini tapir; ikinci név hadisslor daha derin ge-
dir, miasirler bundan xeber tutmur, tekca tarixciler ¢etinlikle de
olsa, onu tesevviir edirlor. Senatde bu iislublarmn deyismasi,
zévquarin simasi onunla miiayyenlesir. Amma mohz liclinci, daha
derin qatda, tarixi facieler senatin éziiniin dorin sarsintilar: ile iist-
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iisto diisditkde onun abadi asaslari terpanir, badii yaradicihigin nii-
vesine gadar isleyir, sexsiyyat ve istedadin hayatinda, senatkarin
taleyinde oks-sada verir'.

M.F.Axundovun megsedi 6ziine da, dostlarina da, diisman-
lerine de tamam aydm idi: «Menim magsadim Islam xalqlarini
sarsidan cehaleti aradan galdirmaq, elmleri, senatleri inkisaf et-
dirmak, xalqimuizin azadhg, rifahin ve servetinin artmas) tgln,
vetanin abadlasdirilmas iigiin ve islamiyyetdan avval babalarimi-
zin malik oldugu san ve sohretin barpa edilmasi li¢lin adalate re-
vac vermakdir»’, )

Vo Axundovdan baglayarag, xalqin heyatinda geden hqmm
dorin tarixi sarsmtilari uygun olaraq senetin biitiin sahelerinde
Azorbaycan xalqinin yetirdiyi nega-nege dahi soxsiyystler hayat-
larinda, talelorinde yasadi, xalqn kegmisi va bu giinii arasinda
harmoniya yaratmaga ¢aligdilar. T

Xalqn xogbextliyi onda idi ki, Mirza Calil istedads, Sabir is-
tedadi, Uzeyir bay istedad: yalmiz tek-tek adamlarda oldugu' halda_,
bu béyiik istedadlarin dziiniiifadesinin asas daxili kiillas_ml__taskll
edon Vatendashg, xalqa xidmat etmak ehtirasi, gglacayl gormeak
ve hemin galaceye aparan yollar ugrunda miibarize elmalf azmi
biitiinliikde hemin dévriin basqa ziyalilarinin, maarifgilerinin aqi-
dasi ve fealiyyeti li¢iin de seciyyevi cehat idi.

Olbetta, ister hemin dévr, isterse de, bu dévrde yasayan
adib-ve senatkarlarin hagqinda «tarixi haqigatler» malum sebab-
lorden hale axira gader aragdirilib basa gatmasa da (bu — mahz ¢a-
gimizin hdesina diisiir), bu barade az yaz11marr_u5d1_r. Biz birce
cohati qabardiriq. Sexsiyyet amilil Sexsiyyot adice insan o}rnaq
ve yaxud adice yazan olmaq demak deyil. Azoarbaycan adebiyya-
tinin ve ictimai fikrinin tarixi siibut edir ki, boyiik harfli $exsiyyat
béyiik herfli Vatendas, Miitefekkir, Istedad demakdir. .

Mohz hemin miitefokkir Vatendashq keyfiyyati idi ki, asrin
ilk illerinden baslayaraq H.Zerdabi, H.Vezirov, 9.Hiiseynzada,
9.Agayev. N.Norimanov, C.Memmadquluzade, M.Saxtaxtl,
M.9.Sabir, M.Hadi, ©.Haqverdiyev, F.Kdcorli, ©.F Nemanzada,
A.Sehhat, A.Saig, ©.Nozmi, Y.V.Comonzaminli, §.Minasazov,
9.Qoamkiisar, M.Sidqi, N.Vazirov ve b. bu kimi soxsiyyatlarlo ya-
" Casocosnanne esponeiickoil KynsTypst XX sexa. Mocksa, 1991, crp. 268

: M.F.Axundov, Osarlari, ti¢ cildda, Baki, 1958 - 1962, 111 ¢ s. 340-341.
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nasi U.Hacibaylini de Azerbaycan dévri metbuatina getirdi. Bi-

zim U.Hacibaylinin heyat ve yaradicihgindan Azerbaycan made-

niyyetinde avazsiz yeri vo rolundan behs agan ayrica monografi-
yamiz var',

Burada onun timsalinda nezere ¢arpdirmaq istediyimiz ce-
hat hansidir: asrin avvellarinin ziyahlari, qelem ve fikir sahiblori
o gader universal fealiyyet gosterirdiler ki, bu herterafliyin {imu-
mi adi, ortaq mexraci meahz Vatendashq adlana biler.

Bu ele bir dévr idi ki, iki yera pargalanmig Azerbaycan tor-
pag1 ve Azerbaycan xalq bir terafden garizmin miistemlokagilik
siyasatinin yaratdigi menavi habsxanada, diger terafden isa Iran
sahlig istibdadinin yaratdig: ziilmet i¢inde agr giizeran kegirirdi.
Cohalet, nadanhg, yalangi milletgilik, elbatts, bu giizeranin agir-
ligmni hiss etmirdi, ¢iinki 6zlori hamin ziilmatin daxili kiitlosini
togkil edirdiler. Bela bir seraitde xalqin icinden ¢ixib xalqin diis-
diiyli veziyyeti gérmek, bu veziyyete acimag, yanmag, eolbatto,
¢ox az idi, ¢linki yalmz gérmekle, yalniz acimag]la, yanmagqla na
etmak olar. Homin agirligin, hamin ziilmetin aradan gétiiriilmesi
ugrunda, o hobsxananin dagilmasi namine miibarizeye qalxmaq
lazim idi ve bu zaman bu miibarizenin effekti, qadirliyi ondaki ve-
tendasligin derecasi ilo miisyyenlegirdi. !

Uzeyir bay Vetendashg asrin Azerbaycan ictimai fikrinde,
miistamlokagiliys, cahalet ve nadanliga qars: miibarize baximin-
dan Azerbaycan tarixinde «Molla Nesroddin» adobi moktebini
yetigdiren vetendasliq idi, xalqin gelaceyi namina zemananin qo-
luzorlularindan, cibidolularindan, bagiemmamalilerinden, Sabir
demisken, «boynuqiraxmallilarindany» ¢okinmayerek soxsi fira-
vanhgm, saxsi rahathgm, hetta saglamhgin hesabma yorulmaq

bilmayen miibariz bir foaliyyete sévq eden Vatendaslq idi.

" Bu hadisanin tabiati ¢ox zengin idi: xalq1 sevmak, onun di-
lins, ta‘n‘xina, madaniyyatine boyiik ehtiram hissi duymag, xalqin
manavi azadligl, onun milli hiiquglarinin bargerar olmasi namine
heg nayi asirgemeamak, miibarize aparmaq azmi ve ehtirasi. Vo
biitiin bunlar geti suratde milli mahdudiyyate gatirib ¢ixarmird,
tamam sksina, bu mehabbatin va miibarizenin baseri viisatini ar-
unirdr. Uzeyir bay Azarbaycan xalqinin, Azerbaycan madeniyye-

199'5 Elgin. Bastekarin votendas soz, Azarbaycan Dévlet Nesriyyat, Baki,
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tinin inkisafi ti¢tin en miinbit bir zemin kimi, millilik ile baserili-
liyin vehdetinden dogmus bir diinyagériisiiniin fealiyyatini asas
gotiiriirdii ve hamin cahat elo bilirik ki, bu giin 6z aktualligin sax-
lamaqdadir.

TARIXO TARIXi YANASMANIN
BOZi MEYLLORI

Malumdur ki, Azerbaycan adebiyyati vo estetik fikri tarixi-

nin elmi-tenqidi gekilde Gyrenilmasi ilk olaraq M.F.Axundovun
ve F. Kégarlinin adi ile baglanir. Lakin Azarbaycan adebi fikrinin
tarixi aslinde gox qaedimdir. Poectika ve estetika masalalorina hasr
olunmus kitablarda, risalelerdas, tezkirelarda orta asr Azarbaycan
adebiyyatinin ve iimumiyyatla, biitiin $arq adabiyyatinin miihiim
elmi-nazari problemlari qaldirilir va hall olunurdu. Kamal Talib-
zade diizgiin qeyd edir ki, gadim ve orta esrler Azarbaycan adabi
fikri sistemli sokilde Gyrenilmemisdir ve bele bir hal bir de ona
gore teessiif ve narahathq dogurur ki, son illarin tadqiqau agig-as-
kar siibut edir: Azerbaycan adabi fikrinin tarixi hale miasir filo-
logiyamizin masgul olmadig: bir cox zengin faktik materiala, gor-
kemli soxsiyyetlare malikdir.
—___ Odabi va estetik fikir tarixini mehz sistemli dyronmak zoru-
ratini nozere alaraq biz hals on iig il avval Azerbaycan miitafok-
kirlerinin son yiiz olli ilde tarixi feahyyatlarini aks etdiran «Fik-
rin karvani» adli toplu hazirladiq.'

Ve bu zaman bela bir cahat digqatimizi ¢akdi ki, hatta bii-
tiin tamhgina, biitovliiyiine baxmayaraq, bu boyiik yolda Azerbay-
can badii-estetik fikrini avvelden axira kimi ehtiva etmir. Biz bu-
rada bele bir amili vurgulamaq istoyirik: tarix gostarir ki, boyik
tarixi hadiselerin ve dahi sexsiyyetlarin fealiyyati miigabilinda
hemisa elo adlar, simalar olur ki, 6ziinaxas, danilmaz xidmati mu-
asirlerinin, hatta uzun miiddet xalaflorinin diggatinden yaynr,
kélgade galir. Azorbaycan adabiyyat tarixi bele adlarla zengin-
dir. Yaradiciliglan nisbaten kolgada qalmig, laziminca yronilmo-

' Bax: «Fikrin karvani (Gorkemli Azorbaycan tanqidgi ve adabiyvatsu-
naslan), «Yazici», Baki, 1984; tokmillogdirilmis nagn: «Kapasan ssicoxiy
oym» (JlutepatypHo-KpuTHaeckue noprperi), Baku, «fabiybin, 1989,
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mis ve layigli qiymetini almamis belo soxsiyyetlorden Abdulla
Sur, Seyid Hiiseyn Kazimoglu, Bekir Cobanzade, ®min Abid ve
b. bu ve ya diger deracade bura aid etmek olar. Bunlardan bezi-
lorine vaxtinda digqet yetirilmemasi birbasa stalinizm dovril, rep-
ressiya hadiseleri ilo baglidirsa, digerlerinin taleyi xalqa tomonna-
s1z xidmotin miigabilinde avvelcaden aci olmugdur.

Biz bela tarixi simalara misal olaraq, meselen, Omer Faiq
Nemanzadeni geyd edirik. O.F.Nemanzade Azorbaycan madeniy-
yatinin o fodailorindendir ki, biitiin dmriinii xalqmn inkisafi nami-
ne boyiik herfli Miitofokkir-Vetondas fealiyyetine hesr etmisdir
va bu boyiik fealiyyot ne qader ali, isigl olmugsa, soxsi heyat bir
o qoder ac1, ugursuz ve etibarsiz olmugdur. Dogrudur, Omar Fai-
qin ilk baxigda, zahirde goriinmayan foaliyyetini silahdaglari, bag-
lica olaraq, yaxin dostu Calil Memmedquluzade gbriir ve qeyd
edir. «Xatiraimnda Mirze Calil «Serqi-Rus»da iki sey qazandigi-
ni gdsterir: «birinci terafi budur ki, mohterem adibimiz Mahem-
maod aga Sahtaxtl meni 6z qozetinin idaresine colb etmakls, me-
ni qozet diinyasina daxil etdi. Ikinci terefi odur ki, onun varhg: ile,
onun yoldaghg ile, «Molla Nesraddin» macmuesini bina etdim.
Daha dogrusu, onunla berabar, onunla birlikde, «Molla Nesred-
din» mecmuasini bina etdik.»' Yaxud hale 1919-cu ilde «Qruzi-
yan qazetinde «Omar Faiq ©fendinin adi atrafindé» adh maqale-
do Serif Mirzeyev adli miellif uzaqgdrenlikle yazirdi ki, Azer-
baycan xalqmnin «tarixine «Omar» deye daha bir isiqh ad yazil-

musdir ve olsun ki, bu ad miiasirlari terafinden hala layigince qiy-
matlendirilmir.»?

Professor Abbas Zamanov yazir: «Omar Faiqin taleyi elo
gotirmisdir ki, onun matbuatimiz tarixindeki yiiksek xidmetleri
uzun miiddet layigince qiymatlendirilmemisdir»’. Professor Dziz
Mirshmadov da taleyin bu adalatsizliyini qeyd edir: «Vaxtile Fa-
igin «Molla Nesraddin» tarixindeki mévqeyi, «Qeyrot»in togkil
va idaro edilmasindaki rolu yad edilmir ve layigince qiymatlondi-
rilmirdi»‘. Bir zaman, hatta Mehdi Hiiseyn ve Mikayil Refili kimi
gorkemli adabiyyat xadimleri bels, «Molla Nasraddin» jurnal ile

' Calil Mammadguluzada. dserleri, Ug cildda, 111 c. Bak, 1967, s. 659.
* «l'pysuan qazeti, 16 mart 1919-cu il, Ne 59.

¥ Abbas Zamanov. ®mal dostlari, Baki, 1979, s. 194,

* Dziz Mirahmadov. Azarbaycan Molla Nasreddini, Baki, 1980, s. 186.
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bagh bir-biri ile miibahise edorken an agir ve haqsiz sozlori Fai-
gin iinvanina sdylemisler." Lakin «Molla Nesroddin» mektabi ve
bu mektebin omelleri Azerbaycan xalgumn tarixinda elo bir mov-
qe tutur ki, burada hagsizhga uymag, tehrifloro yol vermaek, kimi-
so unutmag, kimese shomiyyet vermomek uzun middot mimkin
ola bilmez.

Omer Faiq de bu mektebin on gorkemli niimayandalorin-
dendir. Omer Faiq publisistikasinin miiasirliyi bu giin de hiss olu-
nur. O.F.Nemanzadenin timsal bele bir cahati bir daha bizim dig-
getimize gatdirir ki, xalqmn senatkari, gelom sahibi yazisimin jan-
rindan, movzusundan asili olmayarag, ilk névbade hemin xalqin
xadimi olmalidir, hemin xalqin menavi marag ile nefos almal,
begeri yilksokliye qalxmaqdan 6trii hemin xalqmn hdrmatini uca
tutmag bacarmalidir.

Tarixi sexsiyyetlore tarixi yanasa bilmemayin daha boyiik
tozadlarina biz, eksine, tarixi hadiselorin digget merkezinda olan,
hele saghginda milletinin agsaqqali, dndori, yolgostorani kimi ta-
nmmug, lakin miirekkeb heyat yolu kegmis bir sira simalann nii-
munesinde rast golirik. Taleyinde ac1 ile sirinin homisa bir-birini
taqib qildigy, oliimiinden sonra ise avvalca adi, sonra yaradicihiq
irsi repressiyaya, toftijo moruz galmig Neriman Narimanovun
soxsiyyeti buna bariz misal olmusdur. Genis, usanmaz ictimai-si-
yasi foaliyyotinden alave, Azerbaycan adebiyyau tarixinde ozu-
nexas yer tutmus N.Nerimanovun yaradicilié da, emallori do bi-
tiin boyiik gelem sahiblerinin, biitin boyiik Vatandaglann miras
qoyub getdiyi menevi sarvat kimi dafolerle, o ctimladen, bizim
zomanamizde do sinaqlardan ¢ixmali olmusdur.

Bu menada uzun illerin ideoloji, gadagan ve bohtanlarindan
sonra yeniden xalqn 6ziine qaytarilan monavi sarvatlar — Mam-
med Omin Resulzade, Ohmad bay Agayev, yaxud Ol bay Hu-
seynzado ve b. zengin irsini eyni aqibatin gdzlomayacayi barade
narahathiq, bizca yerindedir. V.Quliyev «Neco vangsa, ela de
olag» adli adebi qeydlerinde yazir: «Niyo Sabirin, Celil Mem-
modquluzadenin, Neriman Nerimanovun heykellarini qoydugu-
muz, adlarini suvarma kanallarindan tutmus usaq evierina qadar

TBax: Sovel adebiyyatgiinashin mosalalori, «Ingilab va madaniyyaty jurna-
h, 1952, Ne8: M. Hiiseyn. ©debiyyatsiinashgda marksizmi tohrif alevhino
«Adabiyyat vo sonet mesalaleri» kitabinda. Bak, Azarnosr. 1958.
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her yerda «ebadilesdirdiyimiz» halda onlarin fikirlerinden, ideya-
larindan uzaq diismiisiik? Kim teminat vere biler ki, eyni aqibat
indi haqqinda gox yazilan, bezen ise asassiz yera Neriman Nari-
manova qarsi qoyulan Memmed ©min Raesulzadeni, eserlerini te-
zo-tozo ¢ap etmaye basladigimiz Ohmed boy Agayevi, ©li bay
Hiiseynzadeni ve basqalarni gozlomir?»' Aydindir ki, «teminaty
ilk névbade elmi-nezeri ve adabi fikir terefinden hazirlanmalidir.
Olbatto, mesele burada birce garsigoyma mexanizminde
deyil. Bu mohz tarixi diigiince terzine deyil, mifik tesevviira, kiit-
lo psixologiyasina xas elametdir. Fransiz strukturalist filosofu Le-
vi-Strossun gosterdiyi kimi, qara-ag, sag-sol, alt-tist ve s, kimi bi-
nar oppozisiyalar mifde gergeklasir.” Bu giin elmi-nezeri tefekkii-
riin qargisinda duran daha getin vezife imumen irse tarixi yanas-
manin mexanizmini barpa etmak, elmi prinsiplerini hazirlamag-
dir. Umumiyyetle, XX esrin tarixi seraitinde yetismis boyiik go-
lom sahiblerimize heg bir oppozisiyaya uymadan obyektiv qiymat
vermayin vaxti gatismur. Diinena gader bir gisminden damsgirdiq,
diger qismi ise guya ki, yox imis; xatirlananda da siyasi damgalar
tarixi obyektivliyi, vulqar-sosioloji prinsipler badii-estetik ve ade-
bi-ictimai meyarlart iisteloyirdi. Indi diger bir tehliike var: yeri
geldi-gelmadi, unudulmuslar hagqinda danmismagq ve yavas-yavas
diinena qeder dissertasiyalar yazib miidafie etdiklerimizi unut-
maq...»

Cox menalidir ki, irse miinasibatds hans1 metodoloji asasla-
ra soykenmayi ¢ox vaxt bize hemin irsin 6zii sGylayir. Masalen,
28 Aprela hasr etdiyi «Qara giin miinasibatile» adli maqalasinda
«M.O.Roasulzade Nerimanovu ve bagqalarimi keskin tengid et-
makle baraber yazildigi dovr liglin (maqale 1936-c1 ilde yazilib)
¢ox miidrik bir fikir sdyleyir: «Unutmamaliyiz ki, bagda yalangi
Moskvanin yildizh vaizlerine uyan bu adamlar sonda agla qarani
segmayo baslayinca insanda yapilan igin istiglal deyil, séziin bii-
tiin manas ile ¢ixarmaq cesaratini gdstermisgler; basda miiellim
va yoldas gibi qarsiladiglar simallilarin sonda kolonizator oldug-
larini anlamis ve bunu onlar tizerine vurduglan sille ile bildir-
mislardim.’

: «Yeni fikir» gozeti, 15 may 1991,
* Bax: «Muocrpannas nuteparypay jurnali, 1992, Ne 3, 5. 240.
* «Azadhgy qazeti, 26 aprel 1991.
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Homin agla qara arasindak: yol iigiin saciyyavi olan faciali
pesmangiligi az qala cismani suratde hiss etmok lgiin Nariman
Norimanovun Staline yazdif, suretlerini Trotskiye ve Radecka
gbnderdiyi «Ucqarlarda ingilabimizin tarixine dair» maktubunu
oxumaq kifayetdir'. Qeyd etmek lazimdir ki, bu ve bir ¢ox digar
oserlor uzun iller gizladildikden sonra mehz zamanin bize taqdim
etdiyi senadlerdir. Tarixi derk etmek iigiin senadlora, faktlara is-
tinad etmekle baraber, onu canli bir organizm kimi gabul eda bil-
mek do vacibdir. Yeni senadler de daxil olmagla Nerimanov irsi
bir kiill halinda bu giin ele bir teessiirat oyadir ki, obrazh desak, o,
XX osr tariximizin Kral Liridir. Onun nankor évladlarn — yolunda
foaliyyot gostordiyi, yaranmasinda xiisusen ilk morhalelorda foal
istirak etdiyi, inandig SISTEM-dir. Ve hemin SISTEM de Nari-
manovu ayiltdi, onu facie gehreman etdi, sonra da onu mahv etdi.

Amal, aqide ve amal miibarizesinde boyiik herfli golacak
Rosulzadenin miittofigi idi, tarix bunu parlaq sekilde siibuta ye-
tirdi.

M.9.Rasulzadenin dolgun ictimai ve quruculuq fealiyyati-
ni, zengin adebi-siyasi irsini dyrenmadan, onun elmi-nezer go-
riiglerine balad olmadan XX asrin avvellerinin aydin menzerasi-
ni vermok miimkiin deyil. ister M.9.Resulzadenin, istorse da ho-
min dovriin diger gorkemli adibleri, ictimai va siyasi xadimleri
9 Hiiseynzadenin, ©.Agayevin, ©.Topgubasovun vo b.-nin milli-
menavi fikir xezinemizi zenginlesdiran boyiik irsi kifayat qader
olmasa da, artiq dyrenilmaye baglanmigdir. Biz burada Rasulza-
denin bir adib kimi odebiyyat tariximizdaki fealiyyatini yada sal-
magq isterdik.

Oslinde siyasi ve ictimai xadim Resulzade publisist va sair
Rosulzadaden bagslayir. Onun milli ideyalar, siyasi diinyagoriisi
avvalco serde, senotde formalagmisdi. Tosadiifi deyil ki, Azer-
baycan Ciimhuriyyetinin millilik tolimini, milli simvolikasimn
olamatlorini onun hemin dévr poeziyasindan toplamaq olar. Gene
Mommed Dmin hele sirf maarifei kimi diigiinse de, boylik tarixi-
siyasi miibarizelor yoluna onu mohz belo sair narahatligi vo niga-
rangih g1 gatirmigdi.

Rosulzadonin bilavasite medeniyyat, tarix vo adabiyyat

" N.Narimanov. Ucqarlarda ingilabinuizin tarixine dair (i.V.Stalina), Azor-
baycan Davlat Negriyyati Poligrafiya Birliyi, Baki, 1992.
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problemlerina hesr edilmis elmi asarleri, meqale ve meruzeleri
onun yaradicihigimn miihacirat dévriine tesadif edir'. 1936-c1 ilde
Berlinds «Cagdas Azerbaycan adebiyyati», Varsavada «Azerbay-
can adebiyyat» meqaleleri ¢ap olunmugdu. 1949-cu ilde Ankara-
da «Azerbaycan kiiltiir gelenakleri» eseri, 1951-ci ilde ise meg-
hur «Azerbaycan sairi Nizami» monografiyas isiq iizii grmiigdii.’

Sonuncusu — sanballi monografiyasi ile Resulzade diinya ni-
zamisiinash@ma bir sira yeni fikirler, istigametler getirmisdi.

Bu eserlarde onun senat goriislerinin, estetikasinin derinli-
yini, tekamiiliinii goriiriik. O, medeniyyate bagqa dévrlerin meya-
ni ile deyil, milli ve tarixi kontekstde yanasmagin terefdan idi.
Miihaciret dovriinii aydin aks etdiren bu aserlardeki xalqa ve ve-
tena quilmaz tellerle baghliq Resulzade adebi irsinin daha qiy-
metli bir elamatidir.

On nehayet, adebiyyatda tarixe, tarixi sexsiyyetin yeri ve
roluna yanagmagin bugiinkii 6l¢iileri barede genastlerimize ye-
kun_ olaraq demsaliyik ki, adebiyyat tariximiz, imumiyyatls, icti-
mai fikrimiz sovet dovriinde resmi ideologiyanin sigirtdiyi antie-
debiyyatdan, antisenatden, irse birterafli giymat vermak tacriibe-
sinden temizlenmalidir. «Dada Qorqud»dan, Nizamiden iizii bu
terofo boyiik abidelerimize, adiblerimize miinasibatin dziinde de
elmi obyektivlik asas meyar olmahdir. O da siibhesizdir ki, bir da-
ha bagga diinyanin, menavi servetimizin bir temayiilii basqa bir

tomayiiliin hesabina tedqiq ve teblig olunmamalidir. Hargah sth-
bat X_X asrdon gedirse, Sabir de, Mirze Calil de, ®hmed bay da,
Uzeyir bay va Ceyhun bay de, ©li bey Hiiseynzada ve 9limerdan
bay Topgubasov da eyni milli edebiyyat ve iimumiyyetle, adebiy-
yat toessiibkesliyi ila tedqiq ve tehlil olunmalidir.

Diinan tokce «Molla Nesroddin» jurnalindan danisir, yalniz
onu yitksok giymatlendirir, yena de misal iigiin, «Fiiyuzat» jurna-
lina ise qara boyalar yaxir, onun «reaksion» simasini ifsa edir, ya-
xud «Azerbaycany» qozetinin lizerine xatt ¢okir, onun «bur_’iuan

f E’_._ax: M.8.Rasulzada. Sserleri, Birinci cild ( tertib edon prof. Sirmam-
zgd Ht;Scyno]v), Azarbaycan Dovlet Negriyyati, Baki, 1992; Vagif Sultanh
ir yolun yolgusu, Azernasr, Baki, 1991; Elgin. Memmad Smi R :
«Sorg-Qarby, Baki, 1994, i
* M.9.Rasulzada. Azerbaycan sairi Nizami, Aze o 1
Bt oy 3 rbaycan Dovlet Nesriyya-
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mahiyyetini agiqlayirdiq. Bu giin «Fiiyuzat»a da obyektiv giymat
vermek, «Azerbaycan»in da isigh enenalerinden damgmaq zama-
1 gatmigdir, lakin bu qiymet, bu adabi i§ heg vachle «Molla Nas-
roddin»in kblgede qalmasi bahasina olmamalidir. Bu manada me-
dalin bir iiziine, sonra da o biri {iziina aludegiliyin eyni zerarli ma-
hiyystde olmasim derk etmek, yalmz ictimai fikrimizin yox, iimu-
miyyetle, medeniyystimizin zererdide olmasini anlamaq Ugiin,
son yetmis ilin ac1 tacriibasi biza ibrat olmalidir.

TARIXi TIPOLOGIYA VO VAHID DUNYA
ODOBI PROSESI

Biz artiq nizamisiinas alimlerimizin «Nizami ve Intibah»
probleminin todgiginde olduqca maraglh genastlera galdiyini,
Qarb ve Serq adabi alagalerinin zemininde diinya adebi prosesi-
nin vahidliyi haqqinda miilahizelerin tesdiglendiyini gosteren
amillerin oldugunu qeyd etdik. Biz vaxtilo Yagar Qarayevin eyni
problemi Azerbaycan adebiyyatinin diger materiallan, xiisusile
do realizm estetik coroyanina miinasibatde aragdirdifi maqalo vo
kitablarina da digget calb etmisik'.

Moselen, alimin hale «Tengid: problemler, portretlor» kita-
_binda miidafie edilen vahid konsepsiya bela bir hagigetin tesdigi-
no yonelirdi ki, an gedim ve zengin modeniyyaetli xalglarin rea-
lizm tarixine mexsus osas meselaler ve tipler Azerbaycan milli
realizminin do tarixine yad deyil (yalmz az zengin milli adabiy-
yatlar diinya adebi inkigafinin vahid tipoloji tesnifinin klassik mo-
delina cox pis «sigigirlam!) Y.Qarayev burada va sonraki kitabla-
yinda Azerbaycanda realist milli-odebi inkisafin her ciir boya vo
galarlarini, morhala ve tip dziinemexsuslugunu vahid diinya ve

Serq adebi inkisafinin fordi tipoloji ganunauygunluglarn baximin-
dan arasdirmagla yanasi diger analoglara, masalan, Serq orta
osrlorinin intibah xarakterine, mahiyyatce Qarb seciyyali XX asr
romantizmi il orta asrlorin klassik romantik poeziyasi arasindaki
miinasibetlere va s. digqat yetirirdi.

Olbette, diinya adebiyyatinin vahid tipoloji qanunauygun-

' Mosolon, bax: Yagar Qaravev. Tengid: problemlor, portretlor, Baki,
1976; (. Yasar. Realizm: senat vo hegiqet, Baki, «Elmy», 1980,
5



luglari barade konsepsiya bizim milli edebiyyatsiinashgin xidme-
ti deyil, gagdas adabiyyatsiinashgimizin xidmetidir. Bizi burada
obyektiv hagigatin 6zii ve tarixi analogiya probleminin qoyulusu
maraqlandinr.

Umuman bu ve ya diger adebi-badii tezahiirii serh etmak
liciin analogiyalar tisuluna miiraciet etmek genis yayilmisdir. Ma-
selen, Nosimiden s6z diisende bazen onun ana dilini zenginles-
dirmesini Dante ile, humanist lirikasini Petrarka ilo, falsafasinda-
ki panteistliyi Lukretsi Kar ila Insan, Azadliq ve Galacak namina
heyatindan kegmayini Cordano Bruno ile miiqayise edirlar. 9l-
batte, bu analogiyalarda bir hagiqat var, lakin hemin hagiqatle
baraber, menae ela galir ki, Dante de, Petrarka da, Lukretsi Kar da,
Cordano Bruno da ve Nesimi de beger tarixinin ele pargalari, his-
seloridir ki, onlar1 bir-biri ile miigayise etmak olmaz. Tarixin par-
calari, hissalari miigayisaya sigismir.

Tarixin bu sehifeleri o geder isiqli, o qader yiiksekdir ki,
onlar miiqayisesiz, analogiyasiz, 6z-6zliiyiinde insan diithasinm
gadirliyinden xeber verir. Nesimi saxsiyyeti béyiik insan niimu-
nasi idi ve buna gore de Nesiminin insan haqqinda yazdiglar bo-
yiik de tesir giiciine malik idi. Uzun-uzad: asrler boyt insan 6zii-
niin kigikliyini, hegliyini bildirirdi, Nesimi iso insani Allah adlan-
dinirdi ve Nesiminin Insana hérmeti, mehebbati onun béyiik iste-
dadi ile vehdetde diinya poeziyasinda insan himni yaratdi,

Biza gora tarixi tipologiya bu ve ya diger adebi-badii hadi-
selarin eyniyyatini, oxsarligm deyil, oksine tokrarsizligini iize ¢1-
xarir, tosdiq edir. Analoglar tosadiifi seciyyo dagimamali, yalniz
vahid adabi-estetik prosese uygun, tarixin gelismesinin universal
ganunlarina esasan Gyrenilmelidir. «Siibh safoqivnin isig adli
magqalade Azerbaycan intibahgiinasliginin gordiiyii islore iimumi

nazer salmagla, biz todqigat: daha konkret istiqamotlorde aparma-
gin terofdan kimi gixis edirik: «Hiiseyn Cavid yaradicilif ve Av-
ropa intibahi',

Maqaloda diqgetimizi celb etmig bir megam H.Cavidin
«Anay pyesi ilo XVI osr Italiya yazigisi Cambatista Ciraldi Cinti-

' Elgin. Klassiklor vo miiasirlar, Baki, «Yazigi, 1987, soh, 86 « 99,
76

b A

il

onun «Ekatomiiti» (yunan dilinde «yiiz hekayo» demakdir) kitabi-
min altincr dekada, VI novellasinin miigayisesi asasinda bu prob-
lemi serh etmaye galisiriq. Hor iki aserin fabulasi demok olar ki,
eyni olmagla yanasi, «Ana» ilo Ciraldinin novellasi arasinda gox
maraqli, oxgar magamlarla maraq dogurur. Bunlarin bazisi xirda,
bazisi esaslidir, her iki halda diggeti calb edir. Cavid bu novella-
m1 rus dilindemi oxuyub, hemin novella tiirk dilindemi méveuddur
ve Cavid Tiirkiyede olarken bu novella ile orada tams olub — bu
meselaler hele cavidsiinashigin elmi-nezeri aragdirmasini gozlo-
yir. Biz siijetlerin diinya xalglar arasinda yayilmasi barasinda 1s-
ter Vilhelm va Yakob Qrimm qardaslarinin mifoloji nezariyyasi,
T.Benfeyin iqtibas nozeriyyesi, istarse do antropoloji nazeriyya
va bunun akademik V.M.Jirmunski terefinden tarixi-madani, tari-
xi-tipoloji ve tarixi-genetik cohatlori asas gotiirmakla tafsiri ilo
tanis olmug vo Azerbaycan folklorunu éyrenmakle bu gorara gal-
misik ki, belo bir siijet folklorumuzda yoxdur, buradan Cavid ya-
radiciligina kego bilmazdi.

Cavid, haqigeten da, Ciraldinin novellasi ilo tams idi. Cavid
da bir adebi bdyiik dramaturglar kimi (Sekspir, Siller, Lope de Ve-
ga ve basqalari), mexaniki yox, yaradici yolla getmigdir va intibah
novellasi esasinda 6ziiniin orijinal sehne asorlorini yaratmsdir ve
biz-mehz bele analoglari metodoloji baximdan esash, vahid ade-
bi-boedii prosesin tabii galismasini lize gixaran, tesdiglayon amil-
ler kimi gorokli hesab edirik. Ciraldinin novellasi ilo Cavidin dra-
mi miixtelif epoxalarin, miixtalif ictimai vo badii-estetik inkisal
merhelalerinin bohrosidir. Vo agor «Anay aseri daha canh, Sel-
ma sureti Liviya suratinden daha tebii va hoyati tosir bagislayirsa,
bu adebiyyatda Selmanin toxminen dord yiiz il avvelki selafini
heg vechle giymetdon salmir, sbhbat Cavidin intibah novellasina
mehz yaradici miinasibetinden gedir. Bu, ham de adebiyyatda ta-
rixlo milasirliyin eyni bir estetik axarda tozahiir etdiyini, tarixin
miiasirliyini tesdiq eden faktdir.
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I1 HISSO

ODOBIYYATDA MUASIRLIK VO
ONUN TOZAHUR XUSUSIYYOTLORI

«Miiasirlik» biitlin dovrlerde senatin an aktual keyfiyyati
olmusdur. Tarix siibut edir ki, mehz miiasirlik telablerina cavab
veran sanat aserleri 6z dovriiniin hiidudlarim agir, 6lmaz senaet in-
cilori fondunu yaradir, milli-menavi irsin asasini tegkil edir. Uzun
illar, 1960-c1 illore qader Azerbaycan «sovet adabiyyatsiinashgi»
estetik tabiatli «miiasirlik» kateqoriyasi ila sosial saciyyali «aktu-
allig» anlayisinin farqine varmamis, bunlar arasindaki qarsihqh
alagenin mahiyystini derk etmemisdir. Vaxtile bir ¢ox tengidgi
adebiyyatda miuasirliyi aktualliq kimi, aktuallif ise yalniz igtisa-
di teserriifat yeniliyi kimi basa diistir, Azerbaycan adabiyyatindan
miiasirliyi mehz bu ciir umur, bu baximdan terif, ya tenqid edir,
sturlardaki, moigetdaki, insanlarla comiyyetin, insanlarla zama-
nin miinasibatindeki yeniliyin, badii tesvir vasitelerindeki tozali-
yin tezahiir ve alamatlarini deyarlendire bilmirdiler.

Yaxud, daha sonra aks tendensiya ile «miiasirliyi» zahiri ce-
hatlerde axtarmagq ifratlari ile rastlasing. Qeyd etmak lazimdir ki,
miiasirlik bugiinkii felsafi-axlaqi yiikseklik seviyyasinde dayan-
maq demakdirse, senatkar miiasirliyi hemin falsefi-oxlaqi yiik-
sokliyin dziine bele daha ucadan baxmaq demekdir. Bu ucalif
yalmz xarici effektle — yeni fakturali banzatmalerla, elm va texni-
kanin tereqqisi ile yaranan anlayis ve istilahlar1 sadalamagla, mii-
asir informasiya vasitalarinin insan giluruna gériinmemis hiicumu-
nun bahrasi kimi faktlari, raqamleri bir daha tekrar etmak va bun-
lanin tesvirini vermak yoluyla alde etmak miimkiin deyildir. Pro-
fessor Mehdi Memmadov «Azarbaycan dramaturgiyasinin estetik
problemleri» adli kitabinda miiasirlik mesalasinden behs edorek
yazir ki, miiasirlik esrin miiteraqqi ideyalari soviyyesinde dur-
magq, hayat va cemiyyat hadiselerine, insan amallarine bu zirve-

den baxmag: bacarmaqdir; miiasirlik eyni zamanda hayat miisahi-
delerini, xalq v insan taleyi haqqinda diisiincelori sanatkarligla,
yiiksek badiilikle tecassiim ve ifade eda bilmakdir.

Miiasirlik kateqoriyasmin elmi-nazeri menas: ebadi dayaer-
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lorle bagli oldugu kimi, bu ve ya diger dévre miinasibatde konkret
tozahiir keyfiyyotleri ilo de secilir. Buna gore de adebi tengidin
miiasirlik problemina marag daimi seciyye dasiyir ve tacriiba
gosterir ki, bir sira yanhs fikirler, lazimsiz polemikalar, adabi pro-
sesle bagli olan hadiselerin yanlis yozumu mehz miiasirlik kate-
qoriyasinin mahiyyatini, felsafi-estetik mazmununu derk etma-
mak naticesinde meydana gixir.

ODOBI TONQID VO MUASIRLIK PROBLEMI

Biz adebiyyatda miiasirlik kateqoriyasimin serhine adebi
tongidin &ziinden baglayiriq. Ciinki, adebi tenqidin adabi proses-
da aktiv rolu dzliiyiinde malumdur, tenqid iller uzunu ictimai fi-
kirde ¢ox métaber mdvge gazanmigdir ve hatta onun «xeyir-dua-
sin, «raziligy, taqdir va takzibi bu ve diger aserin, adebi hadise-
nin, janrin moveud keyfiyyatini ve inkisaf siiratini temin etmis,
perspektivlarini isiglandirmigdir. Miiasir adebiyyatin hansi janrin-
dan damigirsansa danig, hargah mévcud badii-estetik voziyyati ve
vezifelari milayyenlagdirmak isteyirsense, bu ndqteye gealib ¢ix-
magq, goriiniir, labiiddiir: tengid ve nesr, tenqid ve ser, tenqgid ve
dramaturgiya... Miiasir adebiyyatda, har hansi bir janrn, hadise-
nin, bedii tendensiyanin taleyini adabi tenqidin miayyenlasdiyini
‘gbrmiis, diger terafden ise mahz bels bir aktiv miidaxile, nece de-
yerler, fodakar cariliyin ¢ox zaman ¢atismadiginin sahidi olmu-
suq.

Dogrudur, miiayyen dovrde — 1960 — 70-ci illerde «muasir-
lik» adabi prosesi mesgul eden baslica problem olmus, adabi ten-
qidin en yaxs1 niimunalerinde miiasirliyi biitiin komponentleri ile
vohdetde gétiirmoeye cehdler edilmis, tadqiq obyekti bela bir veh-
dat baximindan taqdir, yaxud tenqid olunmugdur. ©dabi tenqid bu
problema dair bir sira miizakiraler kegirmisdir. Misal iigiin, «Mii-
asirlik problemi ve nesrin axtanslar» mévzusunda Azerbaycan
Yazicilari Birliyi, Nizami adina 9dabiyyat Institutu ve «Azarbay-
can» jurnah redaksiyasinin birgs kegirdiklari 1977-ci il miigavire-
si bu barade adebi tenqidin tasevviir va imkanlarim {ize ¢ixarmagq
baximindan saciyyevidir. A.Hiiseynovun meruzasinde, Y .Seyido-
vun, S.9sadullayevin, X.9limirzeyevin, V.Osmanhnin, V.Yusifli-
nin gixislarinda estetik bir kateqoriya kimi miasirlik baximindan
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Azorbaycan nesrine nezer saliur ve onun inkisaf qanunauygun-
luglart miieyyenlesdirilir, badii-estetik temayiillerinin tasnifat
verilir'.

Bu zaman fikir miixtelifliklerinin, adebiyyata miinasibat ve
qiymot miixtelifliyinin, elmi-nazeri seviyye miixtelifliyinin sahi-
di oluruq. Bu, bir terefden miiasirlik kateqoriyasmnin ten illarde
bilavasite adebi tenqgidimizin praktikasina daxil oldugunu géste-
rirse, diger terafden estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik moesale-
sini tam hell etmadiyini, fikir aydinligina, cabhe birliyine nail ol-
madigini da tesbit edir. Oten illerin adebi tengidi tecriibesini do
nezare almagla, bu giin adabi tenqidin 6ziiniin milasirliyi proble-
mi aktualliq kesb edir, edebiyyatda miiasirlik mesalesinin elmi-
nazeri derki bilavasite buradan baglanir. Bazi megamlara diggat
yetirak.

Bu bir aksiomdur ki, edebi-badii prosese real tosir gbstor-
mok {igiin yazigi kimi tenqidginin éziiniin ds ideya-estetik, elmi-
nozeri seviyyesi yiiksak olmalidir. Oten on illerin adebi tenqgid
praktikasina nezer saldiqda qeribe bir manzera yaranir. Azarbay-
can adebi tenqgidinin an gabaqcil niimayendalerinin sserlarinde
ntimayis etdirdikleri elmi-nazari keyfiyyat, prosesi biiriimiis ke-
miyyat bollugu seraitinde moéveuddur. Biitévliikde tenqidimizde
fikir genisliyi, tefokkiir viisati, yaradiciliq psixologiyasinin derin-
liklarine varmaq bacanigi ¢atigmur, tenqidimiz beahs etdiyi badii
predmetin, dévriin, psixologiyanin falsafesini agmaqda ¢etinlik
¢okir. Tenqid 6zii az diisiiniir, daha gox badii diisiincaleri tasvir ve
tasbit edir, gox zaman buna he¢ cahd etmir. Bizde ayn-ayr aser-
larin yiiksek seviyysli tohlili var, lakin adebiyyatimizin kardinal
problemlarinin, adebi prosesdeki tamayiillerin elmi tahlili demak
olar ki, yoxdur va &ten dovr tenqidimizin 6n kesir ceheti mehz
onda imumilagdirme viisatinin gatigmamasidir.

Bize ele gelir ki, mahz hamin ddvriin kemiyyst bollugu,
«soniik maqalaler ve resenziyalar axmnin naticesidir, bu giin
adabi-tengidi prosesda bir boslug, adebiyyata qars: biganalik, ic-
timai-manovi ab-havaya laqeydlik, siistliik hékmformadir. Bu si-
rada xiisusi yer tutan yubiley mogalaleri o zaman oldugu kimi,
hetta bu giin da lazimi nazeri-tenqidi seviyyeni ks etdirmir, do-

' «Miiasirlik ve nesrin axtariglarin, «Azarbaycan» jurnaly 1977, Ne 6, sah
151 - 192.
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qiq tarixi-medeni meyarlara asaslanmir. Biz pis monada «yubiley
tengidi»ni vurgulayarken iki esas naqis cohati nozerda tuturuq ki,
bunlardan birincisi, hatta boyiik klassiklera hasr olunmus moaqale-
lorin bele asag: soviyyada, tesadifi, seristesiz mualliflor torafin-
den yazilmas, ikincisi ise milasir yazigilanimiza hesr olunmus
maqalalardaki geyri-samimilik, 6l¢l hissinin itirilmesi, haqigate
uygun olmayan, sisirdilmis giymatlerin verilmasidir.

Bdebi tengidin missiyasini yerina yetire bilmamasinin se-
bebleri nadir? — sualinin cavabi beladir: ilk névbada, miiasir tan-
gidin, 6z statusunu diizgin mileyyenlasdiro bilmemasinda. Artiq
geyd etdiyimiz kimi, tenqid ictimai fikirdir. Tongid yaradiciligin,
olsun ki, daha artiq deraceda obyektiv mazmun talab edon novi-
diir: an yaxsi tengid niimunasi fordi giymat ve fardi badii-estetik
zovq, fordi ideya mdvqeyi garcivalorini dagitmal va ictimai fikir
soviyyasina galxmahdir vo mahz bela bir ictimai fikir adabi pro-
seso an intensiv sakilde midaxile etmalidir.

Biz hale 30 il bundan avvalden baslayaraq, gliniimiize ga-
der bir sira yazilarimizda adabi tangidimizds moveud xiisusen zo-
rarli bir tendensiyani ardicil olaraq tenqid etmisik: bu, adabi ton-
qidin empirik teassiirat, oxucu reyi seviyyesine meyl etmesidir’
Albatte, tongidi aserin ilkin olaraq teassiirat izarinde koklanme-
si ozliiylinde aydindir. Yalmz ilkin olaraq! Oxucu royini bilmek o
vaxta qader maraqli vo shamiyyotlidir ki, bu rey adebi tenqidi
avez etmasin. Oxucunun «manvindan farqli olarag, tenqgidginin
«man»i yalniz bir fordi-tanqidgini ifade etmir, hamin fordin sima-
sinda, iimumiyyatle, tengidin «maen»ini ifade edir vo yalniz bels
oldugda tengid bir kiill halinda, yoni ictimai fikrin mihiim tarkib
hissesi kimi dziinii tesdiq eunak igtidarinda olur. Tengidin inkisaf
qanunauygunlarinin sabitliyi bela bir metodoloji prinsipi 6n plana
¢okir ki, tongid¢inin «man»i tangidin imumi seviyyasini dziinda
tocessiim etdirmelidir. Tenqid¢i «man»inin soyladiyi miilahize-
lordeki nazeri-estetik miiddaalarnn osas miistavisini mahz tangi-
din iimumi miiasir saviyyosi toskil etmalidir. lctimai fikrin. o
ciimladan, adebi tengidin tebiatindaki dinamiklik ilo onun inkigaf
qanunauygunluglar arasinda an sixi bir alage méveuddur vo icti-

1981; Elcin. Klassiklor va milasirlar, Baki, Yazigi, 1987; Qasuun. Hone npurs-
#enua. Mocksa, Copercknii nucarens, 1987 (rus dilinda).
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mai fikir get-gede daha zengin tecriibeye esaslanir, daha yiiksek
elmi-nazeri seviyye slde edir, ireliloyir ve heg vaxt hagansa keg-
diyi merhale seviyyasine enmir. S ‘ _
Bu giin yasadigimiz cemiyyetde ictimai yeniloyma, adebi-
estetik temizlonme prosesi gedirse, Azarbaycan ictimai fikri, o
ciimladen, tenqid ve adebiyyatsiinashq da 6z yaradiciliq fealiyye-
tini bu stiratle hemaheng kéklemayi bacarmalidir. Daha artiq ve-
tondag cesarati, daha artiq milli-menevi teassiibkeslik ve bageri
viisat, daha artiq dyrenmak ve Gyrendiklerini yiiksek elmi-nezeri
soviyyade miasirlerile béliigdirmek ehtirasi, daha artiq obyektiv
prinsipialliq — yalmz bunlar miiasir Azerbaycan adebi prosesine
canlanma gatira bilar.
Bu menada edebi tengidin yiyalenmeli oldugu daha bir mii-
asirlik xiisusiyyeti, geyd olundugu kimi, milli adebiyyati kon-
tekstda diisiinmek bacarigidir. Va ager avvaller bu, adebiyyatimi-
zin daxil oldugu regionlar adebi-madeni miihit — imumittifaq so-
vet adebiyyati konteksti ilo &lgiiliirdiise, indi biitlinliikde diinya
adebi prosesina samil edilir. Tarixen oldugu kimi, zemanemizda
de diinya adabiyyati vahid proses kimi mévcudluga meyllidir. Be-
la bir misal hale on iller bundan avval Azerbaycan nesri dar cog-
rafi hiidudlan asa bilmis, o zaman iimumsovet makaninda geden
adabi prosesin ayrilmaz tarkib hissesine gevrile bilmigdi. Hatta o
vaxt imumittifaq tengidinde «yeni Azerbaycan nasri» deyilen bir
oziimlii anlayis da meydana ¢ixmmsdir. Burada dovriin aktual,
miixtelif nesle mensub nasirlerimizin yaradicih@i nezerde tutulur-
du. O zaman tenqid meselen, Litva nasrinin zehni inkigafi, yaxud
glircli nesrinin asatirlara meylliyi ilo yanasi1 Azerbaycan nesrinin
de emosionalligindan séz agirdi. Yena o illorde «mahalli analiz»
deyilan bir termin yaranmigd ki, ayri-ayn adebiyyatlar iimumba-
sori keyfiyyotlorden, diinya kontekstinden kenar «milli» tecridde
Gyrenmak hallanni pislayirdi. Azerbaycan adebi tenqidi de gox
zaman «periferiya tongidi» mévgelorine yuvarlanirdisa da bunun
oksi olan faktlar da az deyildi. Vo mohz bu imumi adebi proses-
do istirak miixtalif mévzulu diskussiya, miihazire, polemikalara
miidaxile, soxsan bizim tocriibode rus ve kegmis Ittifaga daxil
olan respublikalarin niimayondalori, habela macar, Tunis ve s. 6l-
kelerin adiblori ilo sohbatlor aydin suratde gostorir ki, adabiyya-
tin miiasirlik keyfiyyotlori hor yerde eyni meqamlardan kegir, ba-
riz gokildo millilikle beseriliyin vehdatinda ifa olunur.
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MILLILIK VO UMUMBOSORILIK

Milliliyi «mahallacilikndan, «oyalatgilikndon forglondiran
cehat onun iimumbeseriliyidir.

Umumbesarililiyi kosmopolitizma yuvarlanmaga qoymayan
amil — millilikdir. Bu aksiomdur, lakin bazen mehz ifratlarin tim-
salinda («ayalaigilik», «kosmopolitizmy») tahrif olunur.

Azerbaycanda $ekspiri ¢ox sevirlor. Az gala bir asrdir ki,
Sekspiri terciimo edir, tamagaya qoyur, ¢ap edir ve on bashcasi isa
oxuyur va ona tamasa edirik. Hom de nainki yalmiz oxuyur ve ona
tamaga edirik, seva-seve, hiss ede-edo, gshromanlarinin sevinci-
ne, derdine serik ¢ixa-gixa oxuyur ve tamasa edirik. Bu malum
haqigati niye misal ¢ekirik? Maraghdir ki, bir dofo mohz bu teos-
stirat zomininda ilk baxigda dogru, lakin sadalovh, basit bir mov-
qge ile tams oldum. Fikir belo idi ki, Sekspirin yaradicih@inda heg
bir maxsusi «ingilislik» yoxdur, Sekspir yaradicih@ 6z tipine, te-
biatine goroa, eloco do hayat ve comiyyet hadisalerine, insanlara
miinasibatde milli yox, bageri servetdir ve mehz buna géra da in-
diki halda, bizim yozumda Qarbin yox, Canubun senatkaridir, lap
ele Azerbaycan senatkaridir. Dogrudan da, Lirin boyiik qizlarinin
nankorlugu, Kordeliyanin ise vefadarligi, Yaqonun gaddarhgi ve
hiylegerliyi, Otellonun dehsatli sadelévhlilyii, Hamletin intigam
hissi- ve Gimumiyyaetle, onun biitiin «ailevi» shvalau, Ofeliyanin
mesumlugu, shdkarhg, «On ikinci gecondaki kondli tiplori — ma-
hiyyatca biitiin bunlar bizim bugiinkii maisatimiz {i¢iin do seciy-
yavi deyilmi? Lakin bu sadelévh yanasmadan elmi-obyektiv dl¢ii-
lere adlamaq kifayatdir ki, movqenin yanhshgim derk edok. Ogor
Sekspir yaradicihigint Avropa Intibahi, Yelezaveta Ingiltarasi kon-
tekstinden ayirsaq, Sekspir 6z milliliyini, hatta bela demok miim-
kiinse, avropaliligimi tamam itirir, bununla yaradicihginim baseri
mahiyyatine nainki nesa alave olunur, aksine bu, azalir. Belo bir
yozum Sekspir yaradicihgimin viisatini azaldir, onu sadelasdirir,
dayazlagdirir.

Miibaligo olmaz deyok ki, Lev Tolstoyun yaradicih@i Azor-
baycanda eyni qader mehsurdur, hérmat ve sevgi qazanmisdi
Tolstoy yaradicihgimin bu giin Azerbaycan adebiyyatinda tosiri,
izi var, terciimeleri iso Azarbaycan madeniyyatinin torkib hissa-
sine ¢evrilmigdir vo bunun niyesi bizim iigiin miibahiso obyeku
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deyil. Tolstoy yaradiciligi evvelden axira, basdan-basa milli rus
diihasi ile nefes alir. Tolstoy ilk novbade 6z xalqinin dahi yazigi-
s1 oldugundan, Azerbaycan madeniyyatinin do bir hissesine ¢ev-
rile, azerbaycanlilara dogma ola biler.

Diinya adebiyyat1 praktikasinin tekrar-tekrar bu sade haqi-
qotlore qayitmasinin sirri adebi prosesin' qanunauygunlugudur.
Toassiif ki, bu zaman «ifratlar», basit mdvqeler tokca oxucu toes-
siiratini xarakterize etmir. Oten on illerin adebi tenqidi tacriibasi-
ne baxdiqda, eynen yanhs metodoloji miinasibatlere, geyri-elmi
yanasmalara, burada da rast gelirik. Belo bir birterofli mévge ne-
tico etibarile miiasir adebiyyatin yanhs meyarlarla aparilan tefsi-
rine, naqis tesnifata gatirib ¢ixarmigdir.

Odabi tenqid bazan mohz elmi meyarlari unudaraq, millinin
va timumbaegarinin ¢ox miirakkeb, eyni zamanda dialektik vehde-
ti daxilinde ferdin milli konsepsiyasina, adebi gehremanlarin mil-
li psixolojisine bir o qader de digget yetirmir. Aydindir ki, ¢ilpaq
sokilda ayrica ve miistaqil bir imumbaserilik méveud deyil; mil-
li badii-estetik qadirlik Gziiniin on yiiksak ndqtesinde limumbage-
rilik moerhalasine kegir ve bu marhalenin ayri-ayn 6ziiniiifade
komponentlarina gevrilir. Bu cehat xiisusen bu giin — milli mede-
niyyatlarin qarsihgl elage ve garsiligh tesir giiciiniin artdig bir
ddvrdo ziinii daha artiq derecede tesdiq edir. Bela bir garsiligh
miidaxila adobiyyatda ve imumiyyatle, senatde milli baglangici,
asasi, mahiyyatin milli kéklerini neinki azaltmir, eksine onun in-
kisafi Gictin daha miinbit zemin yaradir. Mahz bu amilleri adebi
tengid ¢ox zaman diizgiin giymetlendira bilmemisdir.

Vaxtila xalq yazigisi Ilyas Ofondiyevin «Kérpiisalanlar»
aseri otrafinda adebi tenqidin agdif genis diskussiyani bu yanhs-
higa misal séylamok olar. «Sariyye maselosi» adini almis hemin
maghur miibahiselor barosindo biz ayrica yazmigiq'.

Burada onu geyd etmak istoyirik ki, Azarbaycan adebi ten-
gidindo milli anona mafhumu ilo adebi enena mafhumu bir-biri-
no qatisdinhrdi. «Kérpiisalanlar» aserinin yiiksok badii-estetik
soviyyodo golome alinmis gohromani Seriyye bu giin genis yayil-
sa da, 60-c1 illarin evvelleri {igiin toza olan emansipasiyaya ugra-
mig qadin tipinin niimayendesi idi. O, biitiin insani miinasibotle-

" Elgin, Tongid ve adebiyyaumizin problemlori, Baki, «Yazigin, 1981,
soh. 174 — 189,
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rinde semimi ve serbast olmaga can atir, 6z miistaqilliyini ahate
olundugu adamlarin, esas etibarile obivatellerin goziine soxarag,
heqiqilik va temizlik axtarir. Seriyyenin dzii olmaq, hisslerini an-
lamaq istayi aserde genc mard bir insan kimi verilmis Qeribcana
miinasibatlerinden kegirdi. Oksine, Seriyyenin ori, yol mithendisi
Adil «obivatel diisiincasi»ni asa, hamin semimiyyat saviyyesine
yiiksela bilmirdi. Ilyas ©fondiyev milli xarakterin daxilinde gedon
proseslorin darinine varirdi va bu, heg do asan, hamar proses de-
yildi. Masalon, fransiz qadininin emansipasiyasi, yaxud giindelik
dziintiifadesi (Floberda, ya da Mopassanda oldugu kimi!), heg za-
man belo miirekkobliklor dogurmaz, azabli gaygilar menbayine
gevrilmozdi ve biz asorde Sorq sakininin, mehz azerbaycanli qa-
dimn daxili alemi, yasantlarinin sahidi olurug.

Sariyyenin 6z dovrii {igiin adi horoketlorini az qala milli
adat vo enenelarin faciesi kimi giymoatlondirmek, Azerbaycan
adabiyyatinin ve adebi tenqidinin timumi inkisafi ile ayaqlasa bil-
mamak mohz ondan irali galirdi ki, miiasir insanlarin menoviyya-
tindak: siiratli inkisafdan serf-nezer edilir, milli xarakterin dina-
mik mahiyyati, yeni tarixi kateqoriya oldugu, enana ilo novatorlu-
gun dialektik vohdati unudulurdu. Onu da qeyd etmok garakdir ki,
Seriyye sureti yeni vo konseptual olmagla baraber, dziinden ov-
val miiayyon «prologa» (misal tigiin, C.Cabbarhnin «Sevil» pye-
sinde Sevil) malik idi.

Odobi tongid bir cehatoe fikir vermirdi ki, millilik neco de-
yorlor, «oyalot koloriti», «ckzotika» demok deyil, mohz ciddi so-
sioloji problemlor yiikiiniin dasiyicisidir: giindolik hayatimizin vo
goxsi miinasibotlorimizin milasir formasi bizim qadnlarimizin
hiss ve hayacanlarinda 6ziiniin oksini neco tapmisdir? O, is yerin-
de, evda, intim hayatinda, yaxinlari ile, cloca do 6ziiniin 6zii mii-
nasibatlerinde hans: hisslarle yagayir, no diisiiniir? Olbatta, biitiin
bunlar el problemlordir ki, asaslarinda miihiim sosioloji sebablar
durur. Bu tipli konfliktlari basa diismok ve bu problemlori adabiy-
yatda holl etmek vo tangidde de oks etdirmek iigiin, tabii ki, So-
riyyolarin sirf milli psixolojisina daha artiq digget yetirmok lazim
idi.

Diger bir asor, Magsud Ibrahimbayovun «Ondan yaxsi qar-
dag yox idi» povestinin mogzini anmag iigiin do millilik keyfiyyot-
lori ilo besoriliyin vehdetine hessas olmaq gerak idi. Halbuki.
adebi tenqid povest haqqinda bir sira mexsusi maqalolorle ¢ixis
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etsa da, bagqa bir ifrat agig-agkar &zlini géstarirdi_:_ osas f_’lk]r po-
vestin tasvir vasitalerine, plastikasina, iislubuna yonaldlllr_. Calil
miiallimin xarakterindeki milli koloritden ise clcrpak olar ki, sorf-
nozer edilirdi. Halbuki, povestde tesvir edilen iki ggrdasm bll’—:b]t
rine facievi miinasibati mehz onlarin milli tabliat3 ila sa]jt]amrd!
va o zamank: sovet adabi tenqidinin milli de_:nnhye méhk asari
bunsuz taqdim etmosi heg de onun baser mahiyyatine niifuz etdi-
yini gostermirdi. L = .
Bu misallan getirmekde magsedimiz yalniz miiasir nesri-
mizdeki milli xiisusiyyatlerin tengid leraﬁndaq na dar'ecad‘e qav-
ranilib agiglanmasini gostermekden ibare?t deyil, her!'un ml}‘]l xii-
susiyyetlerin miihiim badii-estetik aharmyygta, _glm!—nazan me-
naya malik oldugunu nazere gatdirmaqdir. Bir mukal_lrna asnasin-
da macar adibi Diila Cakin tesdiglediyi kimi: «O fikirle tam razi-
yam ki, imumbaseriliyin zeminini millilik tegkil edir. Millilikden
kenar imumbaserilik yoxdur ve ola da bilmez. Har halda, 6zge
ciir olsaydi, adebiyyat belo uzun, siiretli tarixi arzindg Pfec; olmasa
birce bdyiik yazigimn adim ¢okmeliydi ki, bes, milli olmayib,
iimumbasaridir. Vo na yaxsi ki, belo bir nimuna yoxdur»'.
Millilikle iimumbeseriliyin miiasir adebiyyatda qarsiligh
alaqoesi vo mehz vehdetde ugur gazandigim tashﬂl-‘ edan‘sonupcu
misal yetmiginci illorin edebi prosesindon getirmoek _|st‘ard1m,
Yetmisinci illor Azerbaycan nesrinde sorti olaraq iig istigamet
ayirmaq olar. Bir sira yazigilar seyle yerli zar!‘lindan qopmaga ga-
ligir, asarlorinde Dostoyevskinin de, Floberin de, Kaﬂ_aanm da,
Boyliin do, Qarsia Markesin de tesiri aydin goriiniir. Lakin buradla
ham do ikincilik olameti qabariqdir. [kinci qisim yazigilar, 6zlori-
ne gador moveud ananavi, tapdanmis yolla gedir. Tohkiyonin ha-
marhgi, malum mdévzulara miiraciet olunmasi, korsalmis zovglo-
rin telobina cavab vermek istoyi bu nasrin miiasir adebi prosesde
az ohomiyyot kesb etdiyini niimayis etdirir vo mehz bu nov ade-
biyyati mehallogilik psixologiyasinin mehsulu hesab etmok olar.
Nehayal, clo yazigilar da var ki, Gislub torzi, kok etibarile milliliyi
tomsil edir, bodii axtariglarinda ise bu hiidudlarla kifayetlonmir,
uygun, hotta bozen az uygun diger edebiyyatlarin da ugurlarindan
bohrolenmoya galigir, amma 6zgelerinden debde olani yox, mehz

" Kams p mope (Muanor ¢ Benrepekum nucaresem ionof Yakom),
Anviun. «llone npuraxenusa» kitabinda, s, 182,
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milli zemina lazim olani, uygun geleni gotiiriir ve giiman ki, bu
«gdtiirmay» sdvq-tebii xarakter dasiyir. Yoqin ona gére de onlarin
osorlori, hatta iislub «agirligina» baxmayaraq, daha genis oxucu
auditoriyas: qazamir. Mahz sonuncu axtarislar miiasir adebiyyatda
millilikle bagariliyin vehdetinde meydana ¢ixir, milasir adabi pro-
sesin inkisafina tesir gostorir.

MUASIRLIK TOLOBI VO SONOT 9SORi

Odebi-badii prosesin doyiskon xarakteri miiasirlik kateqori-
yasinin aktualhigini sertlondirir. Milasir badii proseslo adobi ton-
qid arasinda ziddiyyatlorin meydana golmasi ¢ox zaman bu magqa-
min nazers alinmamasindan irali golir. Milli xarakterin miitlag
deyil, doyisken tabiato malik oldugunu gésteron esarlori yalangi
vatonparverlik atesine tutmaq tesobbiisii, eyni zamanda xarakteri
biittin ziddiyyatleri ilo vohdotda tosvir etmoyi sosializm realizmi
adebi metodu movqeyindon mohdud goliblore salmaq istayi, ya-
xud miiasir poeziyamizin artiq giiclii vo dziinemaxsus qoluna gev-
rilmis sarbost serin inkisafindaks gqanunauygunluglarin nezero
almmamasi va s. kimi cohatlor mohz miiasirlik anlayisinin dorkin-
deki mehdudiyyatle bagh olmusdur.

Miiasirlik folsafi-estetik mozmuna malik kateqoriyadir, bur-
da geyri-deyiskenlik yalniz senetin timumi, universal prinsiplori-
na, qanunlarina miinasibatdo dogulur. Uzun iller tonqidgilik foa-
liyyati naticesinde biz bunu senotin on dayamqh strukturlar - ser,
nesr, dramaturgiya janrlari tizro izlomoyo galismisiq. Yalangi mii-
asirlik mehz senot qanunlar pozuldugu yerdan baslamir, hoqiqi
poeziya ovozine «ser axinm, osl nosr ovezine «hekayo axinm,
miiasir dramaturgiya ovezine «epigongulug» meyllori bag alib ge-
dir.

Diinen oldugu kimi, bu giin da bizds ser cox, hatta haddon
artiq yazilir ve ¢ap olunur. Malumdur ki, tarixon Azearbaycan xal-
qi diinya modeniyyotini zonginlosdirmis boyiik va glidratli bir po-
eziyaya malik sair xalqdir. Bu xalqin min ilo yaxin bir dévrdo ye-
tirdiyi Nizami, Nosimi, Fiizuli, Vagif, Sabir kimi dahi senotkarla-
r Homer, Dante, Sekspir, Hote, Puskin kimi diihalarla borabor.
imumbagor poetik tofokkiir tarixindo silinmoz iz qoyub cetmislor
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Bu baxtmdaq, onena zenginliyi noqteyi-nezerinden miiasir Azar-
baycan poeziyasinin asrin avvellerinden etibaren badii-estetik na-
111yy_atlar gazanmasl, inkisaf ederak bu giin giiclii teatr moktobina
q:_evnimesi tebii ve qanunauygundur. XX asr poeziyamizin miixte-
lif yazi tarzine, miixtelif temperamentina, miixtolif 6ziiniiifadays
malik klassik niimayendaleri, eloce de miiasir dévrde yazib-yara-
dﬁn ve eyni miixteliflikle bir-birilerinden segilon miixtalif nesil
numayandalarinin an yaxsgi aserleri zamanin va ictimai dévriin ta-
leblerina cavab veren yeni keyfiyystli poeziya niimunsleridir

Mohz bu enenenin 6zii milasir sere qars: tolobkarlig amrmaqla‘
hem de ser axinna qarsi layiqli meyar, davamli siper rolunu oy—,
nayir.

Aydmd_rr ki, har bir dévriin, her bir epoxanin 6z badii talo-
bati var, yoni bi T osr, 50 il, hetta 25 il avvalin lirik gehramanlan
bu gun_!a miiqayisada psixoloji keyfiyyatlarile, diinyagériislorile
tofokkiir deracalorile xeyli forqlenirlor. Bu giiniin poeziya qahre:
maninda dévriin, zamanin miirekkebliyinden, iimumi zehni inki-
safin alde etdiyi viisatden dogan analitik siiur, analitik hiss-haye
can, tabii ki, tstiinlik tegkil edir. Hor bir epoxanin, her bir dﬁvr)fii 1
sanatkar qarsisinda qoydugu esas telob budur ki, 0’ miiasir diin ::
n dark gtmalidir. Bu o deyan sozdiir ki, sanatkar't;amiyyat va{a—
biat hadisalarinin yagadig ddvr iigiin seciyyavi ;nahiyyatini anla-
maI{ Vo mahz bu baximdan badii teqdir, yaxud tekdiri ile cix1s et
mel}d}r. Davriin bele bir telabi sabitdir, deyismazdir. Dﬁvrq('izl'.‘f is y
dayisir. Dévrlar bir-birini avez edir, ¢iinki hemise sadeden g
rekka;)? dogru dialektik inkisafdadir. ol
. tasir ser — intellektual, analitik serdi i

d_ovrde‘n,_ orta asrlerden tutmus har bir epoxsanm"saﬁztibilil ‘ii::ns[:f
ciyyavidir. Miiasirlik -gerin qehremant ile yiiksok saviyyaﬁi miia
sir oxucu arasinda tefekkiir deracesinin vehdati, bir-birinin la:
ﬁ’efm}a"f“?fl Eicmakdir, Lakin versifikasiya saviyyosinin yiiksok-
di):‘:, 33;:2 Eyunde: «ola yazilig» hele serin miiasirliyi demok deyil-
M‘: ks, t?xnllkg bgyaglhg_a da ybneldilo, xidmet edo biler.
tiasirlik — miidriklikdir. Poeziya — hor seyden avvel, mezm
‘):::?ac;?dll:ary scy'dbenl a;val, hemin mezmunu ser edar; bad‘ii tL:;:J?

s dir. Yoni belo ir malum haqiqat ki, sonatin qadirliyi moz-
murcllla formuqm _vah;laimden, uyarhgindan dogur. :mq oy\:z::lalgr
goxdan kegmisdir ki, mévzunun aktualligy, séylenilen fikirlerin
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meqbullugu, siyasi-ictimai-etik platformanin elverisliliyi poetik
soniiklityt adlayib senate meydan oxusun.

Yalniz boyiik fikirlerden, poetik tapmntilardan, yasayisin
mena derinliklarine varmagdan ve biitiin bunlarin eyni hiiquqlu
torof miigabili kimi yiiksok seviyyali tasvir vasitalerindan dogan
badii siglete nail oldugdan sonra, yoni sair sozii ile oxucu taloba-
t1 arasinda vehdet aldo edildiyi zaman heqiqi poeziya niimunasi
yarana biler. Belo olmadiqda, yoni badii tofokkiir miiasir stiurun
bohresi olmadigda bugiinkii poeziyamizda bela bir tesnifatla qar-
silasiriq: milasir fakturada zahiri istifada, yalangi miiasirlik; an adi
miiasir ger¢aklik qarsisinda primitiv heyrat, sisirdilmis dehgat, va-
langi folsafocilik; zaman kateqoriyasindan, dévriin talabinden
sorf-nozer etmak, bayagiliga yuvarlanmagq va s.

Bu giin Azerbaycan nesrinin — romanlanmizin, povestleri-
mizin miiveffoqiyyeti Calil Memmadquluzadanin hekayalarina
ve (imumiyyetla, hekayo janrina gox borcludur. Bu giin Azerbay-
can nesrinin moxsusi bir nasr kimi formalasmasi vo tosakkill tap-
mas1 da ilk novbade bu kicik janra — «damciya» borcludur. Bele
olan taqdirde miiasir Azerbaycan nasrinin bariz xiisusiyyatlarini
roman ve povestlorden avvel hekayo janrinda axtarmagimz tabi-
idir.

C.Mommadquluzada yaradicihga baslayarken gadim ve
zengin Azerbaycan adebiyyatinda bodii nosr inkisaf etmamig bir
saho adi vo hekayo kamil bir janr kimi bu adobiyyatda halo for-
malasmamisdi, hergend biz Fiizulinin «Sikayatnamoansi kimi orta
asrlor hekayosinin klassik niimunasine malik idik. XIX asrda
M_F.Axundovun mashur «Aldanmis kevakib»i meydana ¢ixmigdi-
sa da «Sikayetnamenden galen nasr ananalor bizim adabiyyati-
mizda poeziyamizin alde etdiyi viisat deracesinda 6z inkisafim
tapmamigdi. Lakin C.Mommodquluzade diinya hekayasinin
asrlorden beri kecdiyi moarhaloleri gisa middotde 6z yaradicili-

ginda kegdi ve hargah belo demok miimkiinso, hekayeni Azorbay-
can adebiyyatinin dogma janrina cevirdi, artiq bu gadim va zon-
gin poeziya ananalorine malik odabiyyati hekayasiz tasovvir ct-
mek miimkiin deyildir. Xalg Mirza Calilin hekayeleri ilo jann o7
milli adebiyyatinin fakti kimi derhal qabul etdi.
Azorbaycan hekayogilorinin an yaxsi ananalorn «sovet dos-
riinndo do davam etse de, onun novbati inkisal merhalost mohz
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60-c1 i‘llerdan hesab olunur (hergend qirxinci-sllinci illerde flyas
a_fsndlyevin. Onver Memmedxanhnin hekayaleri, Siileyman Re-
himovun «Su arizesi», yaxud Salam Qedirzadenin «Xozan yar-
Paqlaq» kimi hekayelori yaranmigdi). Mshz 60 — 70-ci illorden
Janrn imkanlan hagqinda, onun yeri ve vazifaleri barade miibahi-
sglef d__ogur, ciirbactir miilahizeler ireli siirilir. Hekayo iso 6z isi-
ni goriir, romanlara, povestlare, pyeslare yol agir. Miiasir Azor-
bayfan novellasi formalagmig, mexsusi bir janrdir ki, onun en yax-
§1 niimunalori méveud menavi-ictimai problemlori hortorofli oha-
to ed:r, baslicas ise bu problematikanin badii-estetik tocossiimii
.‘(F)y]fl cl_olgyndulr. Sonraki dévrde de mehz 60-ci iller hekayalori-
nin imitasiya olunmasi bu hekayenin yii 1 i i
b baghdm yonin yiiksok versifikasiya soviy-
Muasir Azarbaycan novellasinin bir kii iyi
nailiyyat, bizce, esas dérd cahetle baglldlr:u“ ol
a) movzu rengarengliyi;
b) problematika viisati;
¢) xarakterlar qalereyasimin zonginliyi;
;} sen!:))‘tkarllgm artmasi, estetik kamillik.
rtiq biz oxudugumuz her hansi bir novell j
aldo etdiyi bu yiiksaklikden yanasiriq; artiq 6ziina|‘.¥: l:g?i}illz};]:ﬁll.::
tapmamig mévzu aktualligina da giizest yoxdur «beﬁii» dona ge-
yindirilmis, yaxst bir dille séylenen, psixoloji ciarinlik iddiasmgda
o[an cafang_yyata_ da, hekayagiliyin vo biitiinliikdo nasrimizin
ugur]arl saviyyasinden yanasdigda, biz 70-ci iller nasirlerinin va-
rg_dac:hgmda hamin viisati gérmiiriik. Bunun sabebini ilk névb yd
dunyagpriibs mahdudlugunda tapingq. .
_ 1z bu nosrde badii tefekkiiriin, sirin tohkivenin. i
zin vo sorrast ifade edilmis hiss-hayeianIann,kg:nnilz‘iilnfi%n:l:l;
cgshdmm arxasinda diinya adebiyyatina, xiisusen klassik ve miia
Sir rus vo Qorb odobiyyatina baladcilik gormiiriik, buna gore d-
ayn-ayn |s_tedaFi I_1 yazilarda bels, bir primitivlik naéara carilr ?OE-)
E.I:;:'Ira;:{a:;:g?nn;n‘rimdmhlgmda diggetimizi celb edon diga.r bir
alangl xolqilik meselesi ile baghdir, Bu nesri
f:?ﬁ?g;; kk;l:ﬂ {:;(ayaumn manasini, miindericesini var:)rz'ofl]eifa;?-l
. ok vo gistermek seciyyelondirir, Laki
b!]z buraq‘a_ xalqiliyin zahiri cehatlar?’rfe alud;::rilili-cdll“t:g q:::l):;dzar?cii'n
rik, xolqilik daxili mezmunda yaranmur, ayri-ayn zaifiri koemtpc:-
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nentlarin toplusu kimi dziinii gosterir, genig miqyash olmur, darin
qatlardan xabar vermir. Miixtelif ¢igaklorin adini bilmek, agacla-
r1 tammagq ve yaxud nenalerimizin, analanmzin nehrado yag cal-
xamasini istedadla, sevarekden tosvir etmak yalmz o zaman bizim
heqiqi menavi sarvatimize gevrile bilar ki, biliyin vo tasvir qabi-
liyyatinin arxasinda bogeri hiss ve heyacanlar, insan haqqinda,
torpaq haqqinda, yasayis haqqinda deruni diisiincaler, sual vo ca-
vablar dayanmis olsun.

Nohayat, taqlid baroda. Odabi tanqgidin de qeyd etdiyi kimi.
biz ayri-ayri cavan nasirlorin tohkiyesinda, badii tofekkiir tipajin-
da agkar 60-c1 illor nasrinin tesirini duyuruq. Qeyd etmak lazim-
dir ki, diinen oldugu kimi, bu giiniin 6ziindo de biz yaradicihiga ye-
ni baglamis bir sira cavanlarin tehkiyesinde horden lizumsuz s6z
oynatmalarina, sintaksisin bilerakden pintilasdirilmesina, yalmz
personajlarin dilinda deyil, miialliflarin 6z dilinda orfografiya lii-
goatimizde yaziligi mitoyyonlogdirilmis sozlorin guya hoyatilik, te-
biilik namina tahrif olunmas: hallarina da rast galirik. Va bu yer-
do boyiik Mirze Celilin vaxtile yazdigi va har bir dovr figlin mo-
nali soslonen bir kelamim xatirlaying: «indi qalomlo tesexxiis
satmaq vaxt deyil». Bununla bela 70-ci illor istor serda. istorse de
nesrde bir sira maragli imzalar, fordi yaradicihq islublan, yazi
maneralari {ize ¢ixirdi, davami va bu giin de misahide olunan va
biitiinliikla milli odebi prosesde yeni meyllor, merhole alamatlori
yaradan baglangiclarin da esasim qoydu ki, bunu da bu vo ya di-
gor neslin adi ile baglamaq dogru deyil. Gargin-psixoloji, ya
aram-temkinli, serti-qroteskvari, fantastik-mifik, ya tamamila, re-
al, lirik-menevi iislublarla 70-ci illorden Azerbaycan adabiyyau
bir seye can atir: miiasir «iimumbaseri insan»in xarakterinin de-
rinliyine varmag. O insamn ki, ke¢mislo golocayin, yoni bu giiniin
ve sabahin arasinda menevi korpii olub, bir torafden facievi vo
miirokkeb, bir terafden de harmonik bir diinya ilo lizbatizdiir.
Odebiyyat, o ciimladan, nesr bu neheng va sirli makrokosmun to-
cassiimiine nail olmaga ¢alisir.

Milli adebi prosesde miiasir dramaturgiya barado mubahi-
solor de az qala biitiin esr boyu davam etmigdir. Oten on illordo
milasir dramaturgiya barede miilahizoler yiiriidiilorken «istehsalal
dramlari», «ailo-meiset dramlari» va s. kimi goriba istilahlara rast
golirik. Ciinki burada séhbat «senat esarinnden getmoli oldugu
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halda, «saha dramlari»ndan gedir, hem de bunlar bir-birine qars:
qoyulur. Yiiksek ideya-badii keyfiyyotli dramaturgiyada, o ciim-
laden, miiasir Azerbaycan dramaturgiyasinin en yaxs1 niimunale-
ri arasinda ayrica «istehsalatdan», yaxud ayrica «aile-moiset me-
salalerinden» bahs eden pyes yoxdur; insan heyatindan damisan
aser var. Bele oldugu teqdirde bu istilahlarin meydana ¢ixmasinin
sabebi nadir?

60-c1 illerde «Sen hemige menimlesen» tamasasi ile Azer-
baycan sehnasine lirik-psixoloji sapkide yazilmis yeni badii key-
fiyyatli asorlor galdi. Bu asarler 6z névbesinde yeni estetik key-
fiyyetli tamagalar seklinde sehne tecessiimiinii tapd: ve ne qeder
toassiif edilosi hal olsa da, hemin tamasalarim ugurlu sehne heya-
t1 bir epiqonguluq temayiilii yaratdi, yani insan heyatindan bahs
eden esarlerin ardinca onlarn pis variasiyalari — mehz «aile-mai-
sat» dramlan yarandi. Ve tezlikls, bu ciir pyeslorin ¢oxalmas di-
ger bir ifratin — «istehsalat dramlarimin» ¢atismadigimi «nezers
¢arpdirdm.

Cofor Cabbarlinin «Sevil»i «ailo-moaiget dramiydirmi, ya-
xud Sabit Rehmanin «Toy»u «istehsalat drami»dirmi? Aydindir
ki, bu asarler hor hansi «saha asarlari» yox, senat esarleridir. il-
yas Ofendiyevin dramaturgiyasini hansi «sahonye aid etmak olar?
Slbatte, burada da «saha dramlan» axtarmaq ebesdir, miiasirleri-
mizin hayatindan bahs eden asarlerden damsmaq olar.

Haqqinda miitemadi fikir miibadilesi geden, elmi miibahise-
ler doguran nezeri problemlarden digeri dramaturgiyada qohre-
man, xarakter meselesidir. Bu miibahisaler bazen, tamamils,
miixtalif nezori miilahizeler dogurur, bels bir miixteliflik badii
tocriibada da 6z inikasini tapir ve eslinds nazeri fikirlor de bu toc-
riibenin naticalarinden dogur. Biz bels bir miixtelifliye ¢ox tebii
hal kimi baxiriq, ¢linki badii xarakter, gehremanin tebiati mafhu-
mu son daraca rengareng oldugu gedar de, qeyd etdiyimiz kimi,
dayiskendir, dinamik mahiyyate malikdir.

Almaz bir gox miihiim xisusiyyatlarine gére miiasirlori ara-
sinda seg¢ilirdi, ford kimi timumiden aynilirdr ve 20-ci illards Al-
mas aqidoli on sakkiz yash qizlarimiz heg do kiitlovi olmayib bar-
magqla sayi_hrdl, Bu obyektiv goraitdan ¢ixi1s eden C.Cabbarli «Al-

maz» dserinde onu mehz romantik bir qehreman kimi ireli siiriir
ve gahremanli miihitin tezadlar fonunda milli gergoklora yaxin-
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dan nazer salir. Bu giin istar problematika, isterse de poctika ba-
ximindan tamamean dayismis, yeni keyfiyyatlor almis, mehz mii-
rokkablagmis gergokliyin tocassiimii kimi meydana ¢ixan drama-
turgiyadan «gohraman» talab etmak absurddur. Horgah drama-
turq bugiinkii miinasibatlori, istok ve arzulari, manea ve ¢atinlik-
lari, bu giine xas olan diisiinceleri dolgun badii suratler vasitasile
biza gatdirnirsa, demsali, homin dram aseri asl xarakterloar galereya-
sidir. Burada vahid, iimumi bir bag gehreman var, eserdeki biitiin
personajlarin badii-estetik keyfiyyatlorinden dogan vehdat, ideya-
badii tamlq.

Miiasir dovrde badii-folsefi fikrin sanballigina, miirakkeb
hoyat hadiselerinin derin psixoloji analizine, siyasi-ictimai arag-
dirmaya talabat o geder artib ki, bunu miistaqim sekilde asilamaq
gatin, ¢ox zaman tesirsiz olur. Insan zekasi ela bir saviyyeya yiik-
salmis, elo miirakkeb keyfiyyetlor alde etmisdir ki, asilamagq iste-
diyin fikri, yaratmaq istediyin xarakteri, géstormoak istadiyin per-
sonajl artiq birbaga, miistaqim suratde teqdim etmokle badii nai-
liyyet qazanmaq olmaz, bels hallarda yardimgi badii vasite — sar-
tilik talab olunur.

Sertilik miiasir insanin zengin ve zengin oldugu gader da
miirekkeb daxili alomini agmaqda, yazig1 diinyabaxisini aydinlas-
dirmagda miiallifin miittefiqi, kémekgisi olan badii vasitedir ve
yeqin buna gore de sortilik son derace esaslandirilmig, ehtiyaca
miivafiq olmahdir. Miiasir Qarb dramaturgiyasimin gérkamli nii-

~mayandslerinden F.Diirrenmatt «Qoca xammin galini» komedi-

yasina serhde yazir: «Hargah mesadeki sehnade giillenlilor (Giil-
len soherinin sakinlari — E.) agaca cevrilirlarse, bu, miiallifin siir-
realizme meyli ile izah olunmur, onunla izah olunur ki, hemin
sohnada yagh bir adam yagli bir qadina sevgiden séhbat agir ve bir
o gader da estetik olmayan bu sevgi etirafi poetik-sehne geyimi-
ne mohtacdir, yoxsa ki, hemin etiraf cox cansixici gixardi».'

Ilk baxigda ox qeriba gériinen bu iisul Diirrenmatt drama-
turgiyasimn poetikasi ile hemaheng olmagla, hemin dramaturgi-
yada, tamamils, tebii sehne detali tesiri bagislamagla beraber,
miiellifin nail olmaq istediyi ehvali-ruhiyyeni de biitévliikle ta-
masaciya c¢atdirir.

' @pudpux Jioppenmamm, Komennn, Mocksa, 1969, ctp. 273.
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Bize elo golir ki, milasir badii adebiyyatda «sozalti monay
anlayis1 dram aserlerinde vacib sertilik kimi 6z gercgk]!ylm tapir
va burasimi da qeyd etmok lazimdir ki, hemin «vaciblik» bijtl':'m
dram asarleri iigiin eyni deracade vacib deyil. C.P.Sartnin, A.Mil-
lerin, J.Anuyun, elace do bu menada gox alamatdar olan Cexov
dramaturgiyasina soykenen bir sira rus dramaturglarmn — Arbu-
zovun, Volodinin, Alyosinin, Vampilovun, Azerbaycan drama-
turglarindan H.Cavidin, I.9fendiyevin bir sira aserlarini xatirla-
saq, gorerik ki, miiasir dévrde elo dram asarleri fia meydana ¢ix-
musdur ki, tamamila, yeni, orijinal tesvir vasitelarine gora bu aser-
lorda «sozalti mena» anlayisi sertilik kimi deyil, elace «sbzalti
mena» kimi galir ve bu, aserin badii deyarini qetiyyen askiltmir.

Olbatte, sortilik dram eserlarinde badii ¢atismazhglan —
standart obrazlar, sablon situasiyalari, trafaret fikirleri &rt-basdir
etmak ti¢iin deyil, bela natice ¢ixmamalidir ki, yeni tesvir vasite-
lori olmadi@ iigiin yazig1 sortiliys miiraciet ederek esere miiasir
va «hikmetana» don geyindirir; masela burasindadir ki, sertilik
bitkin badii formasim tapdiqda, esaslandirildiqda, bu 6zii yeni tes-
vir vasitesidir. Sertilik 6zii artiq realist senatin ve adabiyyatin da-
xili komponentlerindendir ve onu «reallasdirmaga» ehtiyac yox-
dur. Realist dramaturgiyada sertilik 6z badii mentiqini alde etdik-
do asilamagq istadiyin fikrin, demak istediyin bedij s6ziin tamlig1-
na, biitdvliiyiine getirib gixaran, ham de bu fikrin deqiq gatdiril-
masina xidmet eden badii-estetik vasitedir. Burada biz remzilikle
sortiliyin lizvi elagasinin sahidi oluruq, miiasir dramaturgiyada
konkret mahiyyatli badii remz ne gadar giiclii ve asashdirsa, sor-
tilik bir o gader ehtiyaca miivafiqdir.

Beloe bir klassik sxem: insan anadan olur — boyiiyiir — iglayir

— gocalir — éliir. Bu sxem 6z-6zlilyiinde realist adebiyyatin ve sa-
natin material ola biler, nece ki tarix boyu olub, indi de olur, an-
caq realist adebiyyat artig ele yeni keyfiyyatlar alde etmigdir ki,
hatta bu klassik sxema de miidaxile ede bilir: insani 6ldiiriir, son-
ra yeniden dirildir (mes: F.Diirrenmattin «Meteor» pyesi); insani
¢oxdan otiib kegmis usaqligi ile, cavanhg ile qarsi-qarsiya oturdur
(P.Ustinovun «Foto Finig» pyesi) ve s. natice etibarila realist ada-
biyyat, nainki 6z realist mahiyyatine xalal toxundurur, aksine bu
realizmi daha da sartlegdirir, hayat heqiqotlerini daha gabariq se-
kilde agiglayir.
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ODOBIYYATIN SOSIAL MIiSSIYASI

Bozen adabi-tenqidi praktikada senatin megzini taskil edan
mafhumlar — «hayat haqgigati» ve «badii hagigat», miistaqim ba-
dii tesvir va sertilik, gergoklik vo texayyil, hayatilik ve mif va s.
kimi asaslar, baslangiclar yanls olaraq qarsi-qarsiya qoyulur. Sa-
nat hayati eynan teqlid etmir, bunu biz tacritbaden bilirik ve bur-
da forq tekce zahiri sertiliklarde, subyektiv amilin istiinliyiinde
deyil, ¢iinki senat formal olaraq sertiliklarden qaga da bilar, ob-
yektivliyini har yolla nezara ¢arpdira bilar, amma axi, yena de sa-
nat — bagdan-basa sertilik demokdir. Heg kas deye bilmaz ki, se-
natin mahiyyati heyatin bacardiqca daqiq suratini ¢ixarmaqdr.
Hayat kifayat gedar zengindir, onun tekrar suratine ne lizum?!
Hem da bunu siini vasitelerle slde etmek he¢ miimkiin deyil.

Olbette, «hayat hagigati» ile «badii hagiget» arasinda derin
baghliq vardir. Masalen, «Robinzon Kruzo», «Harb ve siilh», ya-
xud «Danabas kandinin shvalatlari» aserleri hayatdan alinma ger-
¢oklik material ile zengindir. Hotta ¢ekinmaden demak olar ki,
hemin eserlerin yazildig1 dovr hagtinda, bu dévriin hayat ve in-
sanlari barada mexsusi tarixi, xatire adabiyyatinda daha gox me-
lumat almaq miimkiindiir. Mahz ona gora ki, «badii haqiqat» «hae-
yat haqigeti» ile «texayyiil hagigatinnin kesismasinda yaranir,
hem de bu hagigatlarin tenasiibii ¢evikdir, dialektikdir, bunlarn
mexaniki cominden deyil, yeni keyfiyyatda birliyinden dogur.

«Badii haqiget» heyatin darin qatlarina niifuz edir. O, goz-
lenilmaden gergakliyin faktlarina «dzge ciim, yveni tarzde baxma-
ga imkan verir. Rus yazigis1 Fyodor Abramovun «Ev» asari son
derace hayatiliyi ile segilir ve xos galir. Biz simalin rus kendlari-
ni tanimiriq, amma Abramovun galeminda har sey va har kas ada-
ma tanig golir. Ele bu duygunun 6zii de dolayisi ile badii haqiqet-
la iliz-iize olmagumzin dalilidir — qabanghg, tpikliyi, «olma-
yan»a inandira bilmasi ila. Bir misal. Mixail Pryaslinin qizi Vera
Moskvada xalasigildo olarken buram bayenmir, axi, seharde hara
gixsin. Aydindir ki, Vera kendli istoyi ile mihakime yiriudur.
Sohbat ayaqyalin, basagiqg, elo-belo, magsadsiz bayira gixib go-
zib-dolasmagdan gedir. Kenddo har yan — senin evindir. Mohz bu
sahiblik, sarbasthik, «ahlikeflik» duygusuna boyiik seharde cavab
almaq ¢otindir. Vera Pryaslina genis monaya malik obrazdir, bu-
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nunla bele, hem do kandli qizinin tipik obrazi olaraq qalir. Bu heg
do hansisa zahiri elamatler, «kendlilik» tezahiirlari ile yox, xarak-
terin inca psixoloji galarlart ile alde olunur. Dovriimiize xas «es-
tetik hozz»lar de mahz «badii hagigat»a xas bu ciir sonatkarhqgla
miimkiin olur.

Senat haqigeti heyatin mahiyyatini, ganunauygunluglarim
«hayat heqiqati» zemininde agir vo onlar ayirmaq olmaz, onlar
qarsihigh alagade moveuddurlar. Senat haqigati tesadiifi, shamiy-
yatsiz, dteri n@ varsa, yan kecarak, hayat hagiqatini derinden an-
lamaga imkan verir. Bu zaman heg do birmenah ve miitlaq anla-
yis olmayan «taxayyiil»tin rolu béyiikdiir. «Xeyal» da hayat de-
mokdir. [nsan xeyalsiz yasaya bilmez. Yazigilar toxayyiile iiz tu-
tur, onlanin gehremanlan xayala dalir, yazigilar 6z gohremanlarn
bareda diisiiniir, xeyala dalir. Badii gehremanda gérdiiyli ve gér-
mok istodiyi oksini tapir. Amma hoyati zemini olmayan xayal
oxucunu, xiisusen de bizim sert dévriimiiziin insanlarini inandira
bilmez, ¢iinki sxematik, illiistrativ gohraman hale badii obraz de-

il.
i Biz elo bir yazig1 soraginda, arzusundayiq ki, onu «Kitabi-
Dada Qorqud» dastammin gehremam Dads Qorqud missiyasina
gore tesavviir ede bilok. Bu miidrik agsaqqal xalqumizin nege-ne-
¢a nesillerine hayat yolunu gdstermigdir. Rehman Bedalov onu
«Qahremanliq eposunda hegigst ve xeyal» monografiyasinda’
«epik gohreman» adlandirr.

Biz hamin epik giice malik gahreman yaradilmasim giiniin
talablarinden hesab edirik.

Mahiyyatca, bizim bdyiik selaflerimizin hamis: gelecek ba-
roda diisiinmiis, onu xeyalen tesevviir etmayae ¢alismslar, asarle-
rinde tacossiim etdirmigler.

XX oasrde bu, badii temayiil geklinde xiisusen genis yayil-
misdir. Bazi tenqidgilerin mife, mifoloji obrazlara adebiyyatda
genis yer aynlmasinda narahathig abeasdir. Biz bu barade vaxtile
rus tenqideisi Lev Anninski ile «Literaturnaya gazeta»mn sohifa-
lerinde polemika aparmisiq. Mif ne zaman gerakli ve giicliidiir?
Bdebiyyatin baslica missiyasina xidmat edendae, sosial mana dagi-

' Paxman baodanoe, Tlpasia M BbIMBICEN repomueckoro snoca, baky,
«Dnmn, 1983,
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yanda. Macnun obrazinda mahz nege-nege nasillerin tacriibesi
toplanmig heqiqi bir mif yasayir.

Ister Nizami, istorse de Flizuli gehromanin cismani mahab-
betden uzaqhg: motivina yer verande aydindir ki, adi asketizm
nazarde tutmurdular. Bu hissin intehasizhig va ruhi 6lmazliyi mii-
qabilinde maddiliyin mehdudlugu va &lariliyinin haqiqati idi. Ox-
laq ehkamlarinin insanlari ozdiyi bir seraitde esqo, tomiz mana-
viyyata, ruhi hayata tapinmag haqqinda olan bu «mif» heg da icti-
mai asasdan kenar deyil ve he¢ de normativ darsliklarin illistra-
siyast olmamali, mahz bu menada tefsir olunmalidir.

XX osrin «mifoloji axtariglarwnin asasinda da sosial haqi-
gotler durur. Kolumbiya yazigisi Qabriel Qarsia Markesin roman-
lar1, o ciimledan «Yiiz il tenhaligda» romam bu manada alamat-
dardir. Onun agig, program saciyyali mifologizmi ictimal mez-
munlu ve magsedyonliidiir. Bu, gabangq sokilde messanhgin (hem
sosioloji, ham de menavi anlamda) diktaturasina qars1 gevrilib.
Eyni zamanda onun simvol va hiperbolalar: insanin an yaxsi co-
hatlerini anlamagq, ona gars: zerif duygularla, yumor ve rehm his-
si ile agilanib. Latin Amerikasi élkalorinin hayatimin sosial qanu-
nauygunluglarimin, feodal-burjua diktaturalarinda insan tipi ve
miinasibatlorinin dorkine imkan verir.

Biitiin bu miilahizelorimizi onunla yekunlasdinngq ki, har
hans: sekilde, iislub ve temayiillerinde adebiyyatin missiyas so-
sial hagigetin badii tecassiimii meyan ile qiymetlendirilir. Miiasir
Azorbaycan adebiyyatinin tarixi borcu da bu missiyam yerine ve-
tirmaye yonalmisdir.

NOTIC®

Biz tarixi-tipoloji ve tarixi-miiqayiseli metodlarnin diaxron
ve sinxron planda istifade edilmesi neticesinde menavi-estetik
doyer kimi adebiyyatda tarix ve miiasirliyin tezahiirii dialektika-
simi gostormak, bu moesaloys miinasibatde adebiyyatstinashqda
miveud olan meyllori askarlamag, problema yeni yanasmanin bo-
zi istigamatlorini agiqlamaga cahisdiq.

Gostarilon mosalalor asasen metodoloji saciyyali middoa
va hipotezalar miistovisindo asaslandinlir.

Odobiyyatda tarix xalqin milli-menavi, medeni-estetik toc-
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riibosinin tozahiirii kimi, miasirlik ise tarixi doyorlorin meyari vo
olameti kimi gétiiriilorok obyekt nﬁqlcyi—namrindun_ikili p];mdu
izlonilir: bodii vo adebiyyatgiinashq (tongid) tocriibesi materialin-
da.

Tarix probleminin dayerlondirilmosi osason milli n@obiyyut
tarixi konsepsiyasi ilo baglanihr. Burada esas prinsip edebiyyat ta-
rixini oz daxili qanunauygunluglarina milli prioritctloro miivafiq
dyronmok talobino soykenir. Bu istiqamatverici tezis «odobiyya-
tin biitdvliiyii», «tarixdo soxsiyyel amili», «tarixo yanagmanin nc-
qativ meyllorin, «tiloloji kontekstin labiidliyii» kimi moeselelorin
qoyulugu vo isiglandinimasinda agilir, .

Gostorilon maselolorin gorhinde moveud tocriibenin pozitiv
vo bozi neqativ meyllorinin geyd olunmast ilo yanagi, imumaen ir-
so tarixi yanagma mexanizminin hazirlanmas metodoloji prioritet-
Jorin scgilmosi baximindan perspektivli goriinen meqamlar xtisu-
si vurgulanir,

Odobiyyatda miiasirliyin tezahiir xiisusiyyotlorinin aragdi-
rilmasi zamani aparilan miigahidelor odabi prosesin zeiflomasi so-
boblori ve gixig yollary, millilik ve iimumbeseriliyi miinasibatlo-
rinde «mohallogilik» ve «kosmopolitizm» tahlikesi, nezeri fikir-
do sovet dévrii ideoloji deyer ve definisiyalanin reliktleri, edebiy-
yatin sosial missiyast ilo bagl aktual meselelerin qoyulusu veo
helli ilo baghdir.

Qeyd olunan problemlorin tadgiginde goxillik edabi-tengi-
di, elmi-nozori tocriibode alde edilen fordi metodoloji qenaatlera
soykonilir: odabi-tarixi prosesin deyerli hadisalerinin agkarlanma-
sinda «orta hodd» prinsipinden ¢ixis etmok, tonqid ve edebiyyat-
stinash@in miinasibatlorinin optimal halli kimi onlarin sintezine
arxalanmaq, Azorbaycan adebiyyatm diinya tecriibesi kon-
tekstindo dyronmok, obyektiv tarixiliye riayot etmok — baghcam
ikinci derecali tozahiirden segmek, perspsktivi grmak.

Bizo elo golir ki, gdstorilon metodoloji istiqgamatlerin ge-
rokliliyi tarixi-madeni prosesi yeni meyarlar esasinda dyronen
todgiqatlar iigiin perspektivliyi ilo miioyyen oluna biler.
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ODOBI PROSES. OLUM YA OLUM?
BIRINCI MOQALD

Azorbaycan yazigilanimin 1X qurultayr qurtardigdan sonra,
bu ali (her halda ali olmali idi...) adebiyyat toplantist hagqindaki
ilk resmi molumatda deyilirdi: «Qurultayin igtirakgilari son onil-
likdo Azorbaycan odobiyyati miiveffoqiyyotlori ve ndgsanlari
haqqinda otrafli, miifossel damgmisglary («Kommunist», qoz., 23
mart, 1991) vo bu... ag yalan idi.

Qurultayda neinki «otrafli, miifossol» adobi s6hbat aparild,
iimumiyyatlo, metlobo doxli yox imis kimi, adobi prosesin
voziyyelindon (hem do acinacaql voziyyetinden!) demok olar ki,
tamam sorf-nozer edildi. Bir torafden, «birinin adim gokorem, o
biri menden rencideyi-hal olar, yaxgiya yaxsi deyorom, pisi yazan
menden inciyer ki, bos, mon? pise pis deyoram, onsuz da agriyan
basimi daha da agridaram» — komformist siyasoti, diger torofden
iso daxili kin-kiiduret, intigamgiliq @hvali-ruhiyyesi ona gotirib
¢ixardi ki, o ali (!) meclisde miiasir Azerbaycan adobiyyat
haqginda ciddi (he¢ yarim ciddi do...) s6hbat getmodi. Muasir
adobiyyatin problemlori bezen klassiklorimiz, dastanlarimiz
haqgindaki iimumi vo malum miilahizelorin bozon do micerrad
ve siiargi ambisiyalarin arxasinda galdi. Halbuki ciddi odobi soh-
bate boyiik ehtiyac var idi ve o ehtiyac, olsun ki, bu giin - siyasi
ictimai, sosial kataklizm ve milli oyams zamanminda ovvolki
doévrlere nisbaten daha artiqdir.

Yeqin elo buna goro de qurultayin gedisatindan narazihq
miixtelif motbuat sohifelarinde 6z oksini tapdi ve bu baximdan o
yazilardan bir qisminin @isa icmahm vermok, elo bilirom ki,
yerine diigor.

Vagif Yusifli «Ne gozleyirdik... Ve ne gordik?» adh
meqalesinde yazirdi: «Qurultayda... bir-iki gixagi istisna elomoklo
adebiyyatimizin problemlerinden soz deyilmadi» («ilhamy», qoz..
2 aprel, 1991).

«Azadhig» gezetindoki geydlordo miallif’ «Qurultay Yaz-
¢ilar ltifaqinin adin deyisib Azerbaycan Yazigilar Birliyi qoydu.

99



Ad doyisse da, mezmun deyismedi» — deyo teessifiinii bildirirdi
(28 mart, 1991). ‘ i

Vagif Nosib «Qurultayda deys bllmedlk]an»m‘matbuatda
dedi («Yol», Ne 3, 1991), Ageddin Mansurzada «adebwyat]mmn
inco diiyiinleri agilmadi», deye avvelca «Baki» qezetinde «IX
qurultayin isinden yazigilarin ekseriyyatinin narazi qa}dlgml»
bildirdi (26 mart, 1991), sonra ise: «Hormetli redaktor! Size teq-
dim etdiyim bu yazini Azerbaycan yazigilaninin IX qurultayinda
edoceyim ¢ixsin asasinda gelema almisam. Iki defe gurultayin
rayaset heyetine miiraciat etsem de, mana soz verilmadi. Diiziinii
deyim, indi buna heyfslonmirem. Ciinki o ciir... qurultayda danig-
magin heg bir menasi da yox idi..» — deys «Yeni fikirvde ¢ixis
etdi (17 aprel, 1991).

Yena do «Yeni fikirs deqiq bir sarkazm ile yazdi:
«Qurultayin getdiyi iki giin erzinde miixtelif ¢ixislarda wve
meruzelerde Moskvanin — merkezin son illorde Azerbaycana ve
burada bas veren hadiselere ikiiizlii miinasibetinin haqlt olaraq
tongid edildiyi meagamlar oldu. SSRI Yazgilar Ittifagimin
Moskvada kegirilocak ndvbati qurultaymma niimayendsler segiler-
ken veziyyet birden-bire deyisdi. «Qirmiz1 imperiya»m odlu-
alovlu tengid atesine tutan bazi yazigilar onun paytaxtina — qurul-
taya getmok ligiin canfasanlig gostermeye basladilar» (28 mart,
1991).

)alekbar Salahzade «9debi miihitimizds sanki har addim 6l-
ciilii-bigili, her sey temennali; qeyri-adi hadise, gdzlenilmez
sevine qithigidir... Koklii ne deyisib son illerde?» — deya bildirdi:
«Men bu qurultaya getmadim — yazig1 teskilatimizin bugiinkii pas-
sivliyine etiraz kimi, 6ziime etiraz kimi» («Yeni fikir», goz., 4
aprel, 1991).

Azarbaycan Yazigilar Birliyinin katibliyi bu naraziliglara
«Subyektiv fikirler ve obyektiv hagiget» bashg: ile cavab verdi vo
biitiin bu s6z-s6hbati iimumilesdirmek istedi: «Azerbaycan Yazi-
gilar Birliyi IX qurultaydan sonra adinda da, mahiyyetinde de
Birlik yaratmagq istediyimiz ©debiyyat ocagimiz — xalgqin menevi
biitovliyt, zenginliyi ugrunda, medeni inkisafi yolunda ardicil
¢alisan, dilimizin, milli heysiyyetimizin, tarixi varliimzin
kegiyinde duran, adebi nesilleri, cereyanlar, siyasi fikirleri
toplamaga galisan bir vehdetdir. Ister Idare Heyeti ve Teftis
Komissiyasinda, ister agsaqqallar surasinda ve katiblikde Kom-
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munist Partiyasinin iizvii olan yazigilar da var. Xalq Cebhasinin
niifuzlu xadimleri de, heg bir partiyaya mensub olmayan va hec
bir herakata qosulmayanlar da. ©debiyyatda onlar vahid amal bir-
lagdirir — xalqa, onun séz senatine, diline, gelocayine xidmat
amali...» («Ddebiyyat gozeti», 19 aprel, 1991).

Lakin bir az ke¢memis «Azadlign qazetinin miiallifi
Azerbaycan Yazigilar Birliyi katibliyinin cavabina cavab verdi...
(9 may, 1991).

Bu tenqidlerin, bazen de «giley-glizarlarnin saymm daha da
artirmag, icmali geniglondirmak olards, lakin indiki halda bizi bas-
ga masela diisindiriir: biitiin bu naraziliqlarin sababi. Men tam
eminom ki, qurultay milasir Azerbaycan adabiyyatinin, adabi pro-
sesin taessiibiinil (iinvanl teessiibiinii!) ¢okmis olsaydi, hemin
«giley-giizarlar» da ortaya ¢ixmazdi. Her halda, o «giley-
glizarlar» diggati bu dereceds celb etmazdi, bazen do lazimsiz,
xosta ajiota) yaratmazdi.

Qurultay miicerrad bir mathum deyil ve men buna da tam
aminem ki, qurultay: tenqid etmek hansisa kenar bir qurumu ten-
qid etmek ovgatinin naticesidirse, onda biz heg¢ no alde edo
bilmayecayik. Qurultay ayri-ayr naferlerin, indiki halda, yaz-
¢ilanin toplusudur va yazigi ziinil tanqid etmayi bacarmursa, 6zii-
ne, 0z fealiyyetine tenqidi yanasa bilmirsa, mana ele goalir ki,
qurultay tengid etmak solahiyyeatine malik deyil.

Sexsi masuliyyat — bu gilin adabi proses hor bir yazigidan,
her bir adabiyyat adamindan bunu taleb edir. Soxsi foaliyyot 1so,
tebii ki, hamin mesuliyyatin naticesidir va hagigaton,
masuliyyatin naticasi olacagsa, orada diplomativaya yer yoxdur,
gozol frazalar sdyloyib aslinde heg ne demomak (ke¢mis SSRI-
nin siyasi liderlerinin totbiq etdiyi tisul!), klassiklorin, folklorun,
adabi alagelorin arxasinda gizlonmoak miimkiin deyil, ¢linki adobi
proses konkretlik teleb edir: yaxs1 hansidir, pis hansidir? vo vaxs
na tciin yaxsidir, pis iso na tgiin pisdir?

Bu konkretlik olmasa, heg¢ bir qurultay, he¢ bir misavira,
heg bir qerar adebi prosesi dirgolde bilmayecak.

Yazigilarin qurultayindan sonra, goriba bir hadise miisahida
etmak olardi ve yuxanidaki kigik icmal da yeqin bu teassiirau
yaradir: qurultayda adebi prosesdan yan kegildiyi ticiin, bunun 6zt
adebi séhbet predmetine gevrildi, adebi prosesda bir canlanma
yaratdi, Lakin qurultay artiq diinenin hadisesidir ve o canlanma da
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siistlogdi, yeni bir baslangic iigiin, adabiyyat toassiibkesliy1 ii¢iin
adebi stimula gevrilmadi.

Bu giin Azerbaycandaki edebi prosesin veziyyeti, siibhe
etmiram ki, bir goxlarini, o ciimladen de meni ciddi narahat edir,
¢iinki bu proses tamam bir durgunluq igindedir. Istedadh
adabiyyat hemise xalq: ifade edib, xalq maragmmn kesiyinde
dayamb ve hergah biz bu giin milasir edebiyyatimzm problemleri
ilo bagh prinsipial séhbat aparmirigsa, zorordide yalmz
adebiyyatimiz yox, eyni zamanda, xalq olur.

Qaribedir, «durgunluq dévrii» adlandirdifimiz ve vulgar
sosiologizmin hele de tigyan elediyi yetmiginci illarde, sek-
saninci illarin avvallerinds bizim adabi proses qat-qat artiq dera-
cada canh ve maragl idi, nainki bu giin. ©dabi miizakirsler ke-
¢irilirdi, qizgin adabi miibahiseler olurdu, fikir miibadilesi apar-
lirdi, adebi narahathq var idi, istedadl: aserler miidafie edilirdi,
zeif asarler tonqgid olunurdu...

Burada bir masaleni xiisusi qeyd etmak isteyirom: séhbat
«sosializm realizm adebi metodu» ile bagh nostalgiyadan, sexsi
iddialar ucbatindan hisslerin tarima gekilmasinden, rehmatlik
Mehdi Hiiseyn kimi, kiminse {irayinin partlamasindan getmir,
yox, sadaca adebiyyatin teessiibkesliyinden gedir,

Olbatto, zaman ¢ox keskin deyismigdir, bu giin xalqm milli
varhigimin ifadasi ve midafiasi, arazi biitévlilyiinii gorumaq azmi,
tam miistaqillik ve sosial adalet ugrundaki miibarizesi, ideoloji
hegemonluga qarsi ¢ixmast ve hemin hegemonluqdan yaxa qur-
tarmagq ii¢iin yollar axtarmasi, ele bil ki, adebi prosesi sok vaziy-
yatine salib, lakin bir hagigat var: xalqin miibarizesi ve inkisafi
sinxronlug, herteraflilik teleb edir: siyasi miibariza, iqtisadi
miibarize, adebi miibarize...

Bali, bu giin zaman dayisib ve badii sozli, elmi-nazeri fikri
ifade etmok iiglin, diinen fantastik goriine bilacek bir dovr
yaranib. Hamin dévr azmu ¢akacek, hamiselikmi olacag, biz tam
miistaqillik alde ede bilacoyikmi? — bu bagqga séhbatdir ve her
birimizi derinden diisiindiiriir, mibarizeye sovq edir. Lakin bu
giin o «fantastika»nmn yaranmasinda mehz yetmisginci illerin, sok-
saninci illerin avvellerinin adebi prosesi, yazigi sozii az is gérma-

migdir ve bunu unutmaq olmaz, hem de yalniz ona gére yox ki,
nankorluq olar; ona gére ki, inkisaf tebii axarindan gixar.
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istedadli gelem dostum Sabir Riistemxanli X qurultayda
«Demokratik herakat vo adebiyyatimizy movzusunda soyladiyi
meruzasinda deyir: «Diinen casaratli sayilan soz, bu giin
miibarizenin olifbasi gedar adilosib» («Odabiyyat gezetin, 5
aprel, 1991).

Siibhesiz ki, dogru miisahidadir. Lakin burada ince bir mat-
leb var: «diinen casaratli sayilan soz» yasadifimiz dovriin siyasi
burulganlan iginde bu giin adilesib, «miibarizenin alifbasina»
gevrilibsa, heg vachla diinen deyilmis o soziin — o lazimli, vacib
soziin, bu giine galib ¢ixmagimizda ve geloceye dogru addimla-
maq @zmimizde milayyen rol oynamig soziin qiymsatini azaltmr,
¢iinki o s6z moehz diinenin qorxunc siyasi-inzibati-ideoloji beton
corgivaleri daxilinde, dinenin kontekstinde qiymetlendiril-
molidir.

Hele melum deyil ki, dinan xalqmn taleyi barads, onun
badii-estetik servatinin milli mahiyyati hagqinda bu giin
«miibarize olifbas tosiri bagislayan sézi demok boyiik casarot
toleb edirdi, yoxsa, bu giin ondan qat-qat artiq deracede kaskin,
heg bir Ezop diline, sbzalti menaya, «qizim, sona deyiram,
golinim, son esit» tisuluna miiraciat etmaden bitiin agighg ile
deyilen s6z boyiik cesarat taleb edir?

~ Sabir 6zi halo 1985-ci ilde Cavad xan haqqinda yaxst bir
poema yazmis ve ¢ap etdirmisdi (bu fakti meruzesinde de xatir-
ladir). Ola bilsin ki, hamin poema bu giin yazilsaydi rus istilasina
qarg1 Cavad xanin simasinda xalqimizin gahremanhq miibarizasi
daha keskin ifadelerle, daha deqiq tinvanlarla, daha konkret isti-
nadlarla tesvir olunardh, amma bu, 1985-ci ilde — Rusiya ile
Azarbaycanin «koniillii birlegmasi» haqqindaki yalanin riyakar-
casina xalqin xogbaxtlik etalonu kimi galama verildiyi bir dévrda,
poeziyamizda hale da «simal giinasinin» solalandiyi, Leninin isiq
sagdigi, «boylik qardasimizea nidalar soylendiyi bir zamanda o
poemanin meydana ¢ixmasimin ahamiyyatini (ve cesaratini!)
azaldirm?

Olbatta, yox. Belke da, aksine.

Sabir meruzasinin lap baslangicinda yazir: «Yazigr iigiin So-
ziin, Insamin ve Milletin azadhigindan béyiik arzu ve xosboxtlik
yoxdury.

istedadindan asili olmayaraq eline qelem almis hor bir kos
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bu fikirle tam serik olmaya bilmez, giinki Boyilk ©debiyyatin on
boyiik miittofiqi Azadligdir vo bu giin Insan ve Millet azadlifn:
deye bilmerem, amma her halda, bes il bundan avvelkine nisbe-
ton S6z azadlif) goz qarsisindadir. Lakin bu giin biz hemin «Séz
azadhigyndan neco ve hansi bedii-estetik soviyyeds istifade
edirik? O Soziin teassiibiinii cekmali olan adebi proses na iigiin bu
giin bu qeder acinacaqli, malul bir veziyystdadir ve ne tgin bu
heg kimi narahat etmir? Bu isle masgul olmal: teskilatlar ve mat-
buat orqanlari, adabi ictimaiyyaet ise 6ziini elo aparir, elo bil adebi
prosesin bele vaziyyate diismasinin onlara dexli yoxdur.

Olbatta, ictimai teskilatlar, elmi miiessisalor, redaksiyalar
asor yazmir, toskilat he¢ bir tengidginin avezina oturub magals
yazmayacaq — bu, sirf fordi bir hadisadir, lakin tegkilat adebi pro-
sesda istirak etmsalidir, yeni stimul yaratmahdir, hayecan tabili
vurmalidir, teskilati (inzibati yox!) fealiyyet géstermelidir ve
hemin fealiyyetda yaxs! ile pisin forqine varmaldir.

Bu giin yaxs: ile pisin ferginin tamam aradan qaldinlmasi,
badii-estetik meyarlarin yox olmasi yalniz adebiyyatimiza, hatta
yalniz madeniyystimize yox, biitiin menaviyyatimiza o zarbani
vurur ki, altin1 hele gox ¢ekacayik ve faciali tosssif hissi de dadi-
miza yetmayacak. 4

Yetmis illik manavi riyakarlig mengenesinden sonra, bu
giin xalq Azadlig ve Miistaqillik sorag ila eslinde &ziinii axtanr
va 0z maddi servatlerine sahib olmaq ugrunda miibarize aparir.
Lakin maddi servetls barabar, menevi servet de olmadan Azadli-
gin va Misteqilliyin tam ve aydin menzerasi sexsen menim iigiin
¢ox dumanlidir. Manavi servete ise qiymati edabi proses verma-
lidir_, yani pis ile yaxsini bir-birinden ayirib, yaxsini xalqin mae-
naviyyatinin bir hissesine gevirmek iigiin gahsmalidir.

Azerbaycan Xalq Cebhasinin qurultayr hagqinda «Azar-
bflycan» gezetinda derc olunmus meqaledsa (miiallifi Mir Sahin)
sdylenan obrazli bir fikd men ¢ox olametdar hesab edirem:
«...tokco Tobriz xalisina ve «Sensiz» romansina gora de Azer-
baycan tam istiglaliyyete layigdim» (25 iyul, 1991).

Miiellif yiiz faiz haghdir ve xalqumizin bu giiniinde ve
sabahinda da o Tebriz xalilar1 ve «Sensiz»ler olmasa, istiglaliyyet
de natamam olacaq. Hemin natamamliq tehliikesini biz bu giin
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sziimiizdon uzaqlasdirmaliyig, giinki sabah gec ola bilar, boslug
yaranar vo menevi boslugun zereri, siibhesiz ki, diikan-bazar
boslugunun zererinden qat-qat artiqdur.

Bunun iigiin de bu giin siyaset adami siyasatlo, igtisade1 iqti-
sadla, yazior ve tengidei iso adabiyyatla masgul olmalidir vo bu o
demok deyil ki, men, deyek ki, yazigini, yaxud tengidgini ictimai
hoyatdan kenara ¢agiriram. Qatiyyen yox. Oksina. Celil Mem-
madquluzade, Mirza Dlakbar Sabir, yaxud Firidun bay Kogarli
ilk névbada boyiik vetendas idiler, xalqm maariflonmasi ugrunda,
yani Azadlig, Istiglaliyyeti ugrunda miibarize apanrdilar.

Na iigiin bela idi?

Ciinki onlar ilk novbade de boyiik yazigt, adib idiler.

B.N.Yeltsinin Maslehat Surasinin iizvii, rus ziyahlar arasin-
da demokratik herokatin onciillerinden, yazigi Daniil Qranin
miisahibe alan miixbirin: « — Yazigilar siyasetde inhisari-xayala
ugramayiblarmi?» — sualina bels cavab verir: « — Ele bilirem ki,
yazigilarin siyasatle masgul olmaq vaxt kegib. Bu giin hiiqugst-
naslar, iqtisadg: alimler ve pesokar siyasotgilor daha artiq fayda
veror» («Zerkalo», goz., 1991, Ne 17).

Mone elo golir ki, bu fikirde heqigat var, lakin o daqiq
deyil. Yazi¢1 xalginin ogludur, onun imkani va gabiliyyati varsa,
qgoy. siyasatle de mesgul olsun, lakin 6z badii istedadimin (agar
istedadlidirsa!), golocak kitablarimin hesabina yox. Bu menada ki,
siyasat odebi prosesi avez etmamalidir.

Meon bu sézlari yazir ve fikirlasiram: indi, xalqmn bu agir gii-
niinde, giinahsiz qanlar axidilan bir zamanda bu sdhbatin yeridir-
mi?

Bali, yeridir! Giinki adebi proses xalq maraginin, xalq toos-
siibiiniin fovgiinde deyil, ona kenar (va indiki zamanda yad!) bir
element kimi baxmaq olmaz. Man bu giin adabi prosess mahz
imumxalq herekatimin, dirgalisimizin ve golocok qelebamizin
torkib hissesi kimi baxiram va buna giro de bazi istedadli galom
dostlarimun badbinlive gapilmasim daxili bir heyacanla qgarsi-
layiram!



iKINCI MOQALD

«Yeni fikin qezetinin miixbiri professor Tofiq Haciyevden
sorusur: «— Son vaxtlar nedense adebi tenqidden uzaglasmusiniz.
Bunun sebsblerini, eyni zamanda, miiasir edebi proses barede
miilahizalerinizi 6yrenmak isterdik...». Cavab: «— Icaze verin. bu
suali cavabsiz goyumy (17 aprel, 1991). :

_Toﬁq Haciyevin de, diger niifuzlu tengidgilarimizin de
adabi tenqidden uzaglasmasinin sabablerini ayird etmok lazimdir
bu ciir suallari badbinliye qapilib, yaxud inciyib, yorulub cam;
golib cavabsiz buraxmaq olmaz. Sual cavabsiz qalar, adebi t,anqid
do 6z gorkemli yaradicilarindan kenarda qalar ve adebi proses da
yox olar.

i __Bl._l_ tohliike, elo bilirem ki, bu giin ¢ox real bir amansizligla
oziinii géstermadadir.
R }_-lam de geribadir, son wvaxtlar tengidin 6zii i
ictimaiyyats bir sira kitab taqdim edib ki, o kitacllnlarm r?lziiuzal?i?:;l
onla;‘m a_ultr:'afmdakl fikir miibadilesi adebi prosesin «si]ka]an:
masi», Ilommc;ek toruna benzeyen atalat torundan tomizlonmesi
ugiin miiayyen stimul rolunu oynaya biler. Mesalan, men eyni
vaxtda nesr olunm_us yalmz iki kitabin adini gakméjc istordim:
Tofiq Haciyev. Seqmiz, nasrimiz, adebi dilimiz, Bak: ((YZ‘IZIG!»‘
1990. Vo Cahangir Mammadov. Senstkar sozii, ne;srin gﬁzi.i’
Baki, «)’az;r,:m, 1990. Diizdiir, har iki kitaba toplanmig maanalar’
@sas etibarilo yetmisinci illorin sonu, sekseninci illorin birinci
yarisinda yazilmigdir, lakin o megqalelerin nezeri-estetik soviy-
yesinin gostaricisidir ki, onlar kitab halinda ayri-ayri maqalalgr
toplusu yox, _monoqraﬁk bir saciyye dasiyir vo aktualhglarim
;salxlgylrlar, béyiik siyasi-ictimai ve sosial telatim ve sarsm-
[Ia :irr]:: sonra belo, bu giiniin badii-estetik meyarlar ilo sas-
o) Tgf":q Hac!ye_v, bir terefden, «tefekkiiriin maddi formasis
k:r_m dll'_m «epiklik i_ntonasiyasmndan tutmus «usaq dilinin
Elsm‘ologlyasmnacan‘d:] problemlerini nezeriyyegi miitoxessis
imi tedgiqatdan kegirir, badii eserin struktur qurulusunu, arxitek-
tomkasmdap tutmus «dilinin qaygikesliyinnecen onun pc:etikasma
aragdinir, diger torefdon ise Azerbaycan folkloruna ve klassik
adebiyyatina derinden belod oldugu, tenqidei bedii zévqiinde
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intuisiya ile nazeri qavrayis vehdat toskil etdiyi iigin, biitiin bun-
lar canli suretds asilayir, onun Gziiniin tengidgi-alim tehkiyesi ve
tohlili bagqalarindan teleb etdiyi bedii-estetik saviyyaya cavab
verir, yoni tonqidgi imkan1 ve tenqidgi iddias arasinda tozad yox-
dur.

Cahangir Memmodovun yeni kitab1 isa bizi miiasir ten-
gidimizdoki ciddi ve sorigtoli «nasr miitexassisi» ile gorigdiirir,
onun elmi-nezeri miilahizeleri, giymatleri, bizim tam gabul edib-
etmomoyimizden asili olmayaraq, lazimi nazari-estetik seviyye
dagiyir, onlar fikir miibadilesina, saglam adebi miibahisalars ¢a-
girir. Kitabin en goriimlii cehatlerinden biri budur ki, o Azer-
baycan negrini mehdud cografi serhadler corgivasinda yox, itti-
faq, bezen do diinya adabi prosesi kontekstinda aragdirir ve bu
menada, Cahangirin ziiniin yaradiciliq miqyasi genisdir. Hemin
cahot bu istedadli tengidgini badii-estetik telablarinin migyas: va
ehtiva etmok istodiyi mdvzunun, problemin shataliliyi baxi-
rmindan miioyyen cografi arazi prosesinin yox, imumiyyatla, mi-
asir adobi prosesin niimayendasi soviyyesine qaldirir.

Bu kitablar na iigiin miizakire olunmur, onlarin iizarindan
ne iiglin sitkutla kegilir (men ayri-ayn resenziyalarl nezers
almiram, sohbat Azerbaycan odebi prosesinin canlanmasindan
gedir!), ne iigiin bu canl kitablarda sdylenen miilahizalorin, o
ciimloden, miibahiseli miilahizelerin, verilon giymaetlerin, apa-
rilan tehlilin hem miittafigleri, hem do opponentlari bir-biri ilo
saglam elmi-nezeri miibahiseye girismir? Sdebi prosesin te-
assubiinii gekmeye daha lizum yoxdurmu?

Men yene suallar verir ve 6ziim 6ziimii tokrar ediram, bunu
basa diisiirem, amma yeno de bu sayaq suallardan qurtula bilmi-
rom.

Oras1 da maragli ve yeqin seciyyevidir ki, Tofiq Haciyevin
kitabi haqqinda seristeli bir meqaleni (hem do gecikmis
mogaleni...) Cahangir Memmadov yazib («$erimiz, nasrimiz,
dilimiz», «@debiyyat gezeti», 16 avqust, 1991). Homin maqalodae
sdylenen bir fikri xatirlamag isteyirom: «bu giin badii szle, onun
giymetlendirilmasinde yaranan vaxt boslugu oxucuda geriba bir
hesret yaradib, Siyasetden yorgun oxucu indi badii senatlo bagl
kitablara iiz tutmaga baglayib. Etiraf edim ki, o yorgun oxucular-
dan biri de menem ve men do o ara boglugunun narahathgim ke-
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¢irmigom. Bu narahatliqdan, gezet yorgunlugundan xilas ¢aresini
man de toze kitablarda axtarmisamy.

| T.enqidcinin bu etirafi adebi prosesimizin gelocayi ile baglh
bir imid qugileim: yandinir, lakin ister-istomoz fikirlesirsen: bu
etirafin arxasinda haqigetenmi fordi hiss-heyecan yox, kitlevi
ovqat dayanir? O «qeribe hesret» hegigetenmi yalniz Cahangiri
yox, imumilegdirilmis «oxucunu» saciyyelendirir?

Taki bele olayd...

O ki qaldi oxucunun siyasetden yorulmasi meselesine
b_urada bir coehati deqiqlesdirmek isteyirem. Sgor bu yerde;
siyasot ifadesi ictimai heyatimizdaki milli dirgelis herokatinin
sinonimidirse, qoy oxucu o herekatdan yorulmasm, hemin he-
rekatin berqerar olmas iigiin, here 6z sahesinde alinden geloni
asirgaemasin, amma bu, badiiyyatdan, adabi prosesdan serf-nazer
etmak bahasina olmasin. Yuxarida dediyimiz sinxronlug, bax, bu
yerda 0z I]anr!oniyasml. lizvi birlesmasini, vehdatini tapmalld,m

Lakin biz yena de adabi prosesimizin miiasir veziyyetine
qayidaq. Azerbaycan edebiyyatsiinasligimin odebiyyat tariximizin
heg bir faktindan («miiteraqqi», yaxud qgeyri — «miitaraqqin!) serf-
nozer etmoyorak, sigirtmelarden, gérmemozliklorden ve ért-bas-
d}rdan yaxa qurtararaq herterafli inkisafi ticiin bu glin, stibhesiz
ki, onun obyektiv elmi metodoloji prinsipleri islonib hazirlanmals

dang' (ve deyisdirilmis!) elmi konsepsiyas: miiayyanlasdiril-’
mahc_hr vo men bu barads ayrica yazdigim tigiin (Bax: «Tengid ve
edebiyyatsiinasligimizin yaradicilig meselaloriy, «Adabiyyat ve
incosenaty CJBZle, 7 iyun, 1989), indiki halda yalniz onu qeyd
etmok Istoyirom ki, hemin yeni metodoloji prinsiplerin, kon-
sepsiyanin tezliklo meydana ¢ixa bilmesine mehz odebi 'Ianqid
sorait yaratmali vo buna s6vq etmelidir, yoni bu problemlorin séh-
beti agelzll prosesin torkib hissesine ¢evrilmelidir,
.. budur, gonc ve istedadl alim Arif Memmedovun X i
1kmc_:| yarisi Azorbaycan odebiyyatini ehtiva eden :BIE.';:;:E
poetikasi» kitabi negr edilmisdir ve bu kitabin elmi-nozeri soviy-
yos1, orada qaldirilan adebi-estetik moselolor, verilon qiymetler?/n
yeni ab-}?‘avasrl‘ orijinalligi yuxarida séylodiyimiz baximdan
maraqli so?ﬂ;elm, miizakire ve miibahiselerin baslangic noqte-
lorinden birine gevrilo biler. Miiollif «XIX ostin ikinci yarisi
Azerbaycan nasftnq_e iki meyl aparict mévqe qazanin» - deye qo-
lome aldigr dovriin deqiq elmi tesnifatini verir: «birinei,
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«Aldanmig kevakib» povestinin edabi enenesi davam ve inkisaf
etdirilir, daha dogrusu, sirf nesr temayiili giiclenir; ikinci
M.F.Axundovun... «<Mektublar» traktat: ilo baslayan ictimai-siyasi
vo folsefi fikir zenginlosdirilir, yeni, daha miiasir metleblerin calb
olunmast hesabina problematika dairesi genislendirilir, aktuallig,
miibarizlik artir ve keskinlesir» (Baki, 1990, seh. 28). Ve kitabda
M.E.Axundovdan, C.Memmadquluzadeden tutmus Z.Mara-
gayiye, ©.Talibova qeder miixtelif badii-estetik vo ictimai-folsofi
tomayiillore malik adiblerimizin yaradicihg hemin elmi tosni-
fatin isig altinda Gyrenilir, adebiyyatsiinashgimizda xisusile
nosrle bagh ¢ox az iglenmis poetika problemleri 6ziiniin bu ve ya
diger derecede, amma orijinal, maraqh, hetta men deyardim ki,
stereotiplerden azad yeni tefokkiir terzi ile hellini tapir. Odabi
tengid ise, demak olar ki, susur...

Arif kitabimin sonunda yazir: «XIX esrin ikinci yarisi
Azerbaycan nesrinin poetika-senetkarliq baximindan, o ciimle-
den, narratologiya problemi istiqamatinde tedqiqi hamin asarlorin
ideya konsepsiyasinin ve sosial-folsefi, menevi-axlaqi proble-
matikasinin daha derinden derk olunmasina, qavramlmasina,
menimsenilmasine asash zomin ve 6ziil olur» (Yena orada, soh.
128) ve onun 6z kitabi bu fikri eyani sokilde tecessiim etdirir.
Maraqlidir ki, bu monografiya «Girigpden goriindiiyt kimi, sok-
seninci illerin birinci yarisinda yazilmigdir ve miiellif kitabi, olsun
ki, min bir ezab-eziyyetle doxsaninci ilde, 6zii do comi 800 (7)
tirajla negr etdirmisdir.

Baos, edebi ictimaiyyatde neye nail olmusdur?

Bdaebi prosesin 8lgiinliiyii uchatindan, nokautedici bir siiku-
ta...

Bu olgiinliikle, bele bir siikutla biz hara gedacoyik, daha
dogrusu, hara yuvarlanacagiq?

Bu giin ictimai-siyasi heyatimizin en béyiik sairi yeno do
rohmotlik Mirze Slekber Sabirdir. «— No deyibse sokson il bun-
dan ayval ¢lo bil bu giin iigiin deyib!» — deyirik, fohlolorle goriis-
larden tutmus parlament iclaslarinacan ondan sitatlar soyloyirik,
amma niye, misal iigiin, Memmad Memmedovun «Sabir.
Miibahiseler, hagigetlors (Baki, «Yazigi», 1990) kimi maraqli bir
kitab1 meydana ¢ixir, amma edebi tenqid yene do bir nego resen-
ziyaya baxmayaraq, mahiyyetco susur. Sohbat bu kitabi teriflo-
mekden, ya tengid etmekden getmir, s6hbet elamotdar fakta
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miinasibatden ve aslinde ela Sabirin 6ziine (boyiik miasirimizs!)
miinasibatden gedir. M.Mammedovun kitabinda basliga ¢ixaril-
mis hagiget varrm? Var. Qizgin adebi miibahiseler iiglin esas
varmi? Var. Bes, ne liglin susuruq?

— Gorma! — Bas iiste, yamaram gozlerim.

— Dinma! — Miitiom, keserem sézlerim...

Ister-istemoez bu Sabir miikalimesi yadima diisdii, amma
Sabirin o miiti gehremani, he¢ olmasa, anlayirdi, baga diigiirdii...
Lakin biz bu giin basa diisiirikmii ki, Azerbaycan adsbi prosesi
ugurum qarsisindadir, bu ise milli felaketin bir hissesi, bir pargas:
demakdir ve gelacekds o ugurumun dibinden bag galdirmag, dir-
¢almak gox ¢otin olacaq?

Qocaman Qulam Mammeadli uzun illerin zehmeatinden,
azab-aziyystinden ve biirokratik miigavimetinden sonra «Size
kim lazimdir?» (Baki, «Maarify, 1990) adl bibliografik melumat
kitabini nagr etdirib, lakin adebi proses bu nadir nesrin forqina
varmir.

~ Yaxsl, deyak ki, bize heg kim lazim deyil, amma dil, ana

d:]i'miz ki, lazimdir! Yiiksek ve qeyri-yiiksak xitabet kiirsii-
lerinden ki, 6ziimiizii niimayis etdirerek bu dilin teessiibiinii ¢ok-
maya ¢aginiriq, bas, na iigiin, deysk ki, Ismayil Memmedovun ve
Hasrat Hasonovun nesr etdirdikleri «Azerbaycan dilinin sinonim-
?ar l_l'igatl» (Baki, «Yazigm, 1990) kimi giymotli bir hadisenin
!.izanndan kegirik, onu gormiiriik? Axi, séhbet istedadl, yaxud
istedadsiz bir miiallifden getmir, yaxsi, ya pis bir eserden getmir,
sah!:_:a‘t_ Azarbaycan dilinden, yoni milli varligimizdan gedir. Bas,
no ligin miizakire etmirik, diqgat yetirmirik, tehlilini aparmingq,
qiymatini vermirik?

Yaxud 9ziz Ofendizade «Orfoqrafiya, orfoepiya... liigoti»ni

(kompleks liigati) nesr etdirib (Baki, Azernasr, 1989) va aradan
kegon bu miiddet arzinde o vacib nesrin elmi-nezeri tohlili ve
glymati mévzunun telab etdiyi bir biitévliikde verilibmi?
__ Hergah biz dilimizin vetendashq hiiququnu slde etmesi
tg¢iin odlu-algv]u nitgler soyleyib, onun elmi-nezari tesssiibiinii
¢okmayacayiksa, 6ziimiiz hara gedecayik ve dilimiz no giine dii-
socak?

Bu sualin manfi cavabi, yagin ki, bir goxlari kimi, meni de
gorxudur... :

Bolke, Azerbaycan adebi tengidinin potensial imkanlar elo
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bir hedde golib yetisib ki, daha tutarli s6z demak, orijinal miilahi-
zolor yiiritmek imkani yoxdur? Ele bilirem ki, bele deyil ve
bunun bele olmadigini da ilk névbads tengidimizin ara-sira rast
goldiyimiz niimunaleri siibut edir. Bu ciire maraqli niimunalerdan
birinin iizerinde nisbaten genis dayanmagq isteyirem, ¢iinki diisiin-
diirtir, canlidir, adebi miibahisaye sovq edir.

Sohbet Kamal Abdullayevin ne¢o miiddetden bari matbuat-
da cap etdirdiyi ve «adebi-badii esselor» adlandirdign semimi
adebi diisiincalerden gedir. Homin diisiinceler eslinde onun
adebiyyat haqqinda, iimumiyystls, senat hagqinda dziiniin 6zl ile
sohbetidir. Homin yazilan men daha artiq derscede assosiativ
odobi etiidlor adlandirardim ve o etiidler manim iigiin ilk ndvbe-
do ona gore maraqlidir ki, Kamal yalmz adabiyyati yox, 6z daxili
alomini, diinyagbriisiini, adebi-estetik meyarlarini, zGvqiinii tahlil
edir, agar bela demok miimkiinsa, senat zonginliyi iginde 6ziinii
axtarir. Bu semimi miilahizelerin bir gismini gebul edirsen, bir
qismini tabii ki, gabul etmirsen, bir gismiyle do, yuxarida yazdi-
gm kimi, miibahise etmak istayirsen. Misal {i¢iin, Kamal qarsiya
bela bir gézlenilmez (ve gox maraqh!) sual qoyur:

«Bdebiyyatin mayasinda qan durur???»

Vo o suala sual isarelerinin say1 gader de nida igarsli qati
cavab verir: «Bdebiyyatin mayasinda qan durur!!!»

—Dogrudanmi beladir? Vo iimumiyyatle, metodoloji baxim-
dan dogru sual-cavabdirmi?

Kamal asagidaki miilahizelere gore bela bir fikre gelib ¢ix-
muisdir: «Troya miiharibsleri bas vermeseydi, gedim yunan
gebilsleri bir-birile §liim-dirim savagina gixmasaydilar, dinya
adebiyyati Homeri qazana bilardimi?

Oguz gebileleri talan ve miiharibe shvali ile yasamasay-
dilar, o miiharibelera girib-gixmasaydilar, Dade Qorqud onlara
lazim olardimi va bu giine «Dade Qorqud dastani» galib gixardi-
mi?

1812-ci ilde Napoleon Rusiyaya hiicum etmasaydi, rus xalq:
bu miiharibada itirdikleri ile yanasi, hem da kiilli migdarda me-
navi deyerliklar alds elomesaydiler, diinya adebiyyatinin méhte-
sem aserlerinden biri — «Harb va siilhy» yaranardimi?!

Raskolnikov goca qarini 6ldiirmeliydi ki, Dostoyevski bunu
aldo easas gotiiriib ruslara menavi oxlaq dersi veraydi.
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Ermeni-azorbaycanly qurgini bag vermoeliydi ki, «Kamanga»
kimi sedevr yaranayd.

Va saire ve ilaxir...

Neo goder desen, bu siyahini artirmaq olar. Zamanla yagayan
hor bir senat aserini bu ve ya bagqa qirginla, davayla, miiharibe
ilo elagelendirmek ve onun naticasi (kursiv bizimdir — E.) kimi
ortaya ¢ixdigini siibut elomok miimkiindiir («Ddebiyyat qezeti»,
10 may, 1991). ’

Kamalin qarsiya qoydugu bu suallari oxuduqea men de
dziim 6ziime suallar verirem: hemin «Troya miiharibeleri» ile
boraber, insanlar gedim esatirleri yaratmasaydi ve o esatirlerde
qedim yunan Allahlar1 Zevs, Poseydon vo Aid diinyam bolisdur-
mosoydiler, «diinya adabiyyatt Homeri qazana bilerdimi?» Dlbat-
to, «iliada» qohremanliq dastamidir, lakin hemin «Troya
miiharibaleri» ilo beraber, diinyada mehebbet deyilen menavi (ve
cismani!) zonginlik olmasayd: (yalnz elo ilahe Neranin Zevsi
aldatmagini xatirlayaq!), «diinya adebiyyati Homeri qazana
bilordimi?» Sodaget, xeyanet, qisqanchq, paxilhq, xosbaxtlik,
badbaxtlik ve s. kimi menavi-etik ve psixoloji anlayislar olmasay-
d1, «diinya edebiyyati Homeri qazana bilordimi?»

Yox!

Bdebiyyat hoyatin ifadesidirse, ne ligiin opti biz son derace
zengin ve miirokkeb heyat hadiselerinin yalniz bir hissaciyi ile —
qanla, miiharibalerle mehdudlagdirmaliyiq?

Odobiyyat yarandigi giinden Xeyir ile $erin miibarizo-
sinden behs edir, bu melumdur, lakin Ser valniz qan tokmeklo
mosgul deyil, bele olsaydi, edabiyyat gox besitlegerdi, yekne-
soqlik iginde menasizlagardi. Honerilya ve Reqana kral Lirin gani-
n1 axitmurdi, lakin onlarin xeyaneti, nankorlugu, riyakarligi ve
bele bir naqis xislat ile tezadda olan Kordeliya mohabbaeti belke
de, qat-qat artiq deracade facie yaradir, neinki gan axidilmasi.

Diinya adebiyyati Homeri yalmz ona gére qazanmayib ki,
Troya miiharibaleri bas verib, «gadim yunan gebilaleri bir-biri ilo
oliim-dirim savagina» ¢mxiblar, daha artiq derecede ona gore ki,

«lliada» da, «Odisseya» da hemin Troya miiharibalarinden,
hemin 8liim-dirim savaglarindan asili olmayaraq menavi zengin-
liyin ve miirekkebliyin ifadesidir.
«Dade Qorqud dastam» da els, «Harb vo siilh» de elo.
Olqa da, Maga da, irina da («Us baci») heg kimi ldiirme-
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misdi, lakin Cexov da onlarin vasitesilo Dostoyevski kimi «ruslara
menevi exlaq dersi» verirdi ve dolayist ile de olsa bu ii¢ bacim
Raskolnikova garsi qoymaq metodoloji cohatden ne gadar asash-
dir?

Boli, «Kamanganm ermeni-azerbaycanh qugini yaradib,
bes, «Oliiler» hansi ganin bahasma yaranb?

Kamal bagqa bir ctiidiinde yazir: «Bize neler barade diisiin-
mok imkani verilibse, demok onlarin hamisi tobiotde var».

Bu yerde mon Kamalla tam miittefigem ve béyiik adabiyyat
da mohz «tobiatde olanlarn hamisiny ifado edir, buna gére do
adebiyyatin hoyati-estetik meyarlarini miloyyonlagdirerkon
«tabiotde onlar bir-birine qargi qoymaq olmaz.

Menim iigiin maraqlt bir cehet de bundadir ki, gelom dos-
tum etiidlorinde hem &zil 6ziine suallar verir, hom do adobiyyatm
cavab verdiyi suallar otrafinda diistiniir ve bu diisiincolor do adabi
miibahiselere sdvq edir, ¢iinki bazen burada da istar-istomoz «bir-
birinden ayirmagq ve bir-birine qarsi goymag» hadisesi ilo rastlasi-
r1q.

Kamal yazir:

«Biitiin Azerbaycan sovet poeziyasi sairin «Man kimam?»
sualina vermek istadiyi cavabdir.

Biitiin Azorbaycan sovet nesri yazigimn «O kimdir?» suah-
nin cavabi lizerinde qurulub.

Oslindo ise oksine olmali idi. «Man kimam?» sualim nosr
qoymali idi, «O kimdir?» sualini - poeziya.

Sovet adebiyyatinda yerlori tors diigon belo suallar ¢oxdur.
Goresen nego-nega qeyri-diizgiin menevi oriyentiplori ucdantut-
ma yaradan ve ardicilligla xalqn beynina yeridan bu adabiyyat
tomizlene bilermi?! Giinahini boynuna almaga giicii ¢atarm?!»

Menae elo galir ki, bu etiidde ham adebiyyatn 6zii, hom da
onun abadi mévzusu (predmeti) nahaq yera bir-birindon ayrilib vo
bir-birine qarsi qoyulub. «Man kimem?» «Sen kimsan?» «O
kimdir?» Senet baximmndan bu suallar eslinde eyni mahiyyet dasi-
yir: insan kimdir? Vo bu, albetta, adobiyyatin yarandifn giinden
etibaron cavab vermok istodiyi ilkin vo hamigalik bir sualdir. Min

illordir ki, adabiyyat-poeziya da, nosr do, dramaturgiya da eym
derecade insani kesf etmek istoyir ve yetmis illik sovet
adebiyyatinin, o ciimladen, Azerbaycan sovet adebiyyatinin da
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asas «giinahi», yeni senst tebiatine yad olan cehati budur ki, o,
gox zaman mahz insani yaddan ¢ixarb.

Nesrda da. Poeziyada da.

Poeziya ¢ox zaman insani kesf etmek avezine, yeni onun
psixolojisinin xislatinin derin gatlarina enmek, onu mehebbati,

nifrati, gshromanhg, xeyaneti, pakligL ve riyakarhig ile birlikde _

kompleks sakilda ser senatinin tehlilinden kegirmek avezine, par-
tiya gerarlarindan ilham alib, ideoloji biitleri terenniim edib. Nasr
da hamginin.

Insan siini gokilds iki yere ayrlib: miisbet qehremanlar va
menfi gehremanlar, «bizimkiler» va «qeyri-bizimkiler», yeni diis-
manler.

Romanin gehreman: pambiq plamm yiiz olli faiz yerine
yetiribse, demoli o miisbat gehreman, yeni yaxs: insan olub. Ro-
manin diger gohremani partiyanin pambigeiliq hagqinda saysiz-
hesabsiz névbati gararlarindan birini basa diismeyibsa, daha dog-
rusu bu garardan ehtizaza gelmeyibsa ve onu giindelik hayatinin
gorok ve su kimi telobatina gevirmayibsa, demoli, o menfi goh-
reman, yoni pis insan olub. Cox zaman ise romanin gohremani,
i‘{mumiyyatle, insan yox, fabrik, zavod, kolxoz, MTS olub, par-

tiyanin baramagiliq haqqinda, yaxud neft senayesinin inkisafi
barade névbati gerari olub. i

Odabiyyatimiz, tokrar edirom, janrindan asili olmayaraq bu
bala_dan, senate zidd olan bu temayiilden ve onun qaliglarindan
tomizlonmelidir. «Giinahi boynuna almaqgy isinde ise adebi tenqid
0z §6zﬁnﬁ demalidir, hem de ehtirasla, yana-yana ve diinya icti-
mai f}krinin _alda etdiyi zenginliklors osaslana-esaslana demelidir,
¢linki seneti antisenst yoluna salmaqda tengidin qara rolu bo-
yiikdiir.

Mzs:al Tigiin, partiya camiseihgn inkisafi ile slagedar qerar
gebul edirdiss, albatte, kolxoz bu qeran heyata tetbiq etmeye
macbur idi ve eyni isi tongid adebiyyatdan toleb edirdi: hemin
qerarin isiginda camis¢iligm inkisafina hesr edilmis bedii (?!)
osorler yaranmal: idi.

«Yaranirdw, teriflenirdi, miikafatlandinlirds, dersliklore de
salinirdu...

¢ lr_mbati orqanlar xalq diismenlorini ifsa edirdi (Cavidi,

l\f_[usﬁq:, Abtgas Mirzeni...), onlar amansizcasina giilloloyirdi, ten-

qid ise eyni amansizhgi edebiyyatdan teleb edirdi, giinahsiz
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insanlar sehnada de, roman sehifelerinde de, ser misralarinda da
ifsa olunur ve amansizcasina giillelonirdi. Giillolayan miisbat
gohreman — «yaxst insan!», giillelenen ise menfi gahraman «pis
insanl» olurdu ve bele bir adebi-badii riyakarhq darsliklerde
badii-estetik zovq terbiye edirdi, badiiliyin alde etdiyi nailiyyot-
lor kimi hale formalasmamis beyinlere telgin olunurdu. Mi-
ollifler ise deputat toyin olunur, penceklerinin yaxasi Lenin
ordeninden tutmus ciirbaciir nisanlarla bazedilirdi ve bu da bir
siyasi dekorasiya idi.

Antiedobiyyat yaradilir ve inkisaf etdirilirdise, tebii ki,
antiyazigi, antisair sirniklendirilirdi, hemin adebi-badii riyakarliq
memulati miikafatlandirildigi kimi, edebi nomenklatura da yaradi-
lirdi ve o zaman hamin o deputat nisanlarinin, ordenlerin parnltsi
senatkar niifuzunu avez edirdi.

Men bu sozleri kegmis zamanda yaziram, lakin onlar bir ge-
dor az, bir qader ¢ox deraceds yena de bizimgiin saciyyevidir ve
sovet adebiyyati bax, bu ciir senetden ve bu ciir niifuzdan temiz-
lanmelidir.

Pavlik Morozov gshreman yox, satqindir — sovet adebiyyati
bunu demayi bacarmalidir.

Man artiq negenci dafadir ki, sovg-tabii «sovet adebiyyati»
istilahin1 isledirom, lakin bunun 6zii ne demekdir? «Sovet
adabiyyati», yeni na?

~Bdebiyyatin yaranmasinda esas faktor dildir, «sovet
adebiyyatt» deyirikse, ingilis dili, yaxud pustu dili kimi, «Sovet
dili» de olmalidur.

Bele bir dil yoxdur.

Sovet adebiyyatimin faciesi onun adindan baslayir. Sovet
Ittifagqinda yaranan odebiyyat var, sovet adebiyyati yoxdur. Rus
adebiyyati, Azerbaycan adebiyyati, eston, yaxud qir@iz adabiy-
yati var, «sovet adebiyyati» istilah ise inzibati-ideoloji yolla
yaranmis siini birlesmadir, lakin serti, remzi mahiyyat dagimir,
yeni zerarsiz deyil, eksina, agressivdir, «formaca milli, mezmun-
ca sosialist» antiestetik prinsipini mehz hemin istilah meydana
cixarmisdir, sosializm realizmi adebi metodunun (antimeto-
dunun!) yaradicisi da o yalangi istilahdir.

Deyirler ki, Mixail Soloxov Nobel miikafat alarken ondan
sorusublar: — «Sosializm realizmi ne demakdir?» Cavab venb: -
«A gyort yeqo znayet!»
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Lakin meselenin ikinci bir torefi de var: o yalang istilah
yalangi edebiyyat da yaratmaga baslayib ve Pavlik Morozov da,
Qirmizi Ulduzlu Qshreman da bu menada «sovet adebiyyatinimy
yaratdig: gehremanlardir.

Kimdir Bulgakov, kimdir Platonov? ®lbatte, boyiik rus
yazigilary, neca ki, Hiiseyn Cavid boyiik Azerbaycan yazigisidir,
Muxtar Auezov ise boyiik qazax yazigisidir.

Boyiik sovet yazigis1 yoxdur, boyiik nomenklatura niima-
yondesi var ve buna gore de imkan ilo iddia arasinda giiliinc bir
tozad yaranirdi: misal iigiin, pis rus yazigist Semyon Babayevski,
yaxud Anatoli Safronov «edebiyyat nomenklaturasinay salin-
diglari iigiin, boyiik «sovet yazigilari» hesab olunurdu.

Kamal Abdullayevin istedadli «edebi-badii eserleri» bizi
yaxin kegmisimizin belece eybacer menzeresini bir daha
xatirlamaga sovq etdi ve eyni zamanda, hemin esseler yuxanda

yazdigim kimi, edebi tenqidimizin potensial imkanlara, gizlenmis
(ve yaxud gizladilmig!) enerji menbayine malik oldugundan xe-
bar verir.

UCUNCU MBQALD I
Olbatte, adabi proses hemiga zaman menasinda 6z miiasir
ddvriinun adebi-badii teserriifati ile mesgul olur, bu teserriifati
saf-giiriik edir, lakin xalqin taleyinde ele marheleler yaranir ki,
adebi proses burada yalmz gagdas dévriin nezeri-estetik sal-
namagisi ola bilmez, o, xalqin 6z irsine haqiqi menada sahib ¢ixa
bilmasi namina da fealiyyet gostermelidir.

Ne demak isteyirom?

Tanimmig tengidgimiz Vilayat Quliyev Mévlanenin meshur
kelamindan adaptasiya ederek «Nece varigsa, ele da olag..»
adlandirdig1 semimi (va badbin!..) edebi qeydlerinde yazir: «Niye
Sabirin, C\?Iil Memmadquluzadenin, Neriman Nerimanovun
heykallerini qoydugumuz, adlarini suvarma kanallarindan tutmus
usaq evlerine gader har yerde «abadilesdirdiyimizy halda onlarn
ﬁ‘erlanndan‘ ideyalarindan uzaq diigmiisiik? Kim teminat versa
biler ki, eyni aqibat indi haqqinda gox yazilan, bazen ise esassiz
yera Neriman Nerimanova qgarsi qoyulan Memmed ©®min
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Resulzadeni, eserlerini teze-teze ¢ap ctmaya bagladigimiz ©h-
med bay Agayevi, 9li bay Hiiseynzadeni vo basqalarnim goz-
lomir?»

Vilayst esl vetendag narahath@gindan ve deqiq adebi miiga-
hidedean dogan bu suallara bels cavab verir: «Siibhasiz, biitiin bu
bolalarin, falaketlerin baginda (mumi madaniyyatin asagida
olmasi, lageydlik, obivatel diisiincasi dayamr. Taniglarimin birinin
danigdig bir ehvalat yadima diigtir. 0O, pulu gox, madaniyyati isa
az olan bir nefore Xoyyam riibailerinin miidrikliyinden ve go-
zolliyinden danigirmis. Birden hemin adam onun uzun-uzadi
monologunu «Xeyyam menim cibimdedir!» — deye sart vo sorrast
bir sokilde kesir» («Yeni fikir», 15 may, 1991).

Mene ela golir ki, Vilayetin bu cavabi daha artiq deracedo
naticeni géstorir ve goriiniir, sebeblerin lizerinde daha etrafl
dayanmaq lazimdir ki, tekrar olunmasin.

«Monim cibim» bu giin yalmz «menim maddi servetim»
deyil, olsun ki, daha artiq deracade «menim menavi servatimdir»
psixolojisi az qala hakim bir psixolojiye cevrilmak iizradir ve bu
baximdan Vilayet, elbette, tam haglidir: «Cib» psixologiyas! ¢ox
asanliqla her hansi bir Azerbaycan, yaxud diinya klassikinin
{izorinden de sertlik ve serrasthigla xatt gekmeya imkan verir.

Diizdiir.

Bas, nae iigiin beladir?

Olbotte, ilk névboade ona gore ki, sistemin v hakim ideolo-
jinin yaratdigi menevi mohtekirliyin bohrosidir vo buna miinbit
zomin yetigdiren yalmiz ictimai riyakarhq yox, eyni zamanda,
eybocerlagdirilmis markse1 estetikaya siginan ortodoks «adabi
giymatlom idi.

Qaribo bir menzera yaramrdi: bir terefden sabirsiinash@m
da, celilsiinash@in da giymaetli niimunalari yaranird, digor toraf-
den ise her hansi bir kolxoza Sabirin, Mirze Calilin, yaxud
M.C Bagirov epoxasindan sonra Nariman Nerimanovun admin
verilmesi daha artiq bir gedirsiinashq hesab olunurdu. Qirxinci-
allinci illorin qadagasindan sonra Hadi hagqinda da yazihrd, lakin
onun adina kolxoz yox idi ve bele bir miinasibat, tebii ki, resmi
Hadi sohratine «kolge» salirdi.

Bu dediklorimiz bu giin siirrealist bir teassiirat yaradir

~ (hamidam?), halbuki o siirrealist toossiirata yalmz acimaqla, heg

no olde ede bilmerik ve adebi proses homin siirrealist toassitiratin
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yalmz va yalniz kegmisin daha qayitmayacaq bir merhalesi kimi
qalmasi ve giymatlendirilmesi ligiin bu giin heg bir amoli
foaliyyot gostermir. Vilayatin suallarimin da asas cavabi, mancae,
buradadir.

Na iigiin biz Vilayatin isigh adlarini ¢okdiyi Sabir, yaxud
Mirze Calil fikirlorinden, ideyalarindan uzaq diigmiisiik? Ciinki
uzun bir miiddet hakim inzibati ideologiya gox seyi ort-basdir vo
tohrif edo-eda, kolxozlara ad vere-vere aslinde o fikir ve ideyalan
uzaqlagdirmaqla meggul olmusdur.

V.[.Lenin Lev Tolstoy hagqindaki meqalelerinden birinde
(«L.N.Tolstoy») yazirdi: «Senatkar Tolstoya, hotta Rusiyada da
ciizi bir azliq ballidir. Onun bdyiik aserlerini, hagiqaten, hamnin
(kursiv miiallifindir — E.) mal etmek iiglin, milyonlan ve on
milyonlar: cohalats, mazlumluga, ¢ox agir omayo va yoxsulluga
mehkum etmis olan bir ictimai qurulusa garsi miibarize, daim
miibarize aparilmasi lazimdir, sosialist gevrilisi lazimdir»
(V.1.Lenin. Lev Tolstoy rus ingilabimn giizgiisii kimi, Baki, 1969,
soh. 18).

Cevrilig bag tutdu, amma o nainki Leninin dediyi missiyan
yerina yetire bildi, Leninin dziine istinad edorak «bir madeniyyet-
do iki moedeniyyat» prinsipi ile Tolstoyu da, tolstoygulugu da
tohrif etdi ve hamin tohrif olunmus modeli sliurlara yeritdi, yoni
asl Tolstoy ve tolstoyguluq uzaglagdirildi. ©xlaqi tesir baxi-
mindan Mirze Colil de elo, Sabir de elo.

Mammad Omin bay, Dhmed bay, yaxud 9l bey Hi-
seynzade irsinin — yeniden xalqin 6ziine gaytarilan menavi sar-
vatin agibatinin do bele olmayacag baredeki tominati ise, siib-
haesiz ki, ilk névbade adebi proses vermalidir.

Bizim demak istediyimiz budur.

Vilayet, hagqqinda damsdigimiz yazisim bele bir badbin
fikirle qurtanr: «9gar Sabirin, Mirze Calilin, Memmad Omin
Rasulzadanin, Neriman Nerimanovun 70 — 80 il bundan avvel
haqqinda danigdiglan problemler bu giin de biitiin keskinliyi ile
giindelikde dayanirsa, demali, biz milli varhgimz saran sehrli
dairadan, tilsimden, cadudan qurtarmamisig.

Lakin buradaki badbinlik, imidsizlik, mence, ilk baxis-
dandir, ¢iinki biz 6ziimiiz helo 70 — 80 il bundan avvel 6z
problemlorimizi gére bilmisiksa, bunu «Oliiler»in, yaxud
«Hophopname»nin timsalinda en yiiksek badii-estetik saviyyoada

118

AP 5] P o3 e gl Yok -

ik SR

1 o

ifade ede bilmisikse, demali biz variq, bizi 6ziimiinkii etmak
lazamdir vo bu is do adebi prosesin lizarina diisiir.

Yeri golmiskon deyak ki, imumiyyetle, XX asrin miirakkab
tarixi soraitinde yetismis boylik golom sahiblorimiza (onlarin da
boyiik eksariyyeti yuxarida dediyimiz kimi, siyasi, ictimai xadim-
lor idi!) obyektiv qiymat verilmalidir. Diinena gader bir gis-
minden damgirdiq, diger qismi ise guya ki, yox imis; xatirlananda
da siyasi damgalar tarixi obyektivliyi, vulgar-sosioloji prinsiplor
bodii-estetik va adebi-ictimai meyarlan tistaloyirdi. indi digor bir
tohlitke var: yeri goldi-galmadi unudulmuslar haqqinda danismagq
ve yavag-yavas diinene goder dissertasiyalar yazib miidafia etdik-
lorimizi unutmag... 9lbatta, horgah séhbat konyunkiur disser-
tasiyalarin loyagatsiz obyektlarinden gedirso — unudaq. yox, har-
gah layigli obyektlorden gedirse bu gox pisdir.

M.9.Resulzade 28 aprelo hosr etdiyi «Qara giin miinasi-
betilo» adli magalesinde Nerimanovu va basqalanim kaskin ten-
qid etmakla berabar yazildigi dévr iigiin (maqalo 1936-c1 ilde
yazilib) son derace miidrik bir fikir sdylayir vo biz da bu fikn
adebi irsimize miinasibetde metodoloji asas kimi gotirmaliyik.
Moammead ©min bay yazir: «Unutmamahyiz ki, basda yalang
Moskvanin yildizli vaizlerine uyan bu adamlar sonda agla qaram
segmoyi baglayinca nisanda yarilan isin istiqlal devil, séziin bitiin
menasile bir istila isi oldugunu anlamis va bundan lazim golen
naticeni ¢ixarmaq cosaratini gostarmiglor; bagda miiollim v
yoldas kibi garsiladiglan simalhlarin sonda kolonizator olduglan-
ni anlamis ve bunu onlann iizlerine vurduglan sillo ile
bildirmislardir» («Azadhg» gazeti, 26 aprel, 1991).

Hamin agla qara arasindaki yol iigiin saciyyovi olan faciali
pesmangiligl az gala cismani suratdo hiss etmak iigiin Nariman
Norimanovun Staline yazdig. suratlorini Trotskive ve Radeke
gonderdiyi «Ucqarlarda ingilabimizin tarixina dair» maktubunu
oxumagq kifayatdir. Olbatte, Nerimanov ideallagdinlmamahdir
(imumiyyetla, he¢ kim ideallasdinlmamahidir!), onun siyasi fo-
alivyatinin obyektiv giymoti verilmelidir, onun kobud siyasi
sohvlori gostorilmelidir, lakin bu sehvler bizim tanximiz.
adebiyyatimiz ve ictimai fikrimiz {igiin yad bir soxsiyyatin yox.
dogma sexsiyyatindir, Nerimanovun siyasi faciasi yadin yox. dog-
manin faciesidir. Bunu unutmag olmaz ki, Nerimanov ve «nori-
manoveulugy» uzun onillikler boyu resmi daireler fi¢lin gat mil-
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lotgiliyin sinonimi, xalq iigiin ise gizli (ve ¢ox qorxulu!) bir iftixar
monbayi idi.

Rosulzade — Nerimanov regabetinde, amal, aqide ve amal
miibarizesinde boyiik herfli Gelecek Resulzadenin miittefiqi idi,
tarix bunu parlaq sokildae siibuta yetirdi, buna géra de bu giin qalib
Rosulzadedir, lakin maglub da iblis yox, seytan yox, facia gah-
remanidir, onu ifsa etmakden lozzet almaq yox, ona yanmag, aci-
maq lazimdr.

Maena deya bilarler:

— Bir daqige icaze verin! Miistomlakeg¢i Yefremova
Azorbaycan «fehle ve kendlileri adindan» bagislanan gilincin
lizorine yazilan menfur, xacaletli sozleri imzalayan Nerimanov
tarixi satqunliq niimunasi goéstermayibmi? Buna ne soziiniiz?
Tarix belo bir milli xayanati bagislaya bilormi?

Manim isa cavabim beladir: — Har bir azerbaycanlhinin, mil-
latinden asili olmayaraq her bir demokratin igini géynaden, adami
qeyze gotiran, hiddetlendiren bir senaddir. Lakin kigicik teskinlik
burasindadir ki, biz istesek de, istamasek do tarix he¢ nayi ba-
gislamur ve unutmur. Bu manada, tarix, albatta, amansizdir. Lakin
tarixin bu amansizh@l onu hisslorden, heyecanlardan tamam
mahrum bir dev elomir. Tarixi derk etmak ii¢iin, senadlere, fakt-
lara istinad etmakla barabar, onu canli bir organizm kimi gabul
eda bilmek de vacibdir. Yuxandaki senade va bu tipli diger sa-
nadlera, faktlara gati suratda berast gazandirmaq olmaz, ¢iinki bu

miimkiin do deyil. Va bu senadler de daxil olmagla, Nerimanov
irsi bir kiill halinda menda elo bir teassiirat yaradir ki, 0 XX asr
tariximizin Yaqosu yox, Kral Liridir. Onun nankor évladlan —
yolunda foaliyyat gosterdiyi, yaranmasinda xiisusen ilk merhale-
lorde feal istirak etdiyi, inandigi SISTEMDIR. Ve hamin
SISTEM da Nerimanovu ayiltdi, onu facie gehremani etdi, sonra
da onu mehv etdi. Oglunu da mehv etdi. Nerimanovdan miirok-
keb, ziddiyyatli irs qaldi. SISTEM onun ocagini séndiirdii. Mana

ele golir ki, Nerimanova «iizrii giinahindan beter!» — prinsipi ilo

miinasibat baslemek olmaz, ¢iinki onun fizrii giinahindan betor

deyildi, menavi sarsintisinin sesi idi, foryad idi ve menim basa

diigdiiytim daracads o foryada merhematle yanagmaq lazimdir.
Bilmiram, bela bir cavab menim hérmatli opponentimi gane

edacak, yoxsa yox, amma bir daha tekrar edirem: Narimanovun

giinahlarin1 bagislamaq olmaz! - siibhesiz beledir. Lakin
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Nerimanovun foryadim da qulaq ardina vurmaq olmaz. Onun he-
lo osrin ovvellorindon etibaren boyiik maarifgilik foealiyyatini
unutmaq olmaz. H.Z.Tagiyevin hayati ve fealiyyati haqqinda hér-
mot ve mahabbatle dolu monoqrafiyasindan tutmus yuxandak:
badnam senade qeder — son derace ziddiyyetli Nerimanov irsi
obyektiv qiymatini almahdur.

Bu giin biz Oli bay Hiiseynzadeden de, ©hmad bay Aga-
yevden de gox yaziriq, onlar ¢ap etmak, yeniden xalga qaytarmaq
iigiin galisinq (qeyri-tovazokarliq olsa da, deyim ki, bu yolda man
durgunlug dediyimiz o dovrlarden alimden geloni edirom) va bu
son derace bdyiik shemiyyste malik bir isdir. Lakin biz bu isi,
deyak ki, Colil Memmadquluzadeni arxa plana kecirmak hesabi-
na gormemaliyik. Belo bir zerorli tendensiyam isa men hiss
edirem. . N

Budur, istedadh calilsiinas Isa Habibov Mirza Calilin ¢ox-
pordali «Or» komediyasini dérd il bundan avval «Azorbaycan»
jurnalinda (1987, Ne 6) ilk defa darc etdirdi, sonra hamin pyesi da,
«Lanat» va «Oyunbazlar» adli sohnaciklari de kitab halinda nagr
etdirdi (Baki universiteti nosriyyat, 1990) ve yalmz adabiyya_lt—
mizda yox, iimumiyyotle, medeniyyotimizde parlaq bir hadisa
olan bu tapinti, bu nasr ele bil ki, heg yoxmus... Axi1, séhbat I\"llrzla
Calilden gedir! Bu adi heg bir epitetsiz cokmok kifayotdir ki,
daxili (ve milli!) qiirur hissi kegirak. _ -

Heg siibhasiz ki, edebiyyat tariximiz, timumiyyetla, ictimal
fikrimiz bu yetmis ilde resmi (v hakim! eyni zamaljda goddar!)
ideologiyanin  sigirtdiyi antiedabiyyatdan, an_tlyar‘admdan
tomizlenmalidir, xalqumizin menavi servatinin bir hissasina vuru-
lan sosioloji damgalardan xilas olmahdir. «Dade Qo_rqud_»dgn‘
Nizamiden iizii bu terefe boyiik abidelarimize, adlbian_nuza
miinasibatin dziinde do elmi obyektivlik @sas meyara c,*emh_na-
lidir (Nizami bazen bizim adebiyyatsiinashqda az qala sosializm
realizmi metodunun ifadagisi kimi teqdim olunmurdu, yaxud
Nosimi ateizmin miicessemasi hesab edilirdi...), lakin o de_L siib-
hesizdir ki, bir ditha basqa dithanin, menavi servetimizin blil'

temayiilii basqa bir temayiiliin hesabina tedgiq ve Qabhg

olunmamalidir. Hergah schbat XX esrden gedirse, Sabir doE

Mirze Calil ve Ohmad bay de, Uzeyir bay ve Ceyhun bay da, Sli

boy Hiiseynzade ve ©limerdan bay Topgubagov da eyni milli
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adabiyyat ve limumiyyatle, odebiyyat, teessiibkesliyi ilo todqiq
va tohlil olunmalidir.

Diinen yeri goldi-gelmadi, misal tigiin, «Molla Nesreddin»
jurnalindan damigir, yalniz onu yiiksak giymetlendirir, yena da
misal iigiin, «Fityuzat» jurnalina ise qara boyalar yaxir, onun
«reaksion» simasimi ifsa edir, yaxud «Azerbaycan» gezetinin
{izarinden xott gokir, onun «burjua» mahiyyatini agiqlayirdiq. Cox
siikiirlor ki, bu giin «Fiiyuzatva da obyektiv giymet vermak,
«Azerbaycan»in da isigli enanelerinden damgmaq imkanumiz var,
lakin bu giymet, bu adebi sohbat he¢ vechle ve bir daha heg
vachle «Molla Nasraddin»in kélgede qalmasi bahasina olma-
mahdir.

Bu menada medalin bir iizii ile o biri {iziinii goriib eyni ze-
rerli mahiyyotde olmasini derk etmak, yalmz ictimai fikrimizin
yox, {imumiyystla, madeniyyatimizin zerardide olmasini anla-
magq ligiin, son yetmis ilin ac1 tecriibasi bize ibrat olmalidur.

Biz ayri-ayn adiblerimizden, aski tebir ile desak, «ohli-ge-
lem»den, xadimlerimizdan intigam almagq ehtiras1 ile yanmamali-
yiq (yetmis ilde belece az intigamlar alinmayib, «ahli-qgelem»,
hatta miisteqim menada, az giillelenmayib!), onlar1 basa diisma-

ye, hiss etmaye caliga-galisa, yasadiglari zamanin kontekstinden
¢ixarmayaraq, 6ziimiiz daxilen hayecanlana-hayacanlana (sevine-
sevine yox!) tengid etmeyi bacarmaliyiq. Hemin tangidle
berabar, taqdir olunas: cehatleri de gérmali ve gdstermaliyik.

Azarbaycan adabiyyati tarixinin yeni konsepsiyasini islayib
hazirlayarken (bels bir konsepsiya ise avvellarde dediyimiz kimi,
miitlaq hazirlanmahdir), tebii ki, «serhaedden kenarda» yaranan

adabiyyatsiinasliq asarleri do tadqiqat obyektina ¢evrilmalidir ve
burada da aludagilik yox, elmi obyektivlik asas gotiiriilmalidir,
yani diinena kimi oxunmadan tangid olunan miiallifler, asarler,
bu giin oxunmadan tarif edilmemalidir, ¢linki bu da eyni medalin
iki iizii olar va yena da bizim adebiyyatsiinasliq elmimizi, nezeri
fikrimizi ele bir dalana gatirib ¢ixarar ki, bu deafo de magistral
kenarda qalar.

Azarbaycan adebiyyati ile bagh «serhadden kenarda»
yaradilan adabiyyatsiinasliq niimunaleri «sosializm realizmi
adabi metodununy inzibati ¢ercivelerinden azad elmi-nozeri to-
fokkiir bahrasi kimi maraghdir ve bu menada, onun miigayisali
sakilde dyronilmasi, el biliram ki, hamin yeni konsepsiyanin
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islenilmesi baximindan effektli elmi naticelora gatirib ¢ixara
biler, eyni zamanda, adabi prosesi da canlandirar, ona yeni bir ne-
fos, ab-hava gatirer.

Misal iigiin, professor 8.Coferoglunun «Azerbaycan dil va
odebiyyatinin  doniim négqteleri» (Ankara, 1953) basligh
miihazireleri hem metodoloji prinsiplor, hem da faktologiyanin
elmi-nazeri izahati baximindan bu giiniin 6ziinde de aktual sasla-
nen miiddealari ile maraglidir ve orada adabiyyatimizin «doniim
ndqteleri» milayyenlesdirilorken elmi-nozari sarbastlik, azadhq,
tabii ki, xeyirli rolunu oynamsdir. Miallif ele ilk sohifalorden
gedim va orta iller Azerbaycan adebiyyatindan ve imumiyyatle,
Azerbaycandan bohs edarken aslinde bu mefhumlan danan Iran
alimleri Seyid ®hmed Kasravi, Mahemmad ibn Abdiil Vahab
Qoazvini, doktor Afsar ve basgalan ile inandinci miibahisaya
girigorok XIX asrin sonlarina kimi adebiyyatimizin kegdiyi yolun
morhalelerini iimumilegdirir. Malum maseladir ki, bu ciira imu-
miloesdirmaler, «marhala aragdirmalar» bizim adabiyyatsiinas-
ligda da apanlmigdir ve bu zaman biz, olsun ki, daha artiq bir
elmi-nazeri seviyye ilo qarsilasirigsa da (an yaxsi adabiyyatsii-
nashq esarlerimizde), diger terafden vulgar-sosioloji temaytil-
larin, ortodoks marksi estetik standartlarin sahidi oluruq. Elmi
miigayiselerin xeyirli naticaleri do bu yerda oziinii gosteracakdir.

. Yaxud A.V.Yurisevarin «Azerbaycan adebiyyatinda Vidadi
ve Vaqifin yaradiciig» (Ankara, 1952) adli miihaziralerini biz
XVIII asr adebiyyatina hesr olunmus an yaxsi asarlarimizle
(akademik H.Araslimin «XVII - XVIIT asr Azarbaycan adabiyyal
tarixi» monogqrafiyasindan tutmus Araz Dadaszadanin tadgiqat-
larinacan) miiqayise etdikde qarsimizda ¢ox maragli manzare agi-
lir. Dlbatta, shbat, deyok ki, H.Arashnin fundamental ve bu gi‘;n
do boyiik shemiyyatini saxlayan asor ilo A.V.Yurtsevarin kigik
kitabcasim eynilosdirmokden getmir (bu moenada, miiqayise ola
bilmez!), sohbat hamin kigik kitabgada agiglanan sade haqigat-
lorin bizim igiin diinena geder algalmaz ideoloji uzaqhqgda
olmasindan gedir. o
Biz adebiyyatimzi herterafli isiglandirmaq va bu boyiik
menavi servetden tam sekilde istifade etmak iigiin moahz «sade
hagiqatleri» kesf etmaliyik. A.V.Yurtsever «\('aqil"“rcali/mimu
baslica dzelliyi onun qosmalarina ve haman biitiin miixemmas va
gozellerine hakim bulunan dorin va cosgun bir iyimserlikdir (nik-
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binlikdir — E.)»— dedikda (seh. 30), burada bizim ii¢iin yeni bir sey
yoxdur, lakin biz oxuduqda ki, «Vagif Islam dinina qars1 derin ve
semimi inanc duygulanyla bagh bulunur» (seh. 35) ve bu fikrin
osaslandirildigini gordiikda, ele bil ki, ness bir qeyri-adilikle iiz-
logirik, halbuki séhbet mehz hemin «sade haqiqatlarden» gedir.
Yetmis ilin bestaladiyi eybacer stereotip heyrate galir: nece yeni
Vagqif bir terafden realistdir, diger terafden ise «derin ve semimi
duygularla» Islama baghdir? Axi, bizim adabiyyatsiinasliqda, ba-
zon Oziiniin en yaxs: nimunelerinde bels, realizm ile din bir-
birina qarst qoyulmugdur!

Sovet adabiyyatgiinashgl, o climladen, Azerbaycan sovet
oadobiyyatsiinaslig adebi irse giymat verarken eslinde antielmi
mahiyyatli bir modelden istifade etmisdir. «X béyiik sairdir — ¢lin-
ki realizmin niimayendesidir — ¢iinki ateistdir».

Misal iiciin, Nizami bayiik sairdir, lakin onun béyiik sair
oldugunu isbat etmak iigiin, o realizmin niimayandesi olmalidir va
o realizmin niimayandasi oldugu ii¢iin, aserlarinde giiclii ateizm
motivleri tapilmalidir. Yeni bela bir «sade hegiqet» yaxina
buraxilmir ki, boytik sair olmaq ii¢iin realizmin niimayendasi
olmagq vacib deyil ve ateist de olmaq lazim deyil.

Bu yerda, albatte, M.O.Rasulzadenin «Azerbaycan sairi
Nizami» esari (Ankara, 1951) yada diisiir ve yena da‘ona gora yox
ki, bizim nizamisiinashigimiz geri qalib; yox, bizim nizamisiinasli-
gimizin boyiik nailiyyetlari var ve bu nailiyystlerin elmi-nazeri
saviyyasi da, matnsiinashq aragdirmalari da yiiksek ve zengindir,
ona gore ki, «sade hagigatlor» diqqatimizi calb etsin. Elace de
M.O.Resulzadenin «Cagdas Azearbaycan adabiyyati» (Ankara,
1951), yaxud «Azerbaycan kiiltiir geleneklari» (Ankara, 1949)

kimi esorlori yaxud 9.V.Yurtseverin «Mirze Fatoli Axund-
zadenin hayati ve aserlerin (Ankara, 1950), «Azerbaycan dram
adebiyyat» (Ankara, 1951), «Sabirin Azarbaycan adabiyyatin-
daki yeri» (Ankara, 1952) kimi kitablan, diger miialliflerin tad-
qiqatlari.

_ Umumiyyatla, Azerbaycan mithacirat adebiyyatinin &y-
ronilmasi ve hamin adebiyyatin adabi prosese celb edilmasi bu
giin bizim edebiyyatsiinashiq elminin ve adebi tengidin garsisinda
duran miihiim meselelerden biridir. Hisse gapilmadan, «mii-
haciretde ne yazilibsa, hamisi eladir!» — kimi kor-korana prinsip-
la yox, obyektiv elmi-nezeri meyarlarla apanlan arasdirmalar
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neticesinde xalgimizin uzun miiddet ayn diismiis menavi servati,
tabii ki, dziine qaytariimalidir.

Azarbaycan miihacirat adebiyyati, misal figiin, Almas ildi-
rmdan tutmus, yene de misal figiin, Banine (Ummiilbanuya) qe-
der son derace maragh hayat yolu kegmis zengin soxsiyyatlara
malikdir ve bu adabiyyat taleyin hokmii ile mixtalif dillerda
yaranmigdir. Bu adebiyyat sirlarle, miilammal suallarla zongindir
va artiq ele bir vaxt golib ¢atmisdir ki, adebiyyatsiinashq da,
adebi tenqid da o sirleri agmali, miilommalari aydinlasdirmahdir.

Bele bir adebi sirler aleminden goriinen an maraqh se-
natkarlarimizdan biri, balka de birincisi Qurban Seid — Osad bay-
dir.

Biitiin Avropanin digqatini calb eden «Bli ve Nino», elaca
do «Xaricden golen qiz» kimi Azarbaycan romanlarinin (man har
iki romani, xiisusen «9li ve Nino»nu mehz bu ciir giymat-
londirirem) miiallifinin kimliyi ile bagh miixtelif adebi versiyalar
var ve hemin versiyalarin ikisi daha artiq yayilmigdur:

1. 9sod bay — Yusif Vazir Comenzaminlidir (romani ilk do-
f tiirk diline geviran ve nosr etdiron Semih Yazigioglu da kitaba
yazdig1 «Oli ve Nino» ve Qurban Seid milemmasi...» adli genis
giris soziinde bu versiyaya torafdar ¢ur. Bax: «Ali ile Nino»,
[stanbul, 1971).

I1. 9sod bay — Bakida yehudi tacir ailesinda anadan olmusg,
miihacirete getmis ve orada miisalmanhigi qabul etmis, 6ziine Ma-
hemmad adi gdtiirmiis Leo Nissimbaumdur.

ikinei versiyamin terafdarlari daha goxdur ve onlarm
arasinda moen alman-tiirk adabiyyatsiinasi Ohmad $mideni xiisusi
qeyd etmak istoyirom. Lakin bu yaxmlarda ¢oxdan soraglacdigim
bir kitabi olde ede bildim: bu Dsad bayin imzasi ila ¢ap olunmug
317 sohifolik «Stalin» kitabidir. Kitab rus dilinde, 1932-ci ilda,
Rigada (o zamanki miistaqil Latviya respublikasinin paytaxtinda),
«Filiny nosriyyatinda nosr edilmisdir. Kitabin miiallifinin rusca
adi belo getmigdir: Eccad bey.

Yiiksok intellektual soviyyade, ciddi siyasi hazirhiq va pro-
fessional elmi sariste ilo yazilmis homin kitabi oxuduqdan sonra
menim qarsima bozi suallar ¢ixdi vo indi fiirsatden istifade edib
onlart oxucu ile béliismak isteyirom.

Hergah Osad bay, heqigaton. Leo Nissimbaumdursa, belo
gixir ki, o bu kitabr toxminan 24 — 25 yaslarinda yazmaga basla-
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migdir, Leo Nissimbaum mexezloro goro 1905-ci ilde anadan
olub, Misal ii¢tin, Sultan Tulu «Azorbaycan tiirklor»i dorgisinin 4-
cli némresindo gap etdirdiyi «Xaricdon golon qiz» romani» adl
maoqalosinde bu tarixi gisterir. «Stalin» kitabi horgah nosrinden,
heg olmasa, ikico il ovvel yazilmaga baglamisdirsa, demoli, mii-
ollifin 25 yag var idi.

Olbotte, 25 yaginda da arxivlerde islomok, yiiksok siyasi
savad olde etmok, soziin yaxgt monasinda, pegokar olmaq miim-
kiindiir, Lakin indiki halda monde teroeddidler yaradan «Stalin»
kitabini yazarken Osed boyin ne¢o yaginda olmasi deyil. Osas mo-
solo burasindadir ki, kitabda Stalinin sureti, xarakteri clo islon-
migdir ki, monde belo bir qoti toossiirat yarandi: miiollif’ Stalini
tantyib, onu bilavasite 6zii miigahidoe edib. Diizdiir, bozi tarixgilor
Osed beyin kitabr ile bagh ayri-ayr tonqidi miilahizelorini soy-
layirlor. Misal ii¢iin, Roy Medvedyev Osod boyin kitabinda
Stalinin 6z arvadi Nadejda Alliluyevaya miinasibetinin diizgiin
isiqlandirtmadiging yazir (Bax: «O Staline i stalinizme», Moskva,
1990, str. 267). Lakin hegiget hagiget olaraq da qalir: Osod bay
Stalinin yalmz bioqrafiyasina, ideoloji foaliyyetine, hakimiyyoti
idaro ctmasine deyil, onun meigotine, xasiyyotino, neco deyorlor,
oturuguna-durusuna yaxindan beled olan bir adamdr.

Umumiyyotlo, «Staliny kitabinda onuncu, illorin sonu,
iyirminei illerde Kreml intriqalart ($ekspir qolomino layiq
intriqalar!), Stalinin ehatosi, gizli Kreml riyakarligi ele tosvir
edilmigdir ki, monim giibhom yoxdur: miiellif 6zii hagansa bu
hadisalerin yaxin, yaxud uzaq istirak¢isi olub. Moxozler iso Leo
Nissimbaumun Azerbaycanda hele sovet hakimiyyoti qurulmaz-
dan evvel atas: ile Bakidan istanbula kégdiiylint gostorir.

Stalin hagqindaki bu kitab miitoxessis sovetsiinas torefinden
yazilib. Tesovviir edin ki, holo 1932-ci ilde miiellif 6z qatil qoh-
remaninin golocokdo neler (orodecoyini, hansi miqyasda qir-
ginlara gedocoyini, kimlori qirmaga bais olacagini, kimlerle nis-
baton yaxmnhiq edo bilocayini ovvelcoden biitiin doqiqliyi ile pro-
qnoz edir. Kitabi oxudugea horden mendo ela bir toossiirat ya-
ramrdi ki, 9sad bay bu kitabi 1932-ci ilde yox, XX partiya
qurultayinda Xrugsovun moshur moruzesindon sonra yazib...

1932-ci ildo hadiselorin iginda olmayan bir gencin, hem de
oriyental tomayiillii bir goncin 1937-1938-ci illoro gotirib gixaran

Stalin qaddarhigini evvelcadon xabor vermesi adi moselo deyil.
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Kitabdak faktlar, olbotto, konarda toplamag olardi, o za-
man miihacirotdo do Sovetdoki qorxune hadisolorin ilkin igtirak-
gilart az deyildi vo onlarm da damsigindan istifado etmok miim-
kiin idi, lakin, tokrar cdirom, xasiyyotindoki on kigicik nogtolor,
moigotindoki on xirdaciq detallant vero bilmok tgiin, mono clo
golir ki, yalmz o zamanmin xarici 6lkolordoki arxiv sonadlori, mot-
buat sohifelori, xatirolor kifayot deyil,

Biitiin bu fikirlor Qurban Seid - Mehommead Osod boy
Leo Nissimbaum iigbucagim monim iigiin ¢ox sirli edir.,

Orasini da qgeyd edim ki, 1990-¢1 ilin may ayinda men
Tiirkiyonin ©reiyoz universitetindo kegirilon konfransda Alma-
niyadan (Miinhendon) golmis vo ¢ox toossiif ki, indi artiq diinyasi-
n deyigmis hormetli homvetonimiz Mecid Musazade ilo tanig
oldum vo s6hbot asnasinda o rohmotlik mone dedi ki, italiyanin
Pozitano seherindo Osod boyin qobrini ziyaret edib. Pozitanoda
iso, molum oldugu kimi, 1940-c1 ildo vofat etmis Leo Nissimbaum
dafn olunub.

Lakin bu yerdo do biz maraqh bir faktla qarsilaging. Osod
bay yaradicihgimin aragdineilanindan, odebiyyatimizin dostu Hans
Ohmad Smide Pozitanoda Osed boyin hamin qobrinin fotosoklini
mone goéndormigdir vo o sokilde qubrin bagdasi iizorine hokk
olunmus yazini oxumag miimkiindur: orob dilindo «Bismillahir-
rahmanir-rohim. Mohommod Osod boy. Vefat etdi vo onun émrii
36 il oldu. Allah ona qoni-qoni rohmot elosing — sozlori yazilnug
vo volat tarixi gostorilmigdir: 1942,

Moxozlor iso, yuxarida qevd etdiyim kimi, Leo Nissim-
baumun 1940-c1 ilde velat etdiyini xobor verir. Bundan bagqa,
belo guxar ki, dofn olunan goxs 1905-ci ildo yox, 1906-c1 ildo
anadan olmusdur, Demoli, Pozitano qobiristanhginda dotn olun-
mug soxs Leo Nissimbaum yox, bagqasi da ola bilor...

Kim? 9s1 Mohommaod Osod boy? Bos, o kimdir? Suallar...
Suallar...

Vo bu suallar bir daha bizi miiasir odobi proseso, onun gursi-
sinda duran problemloro qaytanr,

Azoerbaycan odebi prosesi son dord-bey ilde elo bir vazivvo-
to golib ¢ixmug, elo bir durgunlug igindo nofossizlosmisdir ki,
artiq tam bir nesil - son illorde odabiyyata golmig gonclor adobi
prosesden kenarda galib. Mon adlar ¢okmok istomirom. gtinki bu
verde yalmiz ad siyahist ilo kifayotonmok olmaz, tohlil lasnndur,
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lakin bir cohati qeyd edim ki, adebi prosesden kenarda qalmis o
noslin istedadli niimayendaleri, deyak ki, Dlisemid Kiir bu giin
artiq 6ziindan sonraki (!) neslin niimayendalerini oxuculara teq-
dim edir (Bax: «ilham», 19 mart 1991).

Odabi prosesden kenarda qalmis neslin adabi yetimliyi
adabiyyatin folaketidir.

Odobiyyatin felaketidirsa, demali, xalqin falakatidir.

Maen balka da, veziyyati artiq deracede dramatiklesdirirem,
lakin mdveud hagiqet beladir: bu giin Azarbaycan adebi prosesi
Danimarka sahzadesinin meshur suali qargisindadir: Olum, ya
6lim?

Hagigatin ise gbziiniin igine baxmag: bacarmaq lazimdir va
yalniz baxmagla yeni bela bir «casaratlo» kifayetlonmayib fealiy-
yat gostermek lazimdr,

Sentyabr, 1991
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TONQID VO ODOBIYYATSUNASLIGIMIZIN
YARADICILIQ MOSOLOLORI

Tonqid ve adobiyyatsiinashigimizla bagh bele bir hagiqgat bu
giin, ictimai hayatda miinbit bir zemin yarandi1 iigiin, olsun ki,
avvolki dévrlorden gat-qat artiq deraceda diqgat markazinda
dayanmisdir ve amali fealiyyot telob edir: adabiyyatin hartorafli
dyrenilmasi, elmi-nazari tedgiqatin vo tohlilin obyektivliyi, dov-
riin adebi fakt ve hadisolorinden serf-nazer etmomak va eyni do-
rocoda do hamin fakt ve hadiseleri sisirtmemek yalniz o zaman
bziiniin tam tominatini tapa bilar ki, asas gotiirilen metodoloji
prinsipler siyasi-ictimai qurulusun, hakim «aparat» teassiib-
kesliyinin tozyigine meruz galmasin, méveud menavi sorvatin
tam vo miirokkeb menzeresini ifade eda bilecak ictimai fikrin
effektli foaliyyati iigiin gorait yaratsm. Bu da yalmz vo yalniz
demokratiya, yeni indiki halda fikir azadlig: sayesindo miimkiin-
diir, comiyyatin biitiin menavi-ictimai komplekslordan va siyasl
qorxu hissinden azad olundugu zaman olde edila bilar.

Uzun illar boyu sovet adebiyyatimn gadirliyi onun badii-
estetik soviyyesinden qat-qat artq dereceds movzusunun
aktuallhi@ ve stalinizm aparatindan gelen, senatde partiyalihgin
gostoricisi kimi gelema verilon vulgar-sosioloji va ortodoks
diinyagoriisiinii ifade etmasi ilo mileyyenlasdirilirdi. Dovriin mi-
hiim partiya senadlarinde ve resmi-inzibatG tongidde «formaca
milli, mezmunca sosialist» siiar1 ilo goliblers salinan sosializm
realizmi odebi metodunda boyiik badii nailiyyatler (!) alde etmak
iiciin (yeni Stalin miikafatlarina layiq goriilmak, ordenlor almag,
deputat segilmok, ali partiya orqanlarinda yer almagq, dershklere
salinmaq, partiya hesabat meruzelorinde miisbet niimunalar kimi
sadalanmagq...) xiisusi istedad teleb olunmurdu. Misal iigiin,
otuzuncu illerin sonlarinda M.1.Kalinin Moskva sahari incasonat
is¢ilorinin yigincaginda ¢ixis ederek dovrin estetik prinsipleri
baximindan, bizca, son derece alamatdar bir fikir sdyleyirdi: «Biz
donoe-dona deyirik ki, sosialist realizmi esasinda badii esarlor
yaratmaq lazimdir. Bu, teatra da aiddir, artisto de. Horgah se-
notkar sosializm realizmi bazasi lizerinde mohkem dayanirsa, bu
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zaman, hatta ortabab istedada (! — E.) malik olsa da onu miivef-
foqiyyet gozlayir («Pravday, 12 yanvar, 1939-cu il).

Bu sozleri savadsiz bir mithaziragi yox, dovlet bagcis1 soy-
loyir ve illor boyu gorkemli nezeriyyeci kimi teblig edilen
M.i.Kalininin bu biabirgi miilahizasi aslinde ddvriin inzibati
badii-estetik prinsiplerinin mehz «ortabab istedad»a ehtiyacinin
naticasi idi, ¢iinki bu inzibati prinsiplerin yaratdig kiitlevi memu-
lat galiblerine yalmz «ortabab istedad» pergim olub qala bilerdi,
sl istedad ise hemin gelibler ¢ergivesine siisa bilmezdi, buna
gore de mohv edilirdi (Cavid ve Cemenzaminli kimi), dbziilmaz
menoavi sixintilara meruz galirdi (Celil Mammadquluzade ve
Bulgakov kimi), tegib olunur ve ciddi nezaretds saxlanilirdi
(Auezov ve Axmatova kimi!).

Uzun middat sovet adebiyyati «ilahilagdirilmis» Qorki,
«ilahilegdirilmig» Mayakovski, «ilahilesdirilmis» Soloxov, «ilahi-
lagdirilmis» «Polad neca barkidi» bucag altindan Oyranilmis,
daha dogrusu, vasf edilmis ve bela bir «dyrenme» metodolojisinin
resmi ¢orgivalarine sigismayan miislliflor ve aserler ise tar-mar
edilmigdir. Qeyri-resmi «adabiyyat generallar» riitbesi almis
Semyon babayevskiler ve onlarin miittefiq respublikalardaki

hamkarlan badii-estetik sahade eslinde o igi gérmiisler ki, hemin
isi siyasi-ictimai heyatda Stalin bagda olmagla‘molotovlar,
jdanovlar, mikoyanlar, beriyalar, vorosilovlar, bagirovlar va bir
¢ox basgalari, sonraki dovrlerde ise brejnevler ve suslovlar gor-
miisler.

Bu giin isa genis oxucu kiitlesine malum olmusdur ki, sovet
adebiyyatinin Soloxov zirvesi ile barabar (bu zirve ise siib-
hasizdir!), Bulgakov zirvaesi, Platonov zirvesi, Pasternak zirvesi
de movcuddur va an baglicasi ise genis oxucu kiitlesi bunu figiin-
cii, dordiincli agizdan esitmir, rosmi tobligatin tesirine meruz
qalmur, 6zii goriir, bilavasite 6zli oxuyur ve 6zii de bu ganaste
golir, 6zii gobul ve yaxud inkar edir.

Maksim Qorki XX osr rus adebiyyatinin sovet adabiyyati-
nin ve imumiyyatls, diinya edebiyyatinin gérkemli simalarindan
biridir, lakin he¢ vachle ehkam deyil, onun edebiyyat ve senatle,
hetta ictimai hayatla («diismen teslim olmursa, onu mahv etmak
lazimdir») bagh fikirlori miitleq bir heqiqet kimi gebul oluna
bilmaz ve Qorkinin byiik edebi niifuzunun belo bir resmi moc-
buriyyete ehtiyaci yoxdur. «Polad nece borkidi» istedadl, vic-

130

R O A A AL o Ao W AV e i M e L2 war 1

.. ~\-(ojd

el s bt o i 1

_:"-;";n

= L S
TR

%

=
|
'

danl ve fedakar bir galemin mahsuludur, lakin o heg vachla sovet
adebiyyatinin rasmi qelibi, Bibliyas: ve Quram deyil, ciir_nki
hamin «qalib» shvali-ruhiyyesinin 6zii senatin mahiyyatine zid-
dir.

Azerbaycan sovet adabiyyati uzun miiddet Cavidden, Ca-
menzeminliden, Miisfigden «azad» edilmis bir adebiyyat idi,
Azorbaycan sovet adabiyyatsiinash@ uzun middet Cavidi, Ce-
menzeminlini, Miisfigi ifsa eden bir adebiyyatsiinasliq idi, Azar-
baycan sovet tengidi uzun miiddet adabi prosesda Cavid «Pan-
tiirkizmi», Miisfiq warda burjuagih@, Camanzeminli «miisa-
vatgihgiy axtaran bir tenqid idi. «Xalq diismenleri» — milyonlarla
giinahsiz insanlar yalmz stalingi Gsuli-idare toerafinden, dehs_ath
siyasi-ictimai mexanizm vasitesila «ifsa» olunub giillalenmirdi,
sanki daha artiq bir sdvqle, daha artiq bir ruh yuksakliyl ve
foxaratle sovet adebiyyatinda, o ciimladen, Azerbaycan sovet
adebiyyatinda «ifsa» edilirdi, giillalonirdi, yeni dovriin dehsatli
qoddarlig bziine layig soniik va istedadsiz badii miittafiglerini ve
ideologlarim tapirdy, lakin bu soniikliik, istedadsizhiq, badii-estetik
qadirsizlik makteb dersliklerinde mahz badiiyyatin va estetikamin
meyarina gevrilirdi, miihazirelerde «formaca milli. mezmunca
sosialist» adebiyyatin elde ede bilocoyi (vo olde etdiyi!) ugurlarin
gostericisi kimi teqdim edilirdi, rosmi partiya ve dovlat sonad-
lorinda ise artiq yalmz adebiyyati yox, imumiyyatla, partiyanin
(yoni Stalinin!), resmi ideologiyasinin (yeni stalinizmin!)
gazandigi menavi nailiyyatler kimi qiymatlendirilirdi ve hamin
rosmi giymet bu tipli esarleri adebiyyat tarixinin, darsliklarin,
nitfuzlu gozet ve jurnallarin, monografiyalarin hesabat meruza-
lerinin sehifalarine mohiirleyirdi. Yazi¢1 6z gehremanlarmin eyni
zamanda ham ittihamcist ve hem de miidafiagisi olmaq avezine,
onlarin (menfi qehremanlarin) celladna gevrilirdi, gergoklikda
bas veran dehsetli adaletsizliye gars1 Gisyan elomak avezina, 6z
gehremanlarim da — kendlini, ziyalmi, qulluggunu «pantiirkist»,
«ingilis casusu», «miisavatg», «trotskicin, «zinovyevgi»,
«buxaringi» va s. vo i. a. siini damgalarla mehser ayagmna ¢akib
«miisbet gehramanylan vasitesile giilleledirdi. Stalin yalmz miix-
talif soviyyeli partiva ve teserriifat iclaslarinda deyil, daha artug
deracads badii adebiyyatda vesf edilirdi, Mir Coafer Bagirovun
badii surati yaradilirdi, Beriya haqgqinda poema yazilirdi...

Biitiin bunlar 6lkemizin ve indiki halda respublikamizin
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kegib-galdiyi ¢ox ¢etin ve g¢ox miirakkeb siyasi-ictimai edebi
hayat yolunun fakt ve hadiseleridir, acidir, geyri-tabiidir, hetta
bazen qeyri-real tosir bagislayir, sanki hansi bir siirrealist sayiqgla-
maninsa icindayik, lakin biitiin bunlar, tekrar edirem, ele bir
realligdir ki, hemin realli1 gérmok, gostormak ve naticeler gixar-
maq lazimdir, ks teqdirde edebiyyata giymat veren stalingi-
brejnevei metodolojinin sovg-tebii irslileyisi davam edecek,
hemin sorti refleksler sayesinde otuzuncu illerin edebiyyata
verdiyi giymat (rasmi qiymat!) bu giin de 6ziinii miidafie edacek,
sagirdler bu giin de otuzuncu illerde dersliklera salinmis ve
hemin ddvriin en naqis temayiillerinin tam ve ehtirash miittefigi
va miidafiegisi olan badii cehetden soniik aserler vasitesile
adabiyyati 6yrenib formalagacaglar...

Diinane qader bir ¢ox zeif aserler (zeif, lakin miikafath,

ordenli, medalli!) ona gére sovet adebiyyatinin «nailiyyatloriy»
hesab olunurdu ki, misal igiin, kollektivlesdirmeden behs
edilirdiso, demoli, rasmi dairelerin ve resmi siyasatin dediyini ve
istadiyini badiiyyata tetbiq edirdi. Bu zeif eserlar yalniz ona gére
teriflenir ve teblig edilirdi ki, onlarin resmi va giidratli miidafie-
leri var idi; bu eserler haqqinda ona gore dissertasiyalar yazilird:
ki, hamin dissertasiyalarin elmi-nezeri seviyyesinden asili olma-
yaraq alimlik deracesi almaq temin edilmis olurdy; bu eserler
haqqinda ona gére monografiyalar yazilird: ki, hemin monografi-
yalar da agiz dolusu terifladikleri o eserler kimi miikafatlandirilir-
di, maddi nematlar gatirirdi, edebiyyat zabitleri, hatta generallan
ritbalering gatdinrd. Bu giin ise resmi daireler ve resmi siyasot
haqigati deyir: kollektivlogdirme zamani béyiik ve facisli
oyintilare yol verilmisdir. Demali, homin zoif eserlerin resmi
miidafiesi de badii saviyyesi kimi puca gevrilmisdir, lakin... onlar
yena do adebiyyat tariximizi «bezayir, bir sira tikir ve miilahize-
lerin badii-estetik esasini toskil edir, miiasir adebiyyata tenqidgi-
adabiyyatsiinas minasibetinde metodoloji prinsiplorin ilkin mer-
halesi, baslangici olur,

Biz bu giin diggeti bu cshato calb etmesak vo konseptual
amoli fealiyyat programi hazirlamasaq, Azerbaycan adabiyyati-
nin, adebiyyatsiinasliginin ve tengidinin sabahki prespektivlori
§oxsen menim ligiin dumanh gériiniir, Yuxarida séylenen miilahi-
zoler, albatta, yalniz Azerbaycana yox, limumiyyetle, sovet ade-
biyyatina, adebiyyatsiinasligina ve tenqidine samil edilocok bir
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sociyyeye malikdir, lakin bizim mexsusi problemimiz burasin-
dadir ki, bu giin Azorbaycan adebi prosesi canlanma, vetendas
ehtiras1 ve miibarize §ovqii baximindan {imumittifag edebi
prosesinden ¢ox geride qalir, mehz buna gore de biz milli
adebiyyatimizin, adebiyyatsiinashgimizin ve tenqgidimizin sabahi
ile bagl narahatliq hissi kegirir ve hayecanlaning.

Yaxin kegmisimizin siyasi-ictimai heyatindaki miiayyen bir
dovrii (hatta merhaleni!) bu giin biz «durgunluq dévrii» kimi
giymetlandiririk, lakin indi sanki o durgunlugq siyasi-ictimai miin-
daricasinden ayrilib yenidenqurma dévriinde Azerbaycan adebi
prosesini saciyyslendirmaye baslayib: adebiyyatsiinaslar susub,
tonqgidgiler susub, yena de séniik ve «névbatgi» dissertasiyalar,
maeqalsler, resenziyalar, horgah bele demek miimkiinse, adebi
meamulat mahsullar...

No tigiin veziyyst beladir? Axi, elo hamin «durgunlug dov-
rin adlandirdigimiz yetmisinci illorde Azerbaycan adebi prosesi
bugiinkiinden daha canl, daha maraql idi!.. Dogrudan da, ne
olub?

Otuzuncu illarden baslayaraq Azerbaycan adebi tengidi he-
mige ciddi tengide meruz galmisdir, Stalin epoxasinda da.
Xrugsov dovriinde de, Brejnev zamam da adabi aserlore miinasi-
bat konyunkturasindan asili olmayaraq Azearbaycan tonqidi daima
tengid edilmisdir, lakin maraqh cehet burasidir ki (ve biz avvaller
do bu barade yazmisiq), Azerbaycan adabi tenqidi ila bagh an
saviyyeli elmi-nezeri tonqidi miilahizaleri elo Azarbaycan tanqi-
dinin zii sdylemisdir.

Tengidimizin diinenine nezer saldiqda, qeriba bir manzera
ilo uizlesirik: tenqid bir kiill halinda zeifdir, lakin tengidin bu
zoifliyini elmi-noazeri delillarle siibuta yetiron, onun yitksak
seviyyeli tohlilini veran de tenqiddir. Kimdir alli-altmisg-yetmisin-
ci illorde tenqidimizi tohlil eden, onun obyektiv qiymatini veran
va vezifelerini diizgiin miieyyenlesdiren miialliflar: M.Hiiseyn,
M.Arif, M.Cefor, C.Coferov, K.Talibzade. .Mirehmadov...
Daha sonraki nesillerin ayri-ayri niimayendsleri... Yoni Azor-
baycan sovet adebi tenqidinin niimayendalori.

Demali, Azerbaycan sovet adabi tengidi ikili saciyye dasi-
mugdir: bir terafden timumi zeiflik ve qadirsizlik, digar terafdon
iso hemin zeifliyi ve qadirsizliyi géstora bilmek bacan@ vo
soristosi.
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Tenqidin simasini onun timumi manzorasi miioyyen-
logdirirse, tonqgidgi sexsiyyetdir va onun adebi simasim yalmz bir
fordin yaradiciligr saciyyslendirir v bu baximdan Azarbay'car‘l
ictimai fikri Azerbaycan tengidinden narazidirsa, tengidgi
soxsiyyetlerinden, ele: bilirom ki, o gaedar da naraz deyil. Bu
meanada, Azerbaycan adebi tengidini gexsiyyetsizliyin 1s§ehsal
etdiyi tongid memulatlarinin hemlesinden gorumag ve sexsiyyet-
lerin qol-qanad agmast figiin serait yaratmaq lazimdir. Bes, bunu
kim etmalidir? ilk novbade... tengidgilar!

Bu yaximnlarda Azerbaycan Yazigilar Ittifaq1 tengidimizin on
goérkemli niimayendslerinden biri Cefer Ceferovu Gliimiinden
sonra 6z siralarina berpa etmayi gorara almisdir ve albatte, bu
gorar hamimizda derin raziliq hissi dogurur, ¢tinki Cafer Ceferov
kimi isigh bir gelem sahibi de Yazigilar Ittifaq: tizvliyiine barpa
edilmayecekdisa, onun Ittifagdan xaric olunmasi pislenmeye-
cokdise, onda biz edebi miihitimizdeki (ve imumiyyatle, yasadi-
gimiz cemiyyatdaki!) hansi yeni nefesden, menayi azadligdan ve
sosial adalatdan damisa bilerik? Lakin eyni zamanda, orasimi da
xiisusi geyd etmok isterdim ki, bu giin bu remzi (ve laziml!)
omalden daha artiq derscede adabi prosesda Cofer Caferov
casaratini ve prinsipialligini barpa etmaya, bunun ii¢iin miinbit
zemin yaratmaga ve sexsi niimuna gostermaye eﬁtiyac var va bu
ehtiyaci hiss etmak iiglin gox da zengin hissiyyata malik olmaq
lazim deyil.

Vaxtile, Cefer Caforov, yaxud Mehdi Hiiseyn, yaxud
Mikayil Refili tenqidinin miieyyenlagdirdiyi ziddiyyatli, miirek-
keb, sapintilarla dolu, lakin canli adebi proses, tesssiifler ki,
moahz hamin canliliq, adebi ehtiras va $6vq menasinda bu giin
bize sanki elgatmaz bir uzaghqdan gériiniir. Biz bu giin «Malum
oldugu iizre (? — E.), menfi insan suretleri sadece bir yazic
istedadi saviyyasinde de yaradila biler. Lakin miisbat suratlerin
yaradilmas: tigiin, senatkar 6zii mitlaq yilksek menavi seviyyeade
durmali, zengin ve herterefli bilik ehtiyatina, elmi idraka malik
olmalidim» («9debiyyat ve senet meselsleri», Azemesr, 1958,

seh. 224.) — deyan Mehdi Hiiseyn vulgar sosiologizminden (dog-
rudanmi Seyx Nosrullahi yaratmaq iiglin «sadeca bir yazigi
istedad» kifayotdir ve senetkarn oziiniin «yiiksek menevi se-
viyyede» durmasina ehtiyac yoxdur?), «Mirze Feteli Axundov,
K.Marks, Engels kimi dahi miitefekkirlerin dévriinde yagamasina
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baxmayaraq marksizma, dialektik materializme gelib ¢ata bilma-
misdi (?! — E.), eserlerinde bir sira mehdud, liberal, kohna ﬂkir—_
lar de yuriitmiigdii» («I.V.Stalinin dilgiliye dair dahiyane asarlari
ve sovet adebiyyatsiinashiginin maselaleri». «Ingilab ve me-
deniyyat» jurnali, 1952, Ne &, soh. 787.) — deyen Mikayil Rofili
dogmatizmindan, «Yalang xalqiliyin esas nezeri blindvrasi onun
xalq yaradiciligina, xalq adet ve enenalerine hérmet ve mehebbat
perdesi altinda yiiriitdiiyii bele bir ¢iriik (! — E.) fikirdir ki, guya
folklor 6z mafkuravi ve ictimai mezmunu etibarile yazih
adebiyyatdan iistiindiir» («Kommunist» qezeti, 15 noyabr, 1953)
— kimi geyri-elmi va siini milgayiselar naticosinde meydana ¢ixan
Cafor Caferov nihilizminden uzaq olan, lakin mehz Mehdi Hu-
seyn, Cafor Coforov, Mikayil Refili (yaxud ©li Nazim, Memmad
Arifl) fodailiyi ile edebiyyatin, tengidin ve adebiyyatsiinashq
elminin inkisafina, yeni ve haqiqi adebi meyarlarin miisyyen-
lagdirilmasine xidmet eden canli adebi prosese son derace ciddi
menavi ehtiyac igindayik.

Bu giin adebi tengidimiz els bil ki, bir miirgii mearhalasi ke-
¢irir, hetta adebi heyatimzin boyiik hadiseleri bele ona tesir
etmir, bele bir vatendaghq biganaliyinin sanki poladlasmis zirehi-
ni dalib kego bilmir.

Biz «adebi hayatimizin boyiik hadiseleri» dedik... bu ciir
hadiseler gec-gec de olsa bas verir, lakin heamin hadisalarin elmi-
estetik sorhi verilmeadiyine ve milli-vetendashq shamiyyati
agilmadigima gora genis oxucu kiitlaleri tiglin sontik romanlar va
besit monografiyalar nesrinden forqlonmir. Misal tgtin, Oziz
Mirahmadovun redaktorlugu ve 6n sozi, Turan Hesenzadenin
tertibi, Nizami adina ©dabiyyat Institutunun emakdaslarinin sayi
ile «Molla Nesraddin» jurnalinin tam nesrinin birinci cildi 1986-
ct ilde «Elm» nesriyyatinda ¢apdan ¢ixdi. Cemi 3000 (?!) tiraj
olan ve jurnalin 1906 — 1907-c1 illarde ¢ixmis 88 némrasini ehti-
va eden bu noafis negr son onilliklorde adabi hayatimizin en fe-
rohli va ehemiyyetli hadiselerinden biridir. Cild ¢apdan ¢ixdi, bir
miiddet ne iigiinse «yasagn» edildi, clirbaciir sayialar yayildi, o
tangidgiler 6zlari dehliz ve ¢ayxana séhbatlerinin istirak¢isi oldu.
tonqid, daha genis gotiirsek, Azerbaycan ictimai fikri ise bu nosr-
la bagh 6z niifuzlu so6zinii demadi.

Yaxud, birinei cildi hale 1964-cii ilde, sonuncu — dordiincii
cildi ise iyirmi {i¢ ilden sonra (!), 1987-ci ilde nehayet ki, nosr
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olunmus, 50 minden artiq s6z ve ifadeni ehtiva eden «Azerbaycan
dilinin izahh ligeti»ni misal gekek. Ayr-ayri resenziyalar yazildi,
lakin bir kiill halinda edebi tengid bu nesri de biganelikle
qarsiladi. Elmler Akademiyasi da, Yazigilar ittifaqi da, Universitet
de, diger ali moktebler, elmi miiessiseler, yaradiciliq teskilatlar
da xtisusi miizakireler kegirmedi, bu negri edebi ictimaiyyetin
digqget merkezine ¢ekmedi. Belo bir biganelik seraitinda
«Azerbaycan dilinin izahh liigetinnin ikinci ve daha mitkemmel
nogrinin perspektivleri dumanh gériinmiirmii?... Buradaki ga-
usmazhglar aradan galdinlacagmi ve timumiyyetle, gelacek nesr
olacagnu?

Tengid o zaman yalmz adebiyyatin yox, timumiyyetle,
xalqmn teossiibiinii geke bilor ki, onun maraq dairesi do xalqmn
maraq dairesi geder genis ve herterefli olsun. Bu baximdan seciy-
yevi bir meseleye toxunsaq, ele bilirem ki, yerine diigor.

Bu giin diinyanin ele bir madeni xalqi yoxdur ki, Bibliya
onun diline terciime edilmasin ve ingilabi yenidenqurma prinsip-
lori menevi bir stimul kimi dziimiizii 6ziimiizle {izboiiz oturdub
bizi de diisiinmaya sovq edir ki, moaseloya vulgar-sosioloji diinya-
gortigiintin, hargah bele demak olarsa, estetik-biirokratik gorcive-
lori mehdudlugundan yox, menavi-estetik azadhq baximindan
yanasaq, Bibliyaya dini teblig eden bir kitab kimi yox, tarciime
edildiyi dili zenginlogdiren beseri bir abide kimi baxaq. Indiye
qoder Azarbaycan dilgiliyi, edebiyyatsiinasligs, imumiyyatle,
Azorbaycan ictimai fikri Bibliyanin Azerbaycan diline terciime-
sindon, tamamila, sarf-nozer etmigdir, halbuki Bibliya hale kegon

asrin ortalarindan etibaren ayri-ayri hisselor soklinde, eloce do
tam «Dhdi-atig» ve tam «Dhdi-cedid» (Bibliya bu iki hissoden
ibaratdir) Azorbaycan diline terciime edilmisdir ve edilmokdadir.
Mirze Forruxun ve Feliks Zarenbanin torciimesi vo Karl Qotlib
Pfanderin redaktesi ilo «Mattaya gére incil» Azerbaycan dilinde
holo 1842-ci ilde Londonda nesr olunmusdur ve bundan sonra
«Yahyaya gore incil», «Lukaya gére incily, «incilin dérd qismi ve
Zabur kitabi», «Incilin dérd qismi ve hevarilerin isleri», «®hdi-
otigr vo bir nega dofo «Ohdi-cedid» miixtelif tarciimelorde

Azerbaycan dilinde Leypsiqde, Londonda, istanbulda, Berlindo.

Urmiyada nesr olunmusdur. Bu terciimelor dilgilik ve tslubiyyat

baximindan sen derece zengin bir xezinadir ve Azarbaycan poeti-

ka elminin inkigafinda, siibhesiz, miihiim rol oynaya biler. Lakin...
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biz axtarming, tesebbiis gdstermirik, .‘iexsiyymn porastis dovrii-
niin qorxusu ve durgunlugun yuxusu kegib-getmak, qurtarmaq
bilmir... N _

«Ohdi-codid» sonuncu defo Azerbaycan dilindo tam sokilda
M.Mixaelinin torciimesinde vo Q.Klarkin rcdakl_asipd{:\ Blbh):'lu
Torciime Institutu torefinden 1982-ci ildo nesr cdlln_msdtr_ ve mi-
asir Azorbaycan adobi dilinin hem leksikasi, ham Ismlﬂk.ﬁm. ham
do iislubiyyat baximindan maragh tedgiqat obyekti q]a‘bllar.

Bir mosoloni xiisusi qeyd etmek istoyirom: «Bibliya»nin da,
«Quran»in da Azerbaycan diline torciime edilmasi, nosr olunmas
goti suratde dinin tebligi yox, oksine, nadanhga vo cah1lill,v‘a qarsi,
dinden xeberi olmayan dini fanatiklore, dindon xabari uln_myar}‘
amma ohalinin melumatsizhgindan istifado edib dini goxsi gallr
manbayine ¢eviren kamflirsotlora qarsi miibarizo dcn}akdtr. Elmi
ateizmdon imtahan veran toloba horgah, deyok ki, «Quran»i
bilavasite 6zii oxumayib, ozii dork etmayibsa. «ola» giymat do
alsa, aslinde homin «ola» valang bir qiymotdir. Noeinki tulal}a.
bozen, hotta elmi ateizmdan ders deyon miiallim, dissertasiya
miidafia edon alim do «Bibliva»ni, yaxud «Quran» nxunm_wh..,l

Neca olur ki, «Quran» rus dilinde dofolorle nagr edilir
(akademik [.Y.Kragkovskinin torciimosindo sonuncu nasr:
«Nauka» noesriyyati, Moskva, 1986), rusdilli elmi vo adobi icti-
maiyyat bu gadim $orq abidesi ila tams ola bilir, rus terciima dili
vo nezeriyyesi inkisaf edir, amma biz Gziimiizii bcla‘bu'_ tanis-
ligdan ve inkisafdan mehrum edirik? Yaxud neca olur ki, biz Zor-
diistii ulu babamiz adlandinng, bu barade badii asarlor vazirig,
amma indiye geder «Avestanni Azerbaycan dilinde negr edo
bilmemisik vo Azarbaycan adebi tanqidi, tmumiyyaetla, ictimai
fikri imkan ile iddia arasindaki bele bir acinacaqh tezada doziir. 6z
vatendas soziinti demir?

Bu menada biz tengidle bagh sdylediyimiz miilahizelon
eyni deracade adebiyyatsiinash@imiza da aid edink ve ele bilirk
ki, miiasir dévrde ingilabi yenidenqurma prinsiplerinin verdiy:
imkanlardan {imumi madeniyyatimizin inkisafi namina effektli
istifadoe eda bilmek lgiin tenqidle adebiyyatsiinash@in miisterok
fealiyyetine daha artiq bir ehtiyac var,

Miiharibe qurtardigdan sonra, 1.V.Stalinin oliimiine qador
dovriin badii-estetik siyasotini mioyyonlogdiran, adabi tanqgidin,
timumiyyetle, adabi prosesin vo ictimai elmler lizre todgiqat
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metodolojisinin_rehbaerliye gétiirdilyii bir sira vulgar-sosioloji
mahiyyati, badiiyyatin ve ictimai fikrin tebii inkisafi qargisina
qorxulu siyasi sadd goken, Stalin despotizmi tsuli-idaresinin
ed?bxyyalda, incosonatde ifadesine ¢evrilon gqerarlar gebul
edilmigdir. Bunlarin «Zvezda» ve «Leninqrad» jurnallari haqqn-
da, _ya?cud «V.Muradelinin «Boyiik dostlug» operasi hagqinda»
kimi bir gismi kiitlovi siyasi kompaniyaya ¢evrildikleri iigiin daha
artiq moshurdurlar. Nisbaten az «megshur» lakin senate az ziyan
vurmayan «Dramatik teatrlarin repertuari «Krokodil» jurnah
haqqinda» (iki dafe: 1948 va 1951-ci illerde), «Znamyay jurnali
haqc!mda, «Demyan Bedninin eserlerinin metninin kobud siyasi
tohriflari faktlari haqqinda», «M.[.Mixaylovun aserlerinin
negrinde Ckalov ve Cita nagriyyatlarimin buraxdiqlari sohvler
haqqinda» ve s. qorarlar da kigik resenziyalardan tutmus boyiik
mor}pqraﬁyaiamcan adebi tenqidin ve adebiyyaltsiinashiq elminin
badii-estetik meyarlarini_miieyyanlegdirir, elmi-nazeri prinsip-

Ieru? esasi toskil edirdi. Horgah biz bura dil¢ilik sahasinde

Stalin kompaniyasini, eloce de Siyasi Biiro tizvlerinin miixtelif ¢1-

xi§ va meruzelerinden sonra adebi tenqidde bas veren ¢ax-

?asmﬁgf fia nazera a_lsgq o0 zaman adabiyyati ahateye alan qaran-
(;g:(;‘l itin sabeblarini bu giin 6ziimuz {igiin deqig aydinlagdirmig

Misal iici]q, XIX partiya qurultayinda G.M.Malenkovun
hcsat_aal maruzasinden sonra, biitiin sovet adebi tengidinde ve
adabwyatsunashgmda oldugu kimi, Azerbaycan sovet adebi ton-
qldmdg va adabiyyatsiinasliginda da tipiklik problemi ilo bagh

«ne_:zeny)‘(alar» hékm siirmayo baglad, alimler bu «nezeriyye-
191‘11’1»_11’]9(1(168]21“1‘]1 osaslandirmaq ligiin bir-biri ilo bahse g)i?ldi
«surati suuriu_ suratde boyiitmek» estetik ¢agirisa gevrildi 1ipiinl€
estetik yox, siyasi problem meydana gixarild, ’

i Aydindir ki, diinene kimi yazilan adobiyyat tarixlerinde bii-
tin bu qaraflar, moruzeler, «nezeriyyslor» elmi-metodoloji asas
idiso, Ptl glin yazilan adebiyyat tarixlerinde onlarin badiiyyata
vurdugu _zeror tadqiq obyektine gevrilmalidir, edebiyyat
!anxianmn_ qur_l:llusu ve miindericati dogmalardan ;izad sokilde
islonmolidir. Biitiin bu qerarlar, meruzeler, «nozoriyyelar, her-
g?h, @c]a@cmak miimkﬁnsa, bedii-estetik repressiya idi Iak,in bu
gun siyasi repressiyaya meruz qalmis ve mehv edilmis n:xi]yonlar-
la insan baraet qazanirsa, bodiiyyatin beraoti prosesi bizde long
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gedir, dziimiiz Sziimiizii illerlo beynimizi qamarlayib kok salmig
dogmalardan qurtara bilmirik.

Bizde Azorbaycan adebiyyati tarixi ilo bagl motobar sovet
nosrlerinin say) ¢ox azdir: F.Kogorlinin «Azerbaycan adgbiyyap
tarixine dair materiallar» (Bak, 1925, 1V hissada), cyni asarn
tokmillesdirilmis ikicildlik nasri (Baki, 1978), ikicildlik «Mixto-
sor Azerbaycan adobiyyati tarixi» (Baki, 1944), uccildlik
«Azorbaycan adabiyyall tarixi» (Baki, 1957 — 1961), ikicildlik
«Azorbaycan sovet adabiyyal tarixin (1966 — 1967), rus dilinda
«Azorbaycan sovet odabiyyali tarixinin ogerklori» (Moskva,
1965)...
Son iyirmi ilden artiq bir dévrdo, derslikleri nezora
almasagq, toze heg ne yazmamis vo heg no nesr etdirmamigik. Diiz-
diir, vaxtile yazilmig ve indiye qadar nagr edilmamis, misal lgin,
Omin Abidin «Azorbaycan tirklorinin odabiyyat tarixi» kimi
bozi osarlere do malikik, lakin bu mithiim sahode alde etdik-
lorimizin menzorasi bele bir mohdudiyyat igindadir.

Buna gore de ham dovrin toloblori baximindan, hem do
homin mohdudiyyete gbra Nizami adina Odebiyyat Inistitutunun
hazirlamaqda oldugu  yeddicildlik «Azarbaycan adabiyyat
tarixi»nin taleyi bizi derinden diisiindiirir «hamin nagrin plan-
prospekti hagqinda bozi miilahizelorimizi bildirmaye sévq edir.
Qeyd etmok istoyirom ki, plan-prospekt hale 1973-cii ilde Res-
pubiika‘ Akademiyasinin Royasot Heyoti torefinden tesdiq
edilmisdi ve o vaxtdan beri iller bir-birini avez edir, yeddicildlik
«Azerbaycan odabiyyati tarixi»nin helalik he¢ bir cildi nasr
edilmose do, atrafindaki soz-schbet davam edir, miallifler 6z
hisselorini hazirlayirlar.

Bizo elo golir ki, bu fundamental nogrin elmi-nezor kon-
sepsiyasina yeniden, hem de gox ciddi nezor salinmalidir ve yaqin
ki, bele de olacaqdir, giinki «inkisaf etmis sosializm» ovgati ile is-
lonmis konsepsiyani, tabii ki, bu giin zaman ozii tokzib edir.

Hazirlanan nesrin elmi-nezeri konsepsiyasimin naqisliyi ilk
névbade cildlorin bélgiisinde Oziinii bariz sokilde gostorir:
Birinci cild: ©n qodim dévrlerdon X111 asro qaderki dovr adabiy-
yati. ikinci cild: X111-XVIII asrlor adebiyya. Ugiincii cild: XIX
asr odebiyyati. Dordiincii cild: XX osr, 1900-1917-ci illor

odebiyyati. Bes, alti vo yeddinci cildlor iso Azorbaycan sovet ado-
biyyatina hesr olunub (gismon do Canubda yaranan adebiyyata).
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Demali, «Azerbaycan edebiyyati tarixi», deyok ki,
Nosiminin, Xatainin, Fiizulinin, Mesihinin, Saib Taebrizinin,
Vidadinin, Vagifin, miixtelif eserlerin ve miixtalif badii-estetik
tomayiillerin onlarla diger béyiik niimayendelarinin yaradicilig-
n1, Qurbani, Abbas Tufarqanli, Xsste Qasim kimi klassik asiglarin
senatini, «Koroglu» kimi gehremanhq, «8sli ve Koerem» kimi
mehabbat dastanlarini, miirekkeb ve Azerbaycan tarixi kontek-
stinde son dareca zengin dévrleri (yalmz ele Sefaviler dévriinii
xatirlamaq kifayatdir!), adebiyyatimizin bir sira miihiim ideya-
mévzu xisusiyyetleri alde etmasini, poeziyamizin dini ve diin-
yavi motivler arasinda hagalanmasini, mahebbat lirikasinin va
imumiyyatla, klassik ser anenalerinin inkisaf etdirilmesini, lirik
serin va badii nasrin yeni niimunalerinin meydana ¢Ixmasini, icti-
mai-siyasi lirikanin  giiclenmasini, nahayat, Azerbaycan
adabiyyatinda sufizm ideyalarini, hiirufizm ve onun falsefi-estetik
mahiyyatini, Hesenogludan Vaqife qeder Azearbaycan adabi-ba-
dii dilinin inkisafim yalmz bir cildde — II cildde ehtiva edacakse,
1941-1960-c1 illor arasinda yaranms adebiyyata da ayrica bir cild

— VI cild hasr olunacaqdur. Els bilirik ki, bu ciir tenasiibiin naqis-
liyi g6z qabagindadir ve onu siibut etmoaya ehtiyac yoxdur,

Umumiyystls, yeddicildliyin son ii¢ cildinin siini sakilda

1917-1941, 1941-1960, 1960-1980-ci illara béliinmiis sovet ado-
biyyatina hasr olunmasini biz mehz nagrin elmi-nazeri konsepsi-
yasimin nagqisliyi ile izah edirik. Yaxin ke¢misimizde asigin oxu-
dugu ve bu giin parodiya kimi seslanan «Isiqhdir lampalar: kolxo-
zun!.» misralaninin shvali-ruhiyyesinden, badii eserlorde haqqin-
da bahs olunan kolxozlara «$en hayaty adi vermok konyunktura-
sindan gidalanan konsepsiyalarin manbayini biz dziimiiz 6z beyn-
imizda bogub mahv etmaliyik, «Azerbaycan adebiyyati tarixi»nin
li¢ cildi o zaman sovet adsbiyyatina hasr oluna bilordi ki, bu nasr
heg olmasa iyirmi, iyirmi bes cildden ibarat olsun. Yaxud ayrica
tgcildlik, hatta bescildlik «Azarbaycan sovet adabiyyati tarixi»
hazirlamaq olar ki, orada yeni adebiyyatin yaranmas: biitiin mii-
rokkabliyi, mehrumiyyatleri, siyasi damgalar ve stalingi tehrik-
lori ilo berabar dagiq elmi-nazari analizdon kegirilsin.

Biza ela galir ki, «Azarbaycan adebiyyati tarixi»nin yeddi-
cildlik gergivesi saxlanacagsa, Azerbaycan sovet adebiyyat kiill
hallqda bir cildda de tadqiq oluna bilar va burada tobii ki, ide-
ologiya sahasinde partiya senadleri ve yaradicihq problemlari,
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iimumiyyetle, badii adebiyyatla bagh yiiriidilon siyasat, indiyd
qeder «sosialist realizminin inkislz_lﬁndal yeni _marhalalarn kimi
giymotlendirilmis dovrler ve badii h_ad1salar. alie;-r boyuI«ma;k-
sist-leningi estetikasimin inkisafi» kimi qalamg venla::!. esl!nda 159
belo bir inkigsafdan qoyan temayiiller, tamamila, yeni clm|~nez_an
baxim bucagi altindan isiglandinimahdir, v_axnlgw klassika
seviyyesine qaldirilmis ayri-ayr1 konyunktur sac;yy_aI} ;e{f asar-
lor haqigi giymetlarini almal, onlarin yalmz tengidimizin yox,
imumiyyaetle, ictimai fikrimizin formalagmasinda oynadiglan
ziyanli rol agilmahdir. o
Olboatta, yeni elmi-nazeri baxim yalm_z sovet dox_rlr‘u
adebiyyatimizin tedqiginde yox, biitiin nasrde oziini qabarlq_ g0s-
termalidir. Diinena gader biz hansi boyiik klasmkumz__lnsa boyiik-
lityiinii siibuta yetirmek iigiin ilk névbade onun miitlaq realist
oldugunu, yaxud miitlaq ateist oldugunu isbat ctmayanca‘llsrrdlq.
yoni elmi obyektivlikdon tamam kenara q;:xnrd:q_. Bu_gun isa bela
bir adi heqigeti soylemek imkammz var ki, béyiik sair olmagqla Vo
boyiik sair kimi giymatlondirilmakle barabar, eym.zamanda,”dllx"e—
dar olmaq da mimkiindur va o klassiki_n_dmdarhgn onun boyiik
sairliyini yere vurmur. Eloca de Nizamini, y;}xu_d Yaqlﬁ az qala
sosialist realizmi adabiyyatinin niimayendasi kimi gelema ver-
mak do vacib deyil vo bu menada adebiyyatsiinashq elmine zarer
vurmamaq olar. )
Bizo.ela golir ki, bu cehota XIX, xiisusen de }\\ asr
Azerbaycan edebiyyatina hasr olunmus cildlorde xususi fikir
verilmolidir. Indiye qader biz XX asr Azarbaycan pubhs:s_mkasn-
nin «inqilabi-demokratik publisistika», «maarif¢i-demokratik pub-
lisistika» ve «burjua publisistikasi» deye tocrid edilmis ;}aklld_a i
yere ayumis, «Fiyuzaty, «$alale» va basqa nasrlori daima siyasi
ibaralarle damgalamis, miixtalif ¢alarlan, kegidlern, oyams dovrii-
niin maxsusiliyinden dogan xiisusiyyatlori gormemisik, daha dog-
rusu, gérmaye va gistarmaya ehtiyat etmisik. G.Hiiseynz‘adan!n:
©.Agayevin, M.O.Resulzadenin yaradicihgiu ve foaliyyetini
marksist-leningi diinyagorisiine asaslanib birtarafli va obyektiv
todqiq etmemisik. Bozen olmayan yerde «realizma» _ zi_dd
tomayiiller» axtarmigiq, tenqidi realizmin ideyavesietik prinsip-
lerini qabariq nezers ¢atdirmaq lgiin maarif¢i realizmin, _\'ay:ld
romantizmin mahiyyatini ve rolunu kigiltmisik, Maanf{g
realizmin 6ziinli «maarif¢i demokratlar» ve Liberal-burjua maarif-
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cilori» deye iki goti bblgiiye ayirmis ve siini gokilda bir-birinden
tacrid etmisik. Vo saire.

ictimai elmlor sahesinde stalingi ideoloji metodlarin
naticesinde meydana gixmig bu nagis elmi-metodoloji prinsiplor-
den yaxa qurtarmaq bu giin adebiyyatsiinashgimizin qargisinda
duran vetendashq borcudur, bunu bizden Azarbaycan adabiyyati-
nin godimliyi vo zenginliyi telob edir, «clm» anlayiginin mahiy-
yati talob edir, nahayat, bunu bizden senat aserlerine hagiqi par-
tiyali miinasibat teleb edir. Yeddicildlik «Azarbaycan adebiyyati
tarixi»nin elmi-nozeri konsepsiyasi da mahz bu telebler baxi-
mindan islenmalidir.

Toacriibe gosterir ki, klassik Azerbaycan adabiyyatinin
tadqiqi ve nesri zamam kompaniyagihga uyduqda da Slgti hissi
itirilir ve bele bir voziyyat adebiyyatsiinashq elminin herterafli
inkisafinda ve menavi servetimizin iize ¢ixanlmasinda birte-
rofliye gotirib ¢ixarir. Mani ¢ox diisiindiiren ve narahat eden bela
bir fakta digqati calb etmak isteyiram: Nizami Gancevi hagqinda
Azorbaycan KP MK-nin melum gerarindan sonra, yalmz sok-
soninci illerde respublika negriyyatlan Nizami Gencevinin &z
asarlari, eloco do «Nizami Gencevinin hayat ve yaradicihiginin
iimumtehsil mekteblorinde tedrisi mesalalerinnden tutmus
«Nizaminin «Haft peykarmi ve XIV-XVI esrlerin farsdilli adebiy-
yatinda nazire enenalarinacen dahi sairimizin yaradicilii hagqin-
da tedqigatlar 60-a yaxin adda 300000-ne goder tirajla nesr edil-
migdir. Bu, 6z-6zliiylinde yeqin ki, ferahli bir haldir, lakin bu, o
zaman daha artig ferahli ola bilerdi ki, dogma dilimizde yazan
Nesimi de, Xatai da, Fiizuli de, sonraki boytik adiblerimiz da eyni
chtiras ve sdvqle nesr edilsin, tadqiq olunsun. Yoxsa ki, Fiizulinin
bescildlik asarlarini otuz ile (!) nesr edirikse, Nizaminin va
nizamigiinashigin bu deracadaki negri aludegilik kimi giymet-
lendirile bilmezmi?

Nizami dahi Azerbaycan sairidir. Nizamini dyrenmak ve
nosr etmok, onun haqqinda film ¢ekmek ve esarlarini sehna-
logdirmek bizim odabiyyatsiinashigin, adebi ictimaiyyatin ve-
tandasliq borcudur, lakin bu ig bizim ana dilli basqa boyiik klassik-
lerimizin 6yrenilmasi ve nagri bahasina goriillmemalidir. Hargah
Azoarbaycan Elmler Akademiyasi negriyyatinin klassik adebiyya-
timiza ayrilmig planinda hacm etibarila miitleq akseriyyst yalmz
Nizamiys aid olacagsa, o zaman adabiyyatsiinasliq elmimizin har-
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torofli inkisafi vo ‘klass:,ik adebiyyatimizin genis ictimaiyyato cat-
dirilmasi perspektivlori, saxson mond ciddi narahathiq dogurur.

Hargah bu giin biz Nizami dilinin ligetini nesra hazirlamagq
sahosinda gargin bir igo baslamag istayirikse, bu da 6z-6zliiyiin-
de, albatte, gozel hadisadir, sergsiinashq elmino doyorli bir (6h-
fodir. Lakin indiya qoder biz «Dado Qorqud»un dilinin liigatini,
yaxud Fiizulinin dilinin ligatini nogr etdire bilmemisikse, kagiz
quth@ ve matbae ¢atinlikleri garaitinde Nizami dilinin ligatinin
gabaga diismaesini man diizgiin hesab ctmirom. Axi, Azarbaycan
dilinin, misal {i¢iin, Xatai dilinin ligatinin 6yrenilmasine chtiyaci
qat-qat artiqdir, nainki fars dilinin (defalorla ve miixtalif sokilde
izahl ligatleri nagr edilmis bir dilin!) Nizami dilinin liigatinin dy-
renilmasina olan ehtiyaci.

Olbatta, ideal variant bu olard: ki, biz Nasimini da, Xataini
da, Fiizulini de, milli eposlarimizi va ilk névbade «Dado Qor-
qud»u da bu giin Nizami qoder nasr va tadqig eda bilok, lakin in-
diki imkanlar mahdudlugu seraitinda aludogiliye varmag, dediyim
kimi, birterafliye gotirib ¢ixarir, milli adabiyyatimiz: sixigdirir.

indi yasadigimiz comiyyatde ictimai yenilosme, adobi-
estetik tamizlanma prosesi ittifaq miqyasinda artiq el bir surat al-
de etmisdir ki, geride qalmaq olmaz (¢iinki sonra yetirmek miim-
kiin olmayacaq!), Azerbaycan ictimai fikri, o climladen, tenqid va
adebiyyatsiinashq da 6z yaradiciliq fealiyyatini bu siiratlo hama-
hang kdklemayi bacarmalidir. Bu giin biz clo etmaliyik ki, boyiik
sairimizin sokson il bundan avval taziyanade ifade etdiyi «ac-
nebiler seyra balonlarla cixir, biz hale avtomobil minmayiriz» —
menavi yangis: sabah tenqid ve adebiyyatsiinashgimizi seciyye-
londiren misralara ¢evrilmasin. Daha artiq vatondas cesarati, daha
artiq milli-menavi teessiibkeslik va baseri ehtiva, daha artiq 6y-
ronmek ve Oyrendiklarini yiiksek elmi-nezeri soviyyade mi-
asirlerinle béliisdiirmak ehtirasi, daha artiq obyektiv prinsipialliq
sovqil, daha artiq bziinetelabkarhq — yalnmiz bunlar miiasir Azar-
baycan ebadi prosesine canlanma gatire biler. Belo bir canlan-
maya isa respublikamizin az qala yetmisillik tarixi erzinda bu giin
biitiin avvalki dovrlere nisbaten gat-qat artiq ehtiyac var, giinki
ehkamlarin yox, gerarlarin yox, hagigetin asasinda slde oluna
bilocok natice realdir, bu giin buna yetmis ilde olmayan bir imkan
verilmigdir. )

Tyun, 1989
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TONQIDIMIiZiN METODOLOJi PROBLEMLORI
BiRINCIi MOQALD

Miiasir adebiyyatin tadgiqinde ve tehlilinde metodoloji
prinsiplor get-gedo daha artiq nezeri-estetik rol oynamaga basla-
yir, ¢iinki dévr miirakkabloasdikca, tebii ki, homin dévriin ade-
biyyau da miirekkeb diinyagériisiinii, psixologiyani, etik-estetik
xtsusiyyatlori, ictimai miinasibatlari daha artiq deraceds 6ziinda
oks ctdirir. Odabiyyat biitiin dovrlarda ictimai inkisafin qanuna-
uygunluglan ilo qosa addimlamisdir ve hamin adebiyyatin 5zii-
niin inkisafinda ganunauygunluglan, onun maxsusiliyini, spesi-
fikasinin mahiyyatini agmaqda, badii-estetik vo ictimai simasim
miteyyonlegdirmakda metodoloji prinsiplar, genis menada, iis-
liblar estetikanin kateqoriyasi soviyyesina yiiksalir,

Muiasir adebiyyatin nezeri tosnifat, onun tipiklasdirilmasi
adabi tengidin metodoloji moharati ve daqiqliyi ile an six1 alage-
dadir, ¢iinki nezeri miiddealar, elmi noaticolor va bu zaman
badiiliye verilon qiymet bilavasite tengidin 6z tedqiq ve pred-
metina yanasma iisulunun, yani metodoloji prinsiplere riayatinin
sayosinde yaranir. Qeribadir ki, tenqidin bu deracede miihiim
torkiblorinden biri olmagina baxmayaraq, biz tenqidin tangidinde
nozori dolgunluqdan, faktik deqiqlikden ve s. danisirig, lakin
onun metodoloji miindericatina lazim va layiq olan terzde fikir
vermirik. Bels bir naqis cohat bir terafden iislub miixtelifliyi baxi-
mindan tengidimizin bir kiill halinda yeknoasagliyine gotirib
gixanr, taravetini azaldir, ayanilik yaradir, digor terefden ise
metodoloji qiisurlara sobab olur.

Biz bu yazimizda miiasir Azerbaycan adebi tenqidinin elmi-
nazeri tesnifatini vermok, {imumi veziyyatini ve vezifalorini mii-
ayyenlosdirmek fikrinde deyilik, bunlar tangidimizin global
problemlaridir ve son zamanlar haglarinda da az yazilmur, lakin
tenqidimizin heg do az shemiyyati olmayan spesifik problemleri
de vardir ki, bunlardan an miihiimi, bizce, onun metodoloji men-
zarasidir. Moahz bu baximdan, tenqgidimizde tesadiif etdiyimiz
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kosir ve g¢atismazliglara konkret miinasibatimizi bildirmak
istayirik.
15’tay]iﬁsydmdlr ki, istedadli ve istedadsiz adabiyyat oldugu kimi,
istedadh ve istedadsiz tenqid do méveuddur ve biz yuxanda
yazdigimiz metodoloji giisurlari istedadh lanqqunlonnnzmﬂ do
yaradicihiginda miisahide etdikdo daha artiq natahall olurug, giinki
tongidin vezifasi adebiyyaun inkisafl iigiin ‘I“I‘]UFlb_ll zomin yarai-
maqdan ibaratdir ve hamin inkisafa da, tabii ki, istedadli tonqid
tosir edir, istedadsiz tengid yox. o
Akif Hiiseynov son illarde yazdig maqa'la_larda‘ milasir
adabiyyatimizin, xiisusan nasrimizm pml_;lcmlalnm c_lm:-esg-?uk
fikrin bu giin alde etdiyi nazeri yiiksaklik sawyyas_mc!_an is1q-
landirmaga ¢aligir ve bu zaman yalmz Azarlbgycan c{cyll,l Umumit-
tifaq, bozi hallarda ise diinya adebi prosesinin tqcruhamn_dan isti-
fade etmak istayir. Bu, slbatta, taqdir olunas bir cahatdlr, c,unilu
adebi tengidimizin Gmumi manzarasiq@a maohz belo bir cahd_z‘nl
catsmazligr diinen oldugu kimi, bu giin do nozera carpir, bizi
narahat edir va diisiindiirtir. o )
Odoabi proses gox genis bir maﬂmmdur,lcanl dfw“run badii
oadobiyyatini, tengidini, miixtelif edebi tedbirleri ‘ozynfla rb{r-
lagdirir va bunlarin bir-biri ile. elaca_d_a tobii ki, comiyyatla qarsi-
liqh miinasibatlerini 6ziinde oks etdirir. Hamin qarsiligh munias1-
bet na qoder vyiiksek intellektual va emosional key_ﬁyym (Fra
malikdirsa, ne qader artiq deracade vatendashq qayalari 1lla‘na .’33
alirsa, odebi proses de bir o gedar canl olur vo mnllz’ (;ml;-_
deniyyatin inkisafinda effektli rol oynayir. Eyni zamﬂnda,’a abi
prosesin ehtiva dairesi de na qade;x:d\fusathdlrsa, onun mazmunu
1 enis, dolgun ve ahatalidir. S N
blroq];i]e:ngna(fa, miglli adebiyyatin, daha genis gotiirsak, milli
madeniyyatin inkigafi namina digar“xalqiarm adabi 'pros_e’:s;;m
tecriibasini dyrenmak, ona nazori «Imudaxtlan enl'nak b_l:‘l'lem ’a?i
milli odabi prosesi zonginlasdirir, di ga{lerafdlan iso, milli mana; :
sorvatin bageri mahiyyet dagimasina sovq edir. Bu, gox 111(::?j T:'i
soladir, ¢iinki kigicik bir ehliyats!gl_lq, 111;.58 qa_plln'ﬁq r]:neto 2 Lr {
yanlighiglara getirib gixarar. B;ladnhym 'cl:;_1yma11 verilarken qey
i miigayi dobi meyarlara ¢evrilir. -
o f%uélgr):ll;f}i’k?f Hﬁscy:ovun «Hayatimiz vo nasr_lm!:zzlm}sﬂfu
meqalolerinde («Azerbaycany jurnali, 1983, Ne 8,9) hlS.SI, u. ’lymylz_.
belo bir yanlig metodologiyann alamatleri bu geydler yazmag
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miza sebab oldu. Biz «elamatlor» deyirik, ¢iinki, haqigaten, séh-
bat  bu meqalalerin mahiyyatini teskil eden yanhs
metodologiyadan yox, onun mahz alamatlarinden gedir ve biz ona
goro bu olametlera indiden prinsipial miinasibet beslayirik ki,
sabah onlar aparici metodologiyaya gevrilmesin.

Akif Hiiseynov 1982-ci ilin nasrine hesr olunmus bu icmal
saciyyali vo imumilikda bir sira tutarh miilahizalori, deqiq miisa-
hidalori ila digqoti celb eden mogqalslerinin baslangicinda
«klassik icmal niimunalorininy imumilagdirmek giiciinden séhbaet
agir vo inanmaq isteyir ki, onun sdyloyacayi miilahizaler digqoti
nasrimizin «veatendashq ruhunun qabanghigina ve estetik yetkin-
liyine yonoltmak baximindan shamiyyetsiz olmayacagy.

Gorlindiiyii kimi, mosale ¢ox ciddi goyulur va biz bilirik ki,
Akil nozeri cehotden hazirliqh, aktiv ve zehmetkes tengid-
gilorimizdan biridir, buna gére de bizim fikir miibadilesi aparmaq
chtiyacimiz daha da artir, ¢iinki sohbet seristesiz bir miiallifin
tasadufi fikirlerinden yox, tecriibali tongidginin miilahizelerinden
gedir.

Akif Hiiseynov soksen ikinci ilde ¢ap olunmus bir sira nasr
asorlorimizin genis tohlilini verdikden sonra bele bir imumi-
logdirilmis fikir séyloyir: «ittifag miqyasinda, mesalon, Pribaltika
nasrinin, giircii nasrinin miiveffoqiyystlori, yiiksok niifuzu miiqa-
bilinde bizim nesrin movqeyi xeyli adi griiniir. Bu hal ciddi
togvis (! — E.) dogurmahidir. Axi, niye bela olsun?!,Niya bizim
nasr do qabariq segilon boyalari, teravatli tapintilar ils, tam halda
sigrayigt (! — E.) ile genis miqyaslarda derin hérmet qazanmasin,
motebar adebi kiirsiilerde bizim nesrin de nailiyyatlori 6n
movgelors gokilmasin?!».

Bela bir miistagim miigayise, Pribaltika veo giircii nesrini
miiasir Azorbaycan nesrine garsi qoymaq ve bu geyri-elmi
miiqayisede dstiinliiyii Pribaltika ve giircii nasrine vermak
cohdlori metodoloji baximdan bize goriba vo asassiz gbriiniir,

Bu giin Azorbaycan nesri ve bu nesre sovet tongidinin
miinasibeti Umumittifaq odebi prosesinin ayrilmaz terkib hisse-
sina gevrilmisdir. Umumittifaq tenqidinde «yeni Azerbaycan

nasri» anlayisi yaranmisdir, miixtolif nesle mensub olan nasirle-
rimiz dvriin aktual problemlerini qaldirir ve onlarin badii hellini
vermaya galigirlar. Q.Lomidze, S.Zahgin, Z.Kedrina, L.Anninski,
V.Oskotski, P.Ulyagov, Y.Surovtsev, A.Margenko, Y.Sklovski va
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bir ¢ox bagqalari kimi taninmig tenqidgiler, yazi¢tlar hemin nesrin
badii-estetik  xiisusiyyotlorini  6yronir, yiiksek meyarlar
saviyyesinden toqdir vo tokdir edirlor,

Olbatte, deyak ki, Litva romam giiclii romandir, albatta, son
illarde giircii nasrinin maraqh niimunaleri ¢ap olunub, lakin bun-
lar na ugilin Azerbaycan noesri hesabina qiymetlondirilmalidir?!
Hoem Litva, yaxud eston nasrinin, ham giircli nesrinin, ham do
Azerbaycan nasrinin 0z yeri var, 6z maxsusi moziyyatlori va
mexsusi do ¢atismazhiglan var. Bu giin Umumittifag adebi tengi-
di bir terafden Litva nasrinin zehni inkisafindan danisirsa, o biri
torofden Azerbaycan nasrinin emosionallipim nezero catdinr,
yaxud giircii nesrinin asatirlara meyli todqiq olunur. Bunlar no
iiciin qarsilagdiriimalidir? _

Qarsiligh adebi alagalerin ve tesirin getdikco daha artiq bir
rol oynadifi zamanda, stz yox ki, biz digar respublikalarin
adebiyyatinin tacriibasindan xabardar olmahyiq, qars;hqlll surot-
da dyrenmali ve Syratmaliyik, lakin bu «dyrenmek» Sziimiiziin-
kiinii gérmeamak, kigiltmek hesabina olmamahdir. ‘

Akif «métobar adabi kiirsiilornden danisir vo bu yerda bl'./T
onun patriotik hisslarini basa diigiiriik, lakin bu «métabar adobi
kiirsiiler»den indiya gader oldugu kimi, na ii¢lin asason rus ton-
qidgileri, diger respublikalarin tengidgilori gixis edirlar, bas
bizim 6z tengidgilerimiz, o ctimleden, Akif Hiseynovun ozii
hemin «méteber adebi kiirsiilor»de niye gorinmirler?

" Yaxsi, deysk ki, bizim nasrin nailiyyatlarll Aklf igiin «on
mbvqelerda;a dayanmur, bas, o ki, Pribaliik:_] nasrini, glirc nasrini
Azerbaycan nesrinin hesabina bu gader quyrr_mtl?nd“]ru', na igiin
Umumittifaqg metbuatinda, «métebar adebi kiirsilornda, heq
olmasa, bu barede damismir, eston romammi, yaxud Latviya
novellasini taohlil etmir? Axi, onun basqa respublikalardan olan
hembkarlar bu isle ciddi mesguldurlar. Meggu’ osetin Npﬁ Cusoytl,
yaxud dagistanli Kazbek Sultanov, yaxud ozba_k‘ Loziz Kayumov
Azorbaycan nesti ile, diger respublikalarin nesri ile slagedar mer-
kezi metbuatda ¢ixis etmirlormi? ‘

O ki qald1 «tam halda sigrayisa, edebiyyat, her halda, me-
nevi servetdir, xalq teserriifat deyil vo ondan «tam halda
sigrayig» ummagq da diizgiin deyil. Biitiin dévrlerda, t':utunlepoxa—
larda hamise yiiksek seviyyeli asarlerla berabar, saviyyoesiz asor-
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lor de yaranib, adebiyyat heg vaxt yalniz ve yalniz «tam halda
sigrayisa zoamin yaradan sedevrlarden ibaret olmayb.

Akif Hiiseynov haqqinda behs etdiyimiz qoti miilahi-
zosinden sonra garsiya tebii bir sual qoyur: «Bunun sebebi
nadir?». Biz maraqla bu suala Akifin 6ziiniin cavabini oxumaga
baglayiriq, ¢iinki dogrudan da, maraqlidir, miiallif bu yanhs miid-
deasinin sebabini nede goriir?

Oxuyuruq: «Bezen giiman edildiyi kimi, tengidimizin aciz-

liyindendirmi, nailiyyatlarimizin kifayet derescede teblig olun-
mamasindandirmi?». Miiellif telesik bu sualin tizerinden kegir:
«Yox, goriintir, har seyden avvel, nesrin dziindedir, nailiyyat-
lorimizin cazibasinin zeifliyindedir. Balke, istedadlarumiz azdir,
onlarin potensial imkanlari mahduddur? Buna da inanmaq olmur
(Toacciibliidiir, ¢linki o mévgedo ki, Akif dayanib, gerek buna
inansin! — E.). Bizda, yuxarida dediyim kimi, hegiget hissine
sadiq qalmaga ¢ahsan, yaradicilhiga vicdan meyari ile yanasan se-
notkarlar vardir. Bu, ¢ox mithiim keyfiyyatdir, miiasir merhalade
nail oldugumuz ve sabaha inamimizi artiran balke de, an deyerli
badii servetimizdir (Slbatte, «haqiqat hissine sadiq qalmagy,
«yaradiciliga vicdan meyari ile yanasmaqy 0z-ozliiyiinde «badii
sorvat» ola bilmaz, hamin keyfiyyatlarin dolgun badii tecassiimii
«badii servat»e cevrilo bilor — E.). Tenqidimiz ne$rimizin gotin-
liklarine, onun zeifliklarine digqetini artirmahdir, yazigilarimizin
nezorini xalq hayatina, comiyyet heyatinin koéklii problemlerinoe
yoneltmalidir. Nesrin estetik toraveti de bizi ciddi diistindiir-
malidir»,

Goriindiiyti kimi, tonqid¢i oslinde ister-istemez yens do
togsirin bir hissesini tenqidin iistiine yixr, lakin biz de basqa bir
ifrata vanb tangid ile nasri miigayise etmok ve tenqidin hesabina
nasro iistiinliik vermok fikrinde deyilik. Mesoalo burasindadir ki,
bizco, miiallif «Pribaltika nesrinin, giircii nesrinin miiveffaqiyyet-
lori, yiiksek niifuzu miigabilinde bizim nesrin mévgeyi xeyli adi
gbriiniiry — hokmii ile elagadar qarsiya qoydugu «Axi, niye belo
olsun?!», «Bunun sebabi nadir?» suallarina cavab vere bilmir.
Akifin sikayot etdiyi «nailiyyotlorimizin cazibesinin zaifliyi»,
«nosrimizin ¢otinlikleri», «onun zeiflikleri», «nesrin estetik
teraveti» kimi anlayiglar ¢ox iimumi mahiyyet dagiyir ve bizim
nesrimizin «mévqeyinin xeyli adi» gbriinmesini bu timumi sézlor-
lo izah clomok, olbotte, tenqidginin dziiniin «mdvqeyinin xeyli
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adiliyine» getirib ¢ixarar va biz bunu istemazdik, ¢iinki sohbat
«adi» yox, istedadh tongidgiden gedir.

«Yazigilarimizin nezarini xalq hoyatina, comiyyet hayatinin
kokli problemlerine yonaltmeye» geldikds ise 6z-ozliiyiindo biz
bu fikirle miibahisa etmirik, bu, Azerbaycan nesri igiin do,
Pribaltika nasri ii¢iin de, giircli nasri tigiin da vacibdir, ¢linki ugur-
lu eserlera malik olub-olmamasima baxmayaraq, Gmumiyyatla,
hemise adabiyyat ti¢iin vacib olub.

Diger terefden isa Akif 6zii birinci magalesinda «kegan ilin
nasr miimunasine» badii tesvirin inandincih@ ve kosariliyi baxi-
mmdan nazer salaraq nasrimizin aldo etdiyi mivaffagiyyat kimi
{ic @sas cehot miiayyonlagdirir:

1. «...gehremanlarin 6miir yolunu comiyyat hayatimin kon-
fliktleri fonunda oks etdirmaye meyl giiclonmisdir vo bu, hazirda
nesrimizin an perspektivli xiisusiyyatlarindondir».

2. «Indi adebi prosesde daha artig menavi yangi, yazigi
movqeyinin gatiyyatliliyi duyulur, biitiinlikdo nosrimizin ctik
movgeyinin feallif diggeti calb edir».

3. «Onu da raziliq hissi ilo demaliyom ki, senatkarlarimiz
qargida duran vezifelorin boyikliytnii, ciddiliyini gcldikc:r
derinden anlayib: badii sozii xalqin, zamamin sosi, hogigotin sosi
kimi ucaltmagq zerurati indi daha artiq derocodo hiss olunury.

Biz bu nezeri tesnifat ilo, tamamila, raziyiq vo bunu Akif
Hiiseynovun daqiq tengidgi miisahidosinin naticosi hesab cdirk.
Lakin burasi da var ki, bu ugurlu cohatlorin her figi «yazigilarimi-
zin nezerini xalq hayatina, comiyyat hoyatmn kokli problem-
lorine yoneltmok» masalasi ilo an s olagodadir vo biz Akifin
&z tasnifatindan bele bir diizgiin natice ¢ixaring ki, xalg heyotno,
«comiyyat hoyaunin koklii problemlorine Azurhayuuln nosrinin
miidaxilesi bu giin diineno nisbaten daha hortorafli vo daha
derindir, ¢iinki nosrimiz iigiin, yuxarida yazdigimmz kimi, ¢ox mii-
hiim ve gerekli olan bu cohat, seksiz, inki;a:lfdm_lnr»_ -

Toosstif ki, bu ciir uygunsuzlug, milahizolorin bir-birini
tamamlamasi evezino porakendeliyo gatirib gixarmasi hallarina
biz Akifin meqalelorinde ara-sira rast golirik. Misal Ggiin, ton-
qidgi ©.9ylislinin «Gilonar gigoyina dediklorim» povestini twhhl
edorken bir sira ciddi iradlarimi soyloyir: «Yazigi ¢ox vaxt sori.
eybocarliyi hazir veziyyetde alir, onu proses (kursiv muollifindir
< E.) kimi izlomir, onu da quran amillori agmir», Biz tonqidgi il
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raziyiq, qehromanlar: siini sekilde «yaxsilara» ve «pislere» bél-
mak olmaz, yoni bele adi bir hagiqget ki, yazig1 6z gehremanlar:-
nin hem ittihamgisi, hem de vekili olmahidir. Bu ciir siini bélgii-
den bizim nesrimiz de az zerer ¢ekmayib...

Tenqidginin ikinci bir iradi: «...mileyyen &ziintitekrar meyli
do nezere ¢arpir. Miiellifin neinki eyni fikro, hem da eyni ifade
vasitesine, eyni obrazlar sistemine déne-dona iiz tutdugunu miisa-
hide edirik». Biz bu iradla da raziyiq ve vaxtils bu baraeda yazmi-
$1q.

Tengidginin iigiincli bir iradi: «2.9ylislinin hekays wve
povestlerinin emosional tesiri gox giicliidiir, ancaq bunlarda
gercokliyo sosial (kursiv miiellifindir — E.) niifuz dolgun deyil».
Bu fikri bir de yeniden oxuyuruq ve elbatta, teacciiblenirik: bu ne
demokdir, nece iraddir? Magar badii asarda «gergakliye sosial
niifuz» onun «emosional tesirini» mileyyenlesdiren miihiim
sortlorden biri deyilmi? Neco ola biler ki, «gergekliya sosial niifuz
dolgun» olmasin, amma «emosional tesir ¢ox giiclii» olsun? Har-
gah gercakliye sosial niifuz dolgun deyilsa, o0 zaman demak hemin

asarlarin emosional tesir giicli de zeifdir. Yox, hargah «hekaye vo
povestlarin emosional tesiri ¢ox guicliidiirse», o zaman bunlarda
«gergakliye sosial niifuz» da dolgun olmahdir. Tekrar edirik ki,
«gergokliyo sosial niifuz» emosional tesirin fovqiinde dayanmur,
oksine, homin tesiri yaradir. /

Yaxud basqa yerde Akif Hiiseynovun belo ‘bir fikri ile
rastlasiriq: «...nasrimizin aparici personajlarinin ¢oxusu xiisusila
bu cahatden axsayirlany («siur aydinligi ve miihakime serrasth-
g1» nezorde tutulur — E.). Tabii ki, yena de teacciiblenirik: axi,
neca ola bilar ki, hemin personajlar bir terafden nasrimizde apari-
c1 movgeds dayansinlar, diger terafden ise, «siur aydinhig1 ve
miihakime sarrasthgi» etibarilo «axsasmlar.

Ister-istamoaz biz kegon il Akif Hiiseynovun «Nesrimiz ve
kegmisimiz» silsile maqalalerinds séyladiyi ve hafizemizda
qalmig bir fikrini xatirlaying. Akif Cingiz Hiiseynovun «Labiid-
liik» adl eserini tshlil ederken yazirdi: «Povestde qiisurlar da yox
deyildir, hatta deyerdik ki, asarin kesirleri onun maziyyetlarinden
ireli gelmigdim («Azarbaycany, jurn., 1982, Ne 10, ssh.187). Bu
na demokdir? Tekrar-tekrara gevrile biler, kemiyyet keyfiyysto
tesir eder, amma badii eserin meziyyetlerinin qiisurlar do-
gurmasini, dogrusu, birinci defe esidirik... Tengidgi bu qeriba
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fikrini bela agirdi: «Faktlara agkar tendensiyali miinasibat miioy-
yen hallardan onlann «ehtirassiz» oxunusuna imkan vermemisdir.
Miiellif mdvgeyinin askar qatiliyi, fikirlerin tegdimindaki sert
konstruksiya tesvirleri, serhlerin «sarbastliyini» (burada ve
yuxarida dirnaq misllifindir ~ E.) nisbaten zeiflotmisdir.
Assosiativ isluba, diisiincalor axarina hadsiz meyl bazen haradasa
aserin qavraniimasini gatinlesdirmisdiry.

Burada hans1 meziyyatler nazerde tutulur? «Faktlara askar
tendensiyali miinasibat»in, yoxsa «assosiativ iisluba, diisiincolar
axarina hedsiz meyl»in? Axi, tanqid¢inin fikrine gore «Labiidliiky
aserinin quisurlarini yaradan moahz bunlardir.

Toessiif ki, bu ciir misallarin sayim artirmaq olar va Akifin
megqalelerinde oldugu kimi, diger istedadli tenqidgilorin da
yazilarinda ara-sira bunlara tesadiif edirik. Lakin asas movzumuz-
dan yaymmmayaq ve bu maqaleni yazmagimiza sebab olmus
hemin qeyri-elmi va geyri-obyektiv miiqayisenin iizerine qay-
dag.

Biz yuxarida yazdiq ki, Akif Hiiseynovun megalelerinde
hemin yanlis temayiiliin elamatlerine tesadiif edirik vo demoliyik
ki, bu alametler miixtelif sokilde 6ziinii gdsterir. Misal tigiin, tan-
qgidgi bazen Azerbaycan nasrinin ayri-ayn niimunalerini diger
respublika adebiyyatimin niimunalari ila qargilasdinr ve bu zaman
biz hisseqapilma hallarimi miisahide edirik. Ele homin «Nasrimiz
ve kegmisimiz» silsilesinden ikinci maqalesinda Akif Hiseynov
F.Eyvazhnin Qagaq Keremden bohs eden «Kerom meydani»
povestini tahlil edir ve biz biitinliikde bu esash tehlili gobul
edirik, lakin birden-bira yena de bela bir fikirle rastlasing:
«Povestda moshur «Data Tutagxia» romaninin milayyen tesin
duyulury. Dogrusu, biz Akifden ferqli olarag. bu aserler arasinda
bir benzeyis, seslesma hiss etmadik, lakin asas mosala de !JLI
deyil; daha sonra oxuyurug: «Olbatte, gagaq mdvzusuna miiraciat
edarken C.Amirecibinin tecriibasinden yan kegmok gatindir...».

Olbette, «Data Tutasxia» son illorde sovet adabiyyatinda
yaranmis diggatelayiq aserlerden biridir, lakin bununla barabaer,
gacaqciligin Azerbaycan xalqinin tarixinde daha boyiik rolu var,
homin milli ictimai hadisenin parlaq enenaleri yaranmisdir, o
enenolor miixtalif afsanslorde, revayetlerde «Koroglu» kimi.
«Qagaq Nebi» kimi eposlarda, dastanlarda yalmz gagaglarin .dcyi.l‘
{imumiyyatla, xalgin boyiikliyiinden xeber verir vo daha miinasib
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(vo daha obyektiv!) olmazdim ki, tenqidgi Azerbaycan yazigisi-
nmn diqqetini ¢.Amirecibinin tecriibesinden daha evvel mehz
homin milli instituta, enenalera, dastanlara celb etsin?

Akif yazir: «...yaxs1 olardr ki, hemin eser bizde da_ Data
Tutasxia viisatinde ve ozemetinde (aydmdir ki, séhbat teqlidden,
yaxud analoji niimunaden yox, bizim 6z miihitimizin Datalarimmn
biitiin orijinallif ile meydana gixarmaqgdan gedir — A.N.) obrazlar
yaranmas! iigiin érneye ¢evrilaydi, biz de xalq ruhunun bu c_iare-
cade dolgun tecessiimii, haqqmn, adaletin bu derecede ehtirash
axtarisi ila tesirlanaydik».

Malum deyil, na ii¢iin biz «6z miihitimiziny» hazir Koroglu-
larinin, Qagaq Nebilerinin, Qacaq Keremlerinin obrazlarnnin «bii-
tiin orijinallhig: ile meydana» ¢ixarmamaliyiq, «6z miihitimizin
Datalarininy» suratini yaratmaq ii¢iin ¢alismaliyiq? Tenqidgi
amindirmi ki, yalmz bu zaman «xalq ruhunun dolgun tacessiimii»
ile rastlasacagiq, bunun aksi ile yox?

Biz qeyd etdik ki, «Data Tutasxia» ugurlu eserdir, lakin bu
ugur asas verirmi ki, hamin aser bizim adebiyyatimiz ii¢iin, yeni
sanli gagaqeiliq tarixine malik bir xalqin adebiyyat: figiin gagaq
suretlerinin yaranmasinda 6rneye ¢evrilsin? Biz geti suratde
aminik ki, konkret olaraq Data Tutasxiami etalon kimi gotiiriib
Qagaq Nobinin parlaq badii suratini yaratmaq miimkiin deyil, ¢iin-
ki bu zaman Qagaq Nabi, yaxud Qagaq Keram o6zleri ile Data
arasindaki bir surete ¢evrilacekler, xelgilik zerar ¢okacak, siinilik
tistalayoacak.

C.Amirecibinin «Data Tutasxiansi, bizca, ilk névbade ona
gora ugurlu bir asar ¢ixib ki, orada konkret olaraq na Sillerin, na
Lev Tolstoyun, na da, deyak ki, Bestujev Marlinskinin yarat-
diglan suratler drnak gotiiriilmayib, giircli yazigilannin, giircii
folklorunun tacriibasi esas gotiiriiliib ve buna gére de mehz milli-
liyi ile baseri yiiksakliye qalxan bir obraz yaradihib,

Akif yazir ki, «C.Amirecibinin tecriibasinden yan kegmek
¢otindirs, bas, biz na deyirik? Hemin tecriibeden serf-nezer
edilmalidirmi? Yox, biz deyerik ki, hemin tacriibe 6yrenilsin,
yiiksok giymetlandirilsin, lakin onun bizim gagaqggiliqdan bahs
edacak gelacek asarlerimiz ii¢lin konkret 6rnaye gevrilmesini te-
leb etmayae ehtiyac yoxdur. Burasim da geyd edok ki, giircii yazi-
¢ilan hale C.Amirecibiden avval azerbaycanh gagaglarin (misal
ligiin, Qagaq Keremin) heyatindan az yazmayiblar ve goriiniir, bu
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da <fData TI‘ute_lsgie'mmr! meydana ¢ixmasinda az rol oynamayib,
Lakin A;mr_embmm, bizce, esas xidmeti ondadir ki, Datanin as]
giircii tipajma cevire bilib, onu giircii tofokkiir torzinin
psixolojisinin badii tecassiimgiisii yiiksokliyin qaldirb. '

Burada biz gox vacib saydigimiz bir masalaye toxunmagq
istoyirik. Miiasir dévrde qarsiligh adobi alagelerin ve adobi
tesirin ohamiyysti hamimiza yaxsi malumdur. Lakin bizim odobi
tenqidde bu mesalonin ohate olunmasi bazen birtorafli tesir ba-
gislayir, ¢linki biz bir sira hallarda 6z adebiyyatimiza tesirin
serhcilerine cevrilirik, bunun aksinden ise sorf-nazer edirik. Yeri
golmigken deyak ki, bu masale ilo bagh Azarbaycan adabiyyatsii-
nasliq elmi qarsisinda da masul vatendaslq vezifeleri dayanr.

Bizim adabiyyatsiinashgimiz indiye qader bu sahade az is
gormemigdir, adabi slagelar, xiisusen rus-Azarbaycan adabi
alagaleri ile bagh bir sira yiiksek elmi-nazori saviyyali mono-
grafiyalar yazilmis, bahre veren axtanslar apanimisdir va bu giin
de hemin tedqiqler, axtariglar davam edir. Lakin adabi a]aqaléﬂa
masgul olduqda «qarsiligh» anlayisinin dasidigi menan unutmag
olmaz (sohbat «qarsihgli suretde zenginlesmandan gedir). Bizdo
indiye gader apanlmis tedgiqatlarin, yazilmis eserlerin biiyﬁk ak-
seriyyoti yalniz Azerbaycan odebiyyatina tesirden bohs edir,
bunun qarsih@ ise, yeni diger qardas xalqlar adebiyyatina
Azarbaycan adebiyyatinin, folklorunun, milli xarakter va psixo-
logiyasitim, edebi prosesinin tesiri, Azerbaycan yazicilarinin,
maarifcilerinin, ictimai xadimlerinin. alimlarinin bu sahada 2or-
diikleri i layiq oldugundan qat-qat az tedqiq edilib, bir ¢ox hal-
larda isa, adice olaraq, diqgatden kenarda galib.

Misal {igiin ¢ox da uzaga getmayak, «Molla Nesroddin» jur-
nali vasitesila, elaca da, imumiyyatla, XIX-XX asr Tiflis adabi
mithitinde Azerbaycan ictimai fikri, maarifgiliyi, Azarbaycan
adebiyyat, jurnalistikasi, bir terefden basqa xalglardan axz etmis-
dirsa, 6yrenmisdirsa, diger tarafden de vermisdir, dyrotmisdir,
bizim adebiyyatsiinasliq ise bu axzetma, dyranma prosesini tad-
qiq edir (yaxsi da edir!), lakin bunun garsih@imi, neco deyarlar, ko-
niilsiiz aragdirr ve bu yerde metodoloji giisur nazeri fikrin icti-
mai-sosial kesirine, ¢catismazligina gatirib ¢ixarir.

Biz bu megqalade adebi tengidimizde miisahide etdivimiz
metodoloji baximdan qiisurlu cahatlorin birinin tzerinda da-
yandiq ve miilahizelarimizi Akif Hiiseynovun magalelerninden ¢i-
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xis ederek sbyledik. Lakin aydindir ki, s6hbet Akifin meqale-
lorinin timsalinda, timumiyyetle, tenqidimizden gedir, giinki
istedadlr tenqidginin «men»i eslinde onun temsil etdiyi adebi ten-
qidin «menyi seviyyesinde durur. Lakin hemise bele olurmu?
Tengidginin «men»i hanst xiisusiyyeti ile oxucunun «men»inden
segilir? Tengidgi «men»i odebi tengidimizde 6z metodoloji vezi-
fosini nece yerina yetirir?
Bu barede ikinci maqalede sdhbet agmaga galisacagiq.

IKINCI MBQALD

Baedii aser hagqinda oxucu fikri ile tengidei fikrini ferq-
landiren bele bir mealum hegigat vardir ki, oxucunun fikri
soviyyesinden asili olmayaraq bir ferdin fikridir, bir ferdin teqdiri
vo yaxud tekdiridir, lakin tengidginin fikri ictimai fikrin ifade-
sidir, tenqgidginin verdiyi qiymet ictimai fikrin s6ylediyi miilahi-
zadir ve onda bu ve ya diger derecede miitleqlik vardir.

Oxucunun «menyinden fergli olaraq tenqidginin «men»i
yalmz bir ferdi — tengidgini ifade etmir, hemin ferdin simasinda,
imumiyyaetle, tengidin «menyini ifade edir ve yalmz bele oldug-
da tenqid bir kiill halinda, yeni ictimai fikrin mithiim terkib hissesi
kimi 6ziinii tesdiq etmek igtidarinda olur.

fctimai fikrin ve o ciimleden, adebi tenqidin tebistindeki
dinamiklik ile onun inkisaf qanunauygunluglan arasinda en sixi
bir elaqe méveuddur. ictimai fikir get-gedo daha zengin tecriibo-
ya osaslanir, daha yiiksek elmi-nezeri seviyye elde edir, ireliloyir
ve heg vaxt hagansa kegdiyi merhele seviyyesine enmir.

Oxucu saviyyesi miixtelifdir ve her hansi bir oxucu badii
asori gavramaqda, deyek ki, iyirmi il bundan avvelki ictimai-
estetik meyarlarindan ¢ixis ede biler (elbette, bele olmasa daha
yaxgidir!), lakin tenqidgi {igiin bele bir «gerilema» yolu yoxdur.

Tenqidin inkisaf ganunauygunluglarinin sabitliyi bele bir
metodoloji prinsipi 6n plana gekir ki, tenqid¢inin «menyi tenqidin
imumi seviyyesini 6ziinde tecessiim etdirmelidir. Tengidgi

«manyinin sdylediyi miilahizelerdeki nezeri-estetik «enis-
yoxug»larin esas miistevisini mehz tengidin limumi seviyyesi
teskil etmelidir.

Tengidginin tehlil bacang, inandirmaq gabiliyyati onun
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«menyini neinki, Umumiyyaetle, tenqgidin «men»i seviyyssine
yiikseldir, onu bu yiiksaklikde miihafize edir, saxlayir, hetta bu
zaman ilk baxisda gox ferdi ve fordi oldugu iigiin de lazimsiz gé-
riinen replikalar, istinadlar ve s. bele homin fordi seciyyesini itirir,
tenqidginin «menyini tenqidin «menyinden aywmir. Akif Hi-
seynov birinci maqalede haqqinda behs etdiyimiz «Hayatimiz vo
nesrimiz» icmalinda Sabir ©hmadovun «Aziga dogru» romanini
tehlil ederken yazir: «Xeyli miiddatdir ki, nesrimizi miintezem
izloyirom, yeni demak istayirom ki, dziimii mileyyon deraecade
professional oxucu saya bilarem, ancag menim iigiin de esarde
¢ox sey qaranliq qald («Azerbaycan», jurn., 1983, Ne 9, sah.
181.).

Tengidginin bu sozlerinde tamam fordi bir xasiyyetnamae
var, lakin geribadir, homin sézler miellifin «Aziga dogru»
romanina verdiyi tehlil kontekstinda 6z fordi xiisusiyystini itirir,
geyri-tovazékar ve sit seslonmir. Ne Gglin? Ona gore ki, Akif
«Az1ga dogru» romamm tutarli ve samimi, obyektiv tahlil edir,
istedadli yaziginin uguruna sevina-sevina, ugursuzluguna tirakdon
toassiif ede-ede miilahizelerini sdyloyir, nozeri miiddealan daqiq
ve dolgundur, inandirir ve buna gore de biz «professional oxucu»
miihakimaleri ile deyil, homin «professional oxucununy ten-
gidimizin timumilegdirilmis «man»i seviyyesinden soylonan
fikirleri ile rastlasiriq: yoni bu yerde tongidginin iddias: ile tohlil
qabiliyyeti, elmi-nezeri imkanlan arasinda bir vohdat miisahido
edirik.

Lakin hemise bele olmur.

Professor Arif Haciyev «1982-ci ildo dévri matbuatda gap
olunan povest vo romanlar barode miilahizelor» kimi taqdim
etdiyi «Séhbet nosrden gedirse..» adli maqalasini («Azorbay-
cany, jurn., 1983, Ne 7.) namalum oxucu ilo telefon sthbatindon
baglayir.

— Bali.

— Damgan kimdir?

— Kim lazamdir?

— Akif Haciyev.

~ Esidirem sizi.

— Siz «Azerbaycany jurnalindaki sorguda istirak etmigsiniz?

~ Bali... o

— Bos, niye yalmz jurnalda igloyenlarin adini gokmisiniz?
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Maon bu séhbatden bir sey anlaya bilmayib sorusdum:

— Baguglayin, moen kiminle danigiram?

— Bunun zerro geder ohemiyyati yoxdur (dogrudan da,
bunun na shamiyyeti var? — E.). Niya bir ¢ox bagqalan kimi yena
do eyni adamlarin adlarim gekirsiniz. Niye axi?

— Sualiniz ¢ox geribadir. Xahis edirom, adimzi deyin, gori-
sok, sthbat edok. )

— Buna ehtiyac yoxdur. Siz elmloer doktorusunuz. Bir az
geyrotli olmaq lazimdir.

Bu dialoq biza, dogrusu, pis tesir edir, ¢linki goriiruk ki, s6h-
bet torbiyesiz, qanacaqsiz bir adamdan — «oxucu»dan gedir va te-
acciib edirik ki, hérmetli professor ne {giin elementar me-
daniyyati olmayan bu ciir asag seviyyeali oxucu tipajina miiraciet
edir? Axi, bu kobud, merifetsiz dialog hansi elmi-nezari séhbate
sovq edo biler, hansi ciddi miibahiseye sebab olar?

Arif Haciyev ise bu suallar atrafinda diigtiniir. «...Dogrusu,
bu telefon sdhbetinden sonra karixmus veziyyetde qaldim.
Sorguya cavablarima qgarsi bele bir miinasibat gozlomirdim. Gére-
son, bunun sebabi nadir? Menim «qeyri-obyektivliyimmi?»
Yoxsa onun subyektivliyi? Balke, men onun sevdiyi yazigilarin
adlarinm gekmemigam. Yaxud da eksina, sevmadi)fi yazigilardan
50z agmisam?y,

Olbette, biz basa diisiiriik ki, tengidgi adebi priyomdan isti-
fade etmak istoyib, istoyib ki, maqalesi canl olsun, oxunaql
olsun... lakin... lakin tenqidgi indi do &ziinii bir insan kimi xarak-
terizo etmaya baslayir:

«Balke, o (hemin «oxucu» nezerde tutulur — E.) giiman edir
ki, men adlarini gekdiyim miielliflarle dostam?

Yox, gotiyyen belo deyil!

Hamu bilir ki, man tebistim etibarile bir az garagabagam,
hatta deyirlor ki, adamayovusmazamy».

Sonra melum olur ki, tenqid¢i, misal igiin, Cingiz Hii-
seynova «siz» deyo miiraciot edir, yaxud isi Molikzadoni gorse
tanimaz vo s. Dogrusu, biz tonqidginin soxsi keylyyotlori,
xasiyyati, tamg-bilislori haqqinda bu etiraflart oxuduqca, daha
artiq toeocciib ve toassiil” hissi keg¢irmoyo baglaying: axi, biitiin

bunlar kime ve nayo lazimdir? Axi matbuat tenqidginin soxsi
giindaliyi deyil, s6hbat oxucuya yazilmis soxsi mektubdan da go-
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riiniir, séhbat tam _hir i! middstinda gap olunmus Azarbaycan
roman va povestlarina giymat vermoak iddiasindan gedir.

Daha sonra Arif Haciyev yazir: «Diizdiir, haradasa mon
hem da bir az tengidgiyom - bu iso mendan tolab edir ki, 6z fikir
ve miilahizelorimda deqiq olum, ardicil movge tutum, ikibash
danigmayim, nase basqa meqgsad giidmoyimy.

Magor tenqgidginin «nase basqa meqsad giidmomosin.
yaxud «fikir vo miilahizelorinda doqiq olmasi» aline galam alan
har hansi bir kes liciin elementar talob deyilmi? Bunu xiisusi geyd
etmoaya ve bu alifba atrafinda shbot aparmaga chtiyac varm?
Tengid¢i «moanyini bu deracado adilogdirmok ne gador maqse-
deuygundur? Ele bilirik ki, bu tebii suallara uzun-uzadi cavab
vermayae ehtiyac yoxdur.

Hérmatli Arif Haciyev «men hom da bir az tengidgiyam»
deya tovazokarhq etmek istayir, amma bu istek, bizce, indiki
halda tamam oks effekto gatirib ¢ixarir. Biz Arif Haciyevi
Azerbaycan adebiyyatinin nazeri problemlori ila, xiisuson Azor-
baycan renessansi problemleri ilo moesgul olan ciddi bir adabiy-
yatgiinas kimi taniyiriq ve eyni ciddiliyi onun tenqidi maqale-
lerinde de gormek istayirik. Biz istoyirik ki, galem dostumuz
Arifin tonqgid¢i «man»i, Gmumiyyetle, adebi tongidin «mon»i
soviyyasinden asag enmosin, aksina, adebi tongidin «mon»ini
daha da zenginlesdirsin. Dogrudan da, o yerda ki, Arif «mon mii-
asir adabiyyatin yetkinlik saviyyasini imuman comiyyatimizin 6z
inkisafindaki daha yiiksek morhalasi ilo alagelendiriram» deye-
rok bu fikrin elmi-nezori tosnifatini verir, onun tengid¢r «mon»i
ucalir, ¢iinki 6z sozlori ilo desek, «ohlil vo giymat kriterivalar
aydindir, tutarhdir, mantiqi ile inandirir,

Olbatta, bu dediklarimizdon belo cixmamahidir ki, biz biitiin
tangidgileri emosiyadan mehrum akademik tohkivoyo davet
edirik, oksina, goy bizim tongidimiz mixtolif tislublarda yaranns
rengarang maqalalarle zangin olsun, qoy sirf akademik yazilarla
berabar, canli dille yazilmis, sovqlo yazilmis moqalalor do ¢ap
edilsin, tangidgilarimiz mixtolif formalardan, o ciimladan, oxucu
ilo dialog, miibahiso formasindan istifado etsin, lakin biitiin bunlar
elo bir seviyyade olsun ki, tengidgimin «man»i kigilmasin, adilos-
masin, noinki tonqidin «mon»i soviyyosinda dayana bilsin, hotta
hemin seviyyeni daha da qaldirsin.

Arif Haciyev «Mon Umunuttifag adobi meyarlarim asas go-
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tiiriirem» deyir, lakin bize elo golir ki, bu sozleri bu ciir miisteqim
suratde sdylemekdense, hemin nezerde tutulan meyarlara badii
osorlorin tohlilini vermek daha maragh ve albatts, ‘daha meqseda-
uygun olardi. Bu aydin meseledir ki, yalmz «men Umumittifac!
adebi meyarlariny 8sas gotiiriirem» — demekle» oxucunu, .ac?apl
ictimaiyyeti, yazigini inandirmaq miimkiin deyil, biz tenqidginin
verdiyi tehlil prosesinda o meyarlari gérmeli, hiss etmoli ve «bax,
tongidgi Umumittifaq odebi meyarlarini osas gotiiriin» demaliyik.

Daha sonra Arif Haciyev yena «oxucu»nun dili ile 6ziine
belo bir sual verir: «Yeni Siz Umumittifaq seviyyeli xiilaselor,
icmallar yazmagq fikrindesiniz?». Hemin «oxucu» sualina ise bels
cavab verir: «sla! indi Belinski dovrii deyil, serait ve forma
dayisib. Tek bir tengidginin tefekkiiri ilo bu igin (hans: igin?
«Umumittifaq seviyysli xiilaseler, icmallar yazmag» isininmi? —
E.) hdasinden gelmek olmaz».

Suali veren «oxucuynu bilmirik, amma biz gelem dostu-
muzun bu cavabindan neinki qane olmurug, hetta teacciibiimiizii
gizlade bilmirik: diizdir, «indi Belinski dovrii deyil», serait de
deyisib, lakin biitiin bunlarla beraber, bize aydm deyil ki, ne iigiin
bu giin «Umumittifaq soviyyeli xiilaseler, icmallar» yazilmamali-
dir? Meger dévriin deyismayi Umumittifaq seviyyeli, yeni ytik-
sok elmi-nezeri ve metodoloji seviyyeli icmallarz inkar edirmi?
Biz birinci meqalemizde Akif Hiiseynovun yazdigi icmal meqale-
lordoki bir sira ciddi hesab etdiyimiz yanhs milahizelera 6z ten-
qidi miinasibetimizi bildirdik, lakin ona irad tutmaq olarmu ki, ne
iigiin icmal yazir ve ne li¢iin «Umumittifag soviyyesiney» qalxma-
ga caligir? Tamam oksine, biz tengidimizdeki bu tomayiilii
giymetli hesab edirik ve edebiyyatimizin menafeyi namine onun
inkisafini arzulaying.

Arif Haciyev «diinya edebiyyati kontekstini» bu menada
basa diigmiir ki, «azerbaycanli bir yaziginin esorinin miitleq bu ve
ya diger qardag xalqin yazigisinin aseri ile miiqayisesi gos-
torilsiny. Biz hérmetli professorla, tamamile, sorikik ve daha
sonra oxuyuruq: «Menim fikrimca, kontekst-miieyyen bir tarixi
dévrde Umumittifag edebiyyati ile seslogmadir. Seslesme anlay-
s altinda timumi axtarislar, problemlor baga diisiiliir, eserlerin ve
miielliflerin adlarim sadalamaq yox!».

Biz bu yerde de Arif Haciyevin fikrine serik ¢ixiriq, glinki
adice olaraq «eserlerin ve miielliflerin adlarini sadalamaq» dog-
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rudan da, Umumittifaq edebiyyati kontekstini yalmz iizdon
teqdim etma_kdir, bu yolla yalmz zahiri effekto nail olmagq rr;ﬁm-
kiindiir. Lakin... birden-bire Arif Haciyevin 6zii iyirmi (1) yazigi-
mn adini dalbadal saymaga baslayir ve méterizoyo alinmis belo
bir yanistehzal ciimle iloe hemin uzun siyahim sona catdinr:
«Azerbaycan yazigilarimin adlarini gekmokden qorxuram, gi.'mk-i
oxucu deya biler ki, hamisinin adim ¢akimy».

_Biz'diisﬁniirﬁk: bas, deyilmi? Oxucunun adindan bu deraca-
de sul-lsnfadfs etmok olarmi va tengidginin bels bir dedi-qoducu
«oXucuy saviyyasino enib miilahizeler sdylomaye hagqi varmi?
Axi tenqidgi — artiq neganci defadir ki, tekrar edirik — adabi ten-
qgidi temsil elemalidir, bele bir «oxucu» — tanqid¢i miibahisesini
YOX.

Dediyimiz kimi, tengidin badii aserlare Umumittifaq adabi
meyarlan ile yanasmaq meyli taqdir olunmalidir, lakin bu zaman
da biz bazen hemin meyarlarin 6zlerinin diizgiin serh olunmamas
hadisesi ile rastlaginiq. Mesalon, istedadli’ cavan tengidgimiz
Vagif Yusifli Azerbaycan romanindan behs edon «Roman
haggnda miilahizeler» adl polemik geydlerinde yazir «Tosadiifi
deyil ki, Umumittifaq edabi tengidinde de nasrin i_nki.‘;-al': romanin
inkisafi kimi nezera alinir» («Azarbaycan» jurn., 1982, Ne 5). Ov-
vela, bize melum deyil, belo bir janr miigayisesi hansi metodolo-
ji ehtiyacdan ireli gelir. lkincisi, mager «Umumittifag odebi ton-
gidinds nesrin inkisafi» povestin de, hekayenin do «inkigafi kimi
nezera» almmirmu? Umumittifaq edabi tonqidi ne vaxt «nasrin in-
kisafini», deyek ki, C.Aytmatovun povestlorindon yaxud
Y Kazakovun hekayolerinden kenar tesovviir vo taqdim edib?
Meger «Umumittifaq adobi tongidinde nesrin inkisafi» hamise,
deyek ki, F.Abramovun romanlarimin, T.Pulatovun povestlarinin,
Y.Nagibinin hekayslorinin miistorak «inkisafi kimi nozero»
alinmayibmu? ©lbetta, mehz belodir,

Texminen eyni yanlis metodoloji miiqayise ile Arif Ha-
ciyevin de meqalesinda rastlaging. O yazir: «Roman ve povest clo
janrlardir ki, bir sira keyfiyyotlorino gore milli adebiyyatin Umu-
mittifaq ve miiasir diinya adebiyyat prosesinde mévgeyini ifada
eda biler». Bu fikirlo miibahise etmirik, lakin sonra oxuyurug:
«Bax, ele buna gore de roman ve povest nasrin on ¢otn vo
mosuliyyetli (kursiv bizimdir — E.) janrlandir.

Aydmn deyil, hansi elmi-nozori ehtiyac naticesinda nosrin
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janrlan arasinda bele bir miigayise aparilir ve indiki halda oldugu
kimi, misal iiciin, hekayenin hesabmna povesta iistiinlitk verilir?
Magor odabiyyatin ve o ciimladen de, mesrin janrlarimi «gox
masuliyystli» ve «az mosuliyystli» deye iki yera bolmek olarmi?

Tongidgi inandirmalidir, onun ireli siirdiiyii miilahizeler

osaslandinlmahdir, giinki yalniz bu zaman sohbat har hans:
«filankesin» fikirlerinden yox, tongidin miinasibatinden, tengidin
verdiyi giymotden gede biler. Tengidginin «men»i adilesdikca,
tongidin «men»inden ayrilib oxucunun «men»i ile eynilesdikce,
onun verdiyi adebi giymet de gdyden asili galir, gsaslandinlmir
va buna gore de inandirmur.

«S6hbat nesrden gedirse...» maqalesinds biz bu xosagel-
mez hadisenin, nece deyarler, tipik nimunasi ila rastlagirg. Arif
Haciyev Taceddinin «Gilasin gur caginda» povestinden bahs eda-
rok yazir: «Slbatte, «Gilasin gur ¢aginda» povesti ortabab asardir
(gbriindiiyii kimi, «olbatte» ile tamam gatilesdirilmis bu hékm
aserin «ortabablig» hagqinda heg bir miibahise yeri goymur —E.),
lakin bu asarde miiallifin xalq hayatina beladliyini sezmak olur,
diger terafden, yazig1 hadiselarin psixoloji aspektden isiglandinl-
masina da az digget yetirmamigdir».

Tobii ki, bu gati hékmle barabar sdylenan bu miilahizeler
bizi gox maraglandirir. Bu nece «elbatts... ortabab aserdir» ki,
burada «miiellifin xalq heyatina baledliyini sezmak olur, burada
hadiselerin psixoloji aspektden isiqlandirilmasina da az diggat»
yetirilmir? Lakin bu tebii sual tamam cavabsizdir, giinki biz hemin
povest hagginda cemi kigik bir abzas oxuyuruq ki, bu da aserin
mezmunundan xaber veren iki ciimladen ibaratdir: «Sarab zavo-
dunda dévlet amlakim dagidan bir nege adam tératdikleri
cinayatin izini itirmek {igiin spirt dolu sisternleri yandirmaq ve
sayio yaymagq istoyirler ki, gozet¢i budkasmndaki elektrik
plitesinden bura yangin diisiib. Onlan yalmiz bu sayie xilas edo
bilerdi». Vessalam.

Olbetta, bu yerde biz adi bir oxucu kimi sorusmaqda haqh-
yiq: hérmetli tenqidgi, axi, hansi esasa gére Size inanaq ki,
haqginda danisdigimz eser «ortababy»dir? Balke «ortabab»dan da
pisdir? Balke, oksina, «ortabab» deyil, artiqdir? Bir de axi, biz he¢
bilmadik ki, Sizin iigiin bu deracads gati, miibahisasiz «ortabab»1
miilayyenlasdiren bedii-estetik meyarlar naden ibaretdir...

Aydindir ki, biz qeti miilahizelerin, hetta hkmlerin belo
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aleyhine deyilik, lakin belo bir elementar sortle ki, hemin miilahi-
zolor, hokmler esaslandiriimahidir. Dksine, bir sira moeqalalerda
tosadiif etdiyimiz tenqidgi «men»inin teraddiidleri bizi narahat
edir. Misal tigiin, Vaqif Yusifli «Roman hagqinda miilahizelar»ini
«polemik geydler» adlandirmaqla da kifayetlonmir ve hagqinda
behs etdiyi romanlardan birinin miifassal tohlilini verdikden sonra
yazmagi lazim bilir ki, hemin «roman haqqinda bu geydlorimizi
biz polemik sayiriq ve basqa tengid¢i bunlarla razilasmaya da
biler».

Bize ela golir ki, 6z tohlilina bela bir «ehtiyathi» miinasibat
tongidginin demokratizminden daha artiq, onun teraddiidiindan,
geyri-gatiliyinden, bir sira hallarda ise ehtiyac olmadan oziini
miidafieden, tenqidi miilahizelerine berast qazandirmeq
cohdinden xabar verir. Dlbatta, bu zaman tenqidginin «man»i ilo
tongidin «men»i arasinda hagalasma prosesi bas verir, tengidginin
«moen»i tengidin «manxi, yeni ictimai fikir saviyyasinden fordi
oxucu «manyinin seviyyesine enir ve bu zaman tengidin esas
vozifasi — badii keyfivyet ugrundaki miibarize isi, albatte, zoif-
layir.

Bu yerde biz yena do hérmatli Arif Haciyevin magalasinin
fizerine gayitmal olacagig. O yazir: «9ger matbuatda ¢ap olun-
mus biitiin aserlerden yalmz keyfiyyat tolab etsok, bu, sada-
lgvhliik olardi».

Qeribadir, bas, adabi tenqid «matbuatda ¢ap olunmus biitiin
aserlordon» keyfiyyet taleb etmayacaksa, ne teleb edacak?

Biz Akif Hiiseynovun nasrimizin «tam halda sigrayisi» bara-
do miilahizesi ilo miibahise ederken yazdiq ki, adebiyyat yalmz
vo yalmz sedevrlorden ibaret olmur ve belo bir «tam halda
sicrayis» da miimkiin deyil. 9dabiyyatin simasin istedadl asarlar
mileyyen edir ve soniik osarlarlo berabar, sayca balka, xeyli az
olan mahz bu istedadli aserlor adebiyyatin iimumi inkisafindan
xaber verir. Lakin bu o demekdirmi ki, adebi tenqid istisnasiz
olaraq biitiin aserlerden keyfiyyat talab ctmosin? Horgah adabi
tengid mehz «biitiin aserlarden» keyfiyyat tolab etmasa, yaxsi ila
pisi ayiran estetik meyarlar korsalmazmi? Hergah adabi tanqid
biitiin eserlerden keyfiyyat taleb etmosa, yalniz yiiksak badiilik-
lo yazilmig esarlare keyfiyyat meyarlan ile yanagsa, o zaman
zoifin giymetini kim veracok ve zaifin mohz zoif oldugu neco mu-
ayyenlasacek?
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Vagif Yusifli «Roman haqqinda miilahizelar»inde bela bir
fikir ireli siiriir. «Romana artan maraq: oxucularin sayina da tesir
géstorir. Lakin heqigi istedadin mehsulu olan romanlarimiz azdur.
Belo ¢ixir ki, genis oxucu kiitlosi, bir nov, ortabab saviyyede
yazilan romanlara artiq adet edib ve bundan yaxsisin da gozlemir,
yaxud uzun illerdir ki, bele eserler ele’ 6z saviyyolorine uygun
oxuculara «xidmet edir.

Blbatte, hergah biz «biitiin eserlerden» keyfiyyot teleb
etmoyacoyiksa, onda gerek razilasaq ki, burada her sey 6z dialek-
tik tonasiibiindedir: oxucu da «ortabab seviyyeda yazilan roman-
lara artiq adet edecek».

Vagif «roman axmmndan sikayet ederek yazir ki, «bu axm-
da yaxs ile pisi ayird etmaye ve xiisusila yaxsimn estetik deyerini
iize ¢ixarmaga gelenda tenqid bir qeder inamsiz goriiniir». Biz
cavan tengidgiye haqq veririk tengidin bele bir «inamsizlig»
vaziyyetine «biitiin eserlarden yalmz keyfiyyet teleb etsok, bu
sadelovhliik olard» — deye berast qazandirmaq cehdi bizi daha
artiq narahat edir.

Arif Haciyev mogqalesini bele bir patetik-folsafi sonlugla
bitirir: «Ug roman, on bir povest iistogel kinopovest ve mensur
poema... (S6hbat 1981-ci ildo metbuatda gap olunmus eserlerden
gedir. — E.) Bunlardan bedii madeniyyetimizin xezinesine daxil
ola bilecak hansi eserin adini gekmek olar? Ele eser varmi ki, on
illorla yasasin? Inanmagq isterdik ki, bele aser var, amma Gziimii-
zii aldatmayaq: her halda, bu suala zaman 6zii cavab verse yaxsi-
dir».

Olbotte, illor kegocak ve bizim tehrikimizden asili olma-
yaraq zaman bu suala cavab verocek. Lakin biz isterdik ki, miiasir
tengidimiz de bu suala cavab vermok iqtidarinda olsun (hem de
oziimiizii aldatmamaq sertile!). Hemin igtidann teminati ise
obyektivlikde, yiiksek elmi-nezeri seviyyede va metodoloji
deqiglikdadir.

1983
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FIKRIN KARVANI
Zaman kegar,
sz qalar.

1.

Maen bu geydleri yazmaga hazirlasarken «Fikrin karvani'
kitabina toplanmig portret-ogerkleri bir daha noazarden kegirdim.

Mirza Feteli Axundovdan tutmus Cafor Caforovadok Azer-
baycan adabi tengidinin texminan son alli ilde kegdiyi yol biitiin
miirekkabliyi ve eyni zamanda, tutumlu siglati gozlerim garsisin-
da canland1 ve bele bir tamhga, biitévliiye baxmayaraq ta bu bo-
yiik yol da Azerbaycan badii-estetik fikrini avvaldon axira kimi
ifa etmir.

Odabi tenqid ne zaman yaranib? Bu sualda manim tigiin mi-
bahisali cehat yoxdur. insan ziiniin ilk negmasini hagan oxumus-
sa, badii-estetik fikrin tarixi hamin giinden baglayir.

0O gedim nagme oxundu vo kimlarinse ruhunu oxgadi, daha
artiq islomeye, yorulmamaga sovq ctdi, amma cyni zamanda, ol-
sun ki, kiminse do xosuna galmadi. ikinci negme yarands, iigiincii
nagme-yarand, sonra miflar, nagillar diinyaya goldi, dastanlar ya-
randi, ilk romanlar, hekayalor, poemalar, pyeslor yazildi vo o bi-
rinci negmedan baglayaraq da yaranan bu menovi sorvot izah
olunmaga, tehlil ve sorh edilmaye bagladi, bayonildi vo bayonil-
madi.

Bali, bu kitab Axundov haqqindaki ogerklorlo baglayir, ¢lin-
ki Azarbaycanda bu giin anladigimiz monadaki adebi tangidin to-
sokkiil tapmasi ilk névbado boyiik Mirzo Fotolinin adi ilo bagh-
dir, lakin Azerbaycan adebi fikrinin tarixi aslinde gox qadimdir.
Poetika ve estetika masolalorine hesr olunmus kitablarda, risalo-
lorde, tozkirelorde orta asr Azarbaycan adobiyyatinin, Gmumiy-
yotlo, biitiin Serq adebiyyatimn miihiim elmi-nozori problemlon
qaldirilir ve hell olunurdu.

Azerbaycan alimlorinden Xotib Tebrizinin (X1 asr) «Ol ka-
fi fi elmi ol-eruz ve-1 govafin, «Miiollogati-sebax ve «O1 homa-

! Fikrin karvam, B., Yazigi, 1984,
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sa» oserlerine yazdig serhler, Bohmenyarin (XI esr) «Kitabi-al-
bahcet ve as-seadat», Serefeddin Hesen Rami Tebrizinin (XI asr)
«Hadaiqiil-heqaiq» ve «Onisiil-iissagr, Vahid Tebrizinin (XVI
asr) «Risaleyi-comi-miixtesar», Sadiq bay Ofsarin (XVI — VII
asrler) «Qanuniis-siiver», Mehemmed Raefi Dost Mehemmed og-
lunun XVII asr) «Meogrebiil-etsany, Mirze ©butalib Tabrizinin
«Xiasetiil-efkar» kimi elmi-nezeri aserleri, eloce de ©hdi Bagda-
dinin (XV1 asr) «Giilgentig-giiara», Sam Mirzenin (XVI esr) «T6h-
feyi-Sami», Sadiq bay Ofsarin «Moecmaiil-xevasy, Liitfeli bey
Azorin (XVIII esr) «Atesgade» kimi tezkirelerinda, Latifinin,
Hasen Coelebinin, Asiq Celebinin aserlerinde Mirze Fataliye qe-
derki dévr Azerbaycan adebi fikri Gziiniin parlaq eksini tapmis-
dir.!

Kamal Talibzade diizgiin qeyd edir ki, «qodim ve orta esrlor
Azorbaycan adebi fikri sistemli sekilde dyrenilmemisdir»® ve be-
lo bir hal bir do ona gore teessiif ve narahathq dogurur ki, son il-
lerin tedgiqati agiq-agkar siibut edir: Azerbaycan adebi fikrinin ta-
rixi hele miiasir filologiyamizin meggul olmadifi bir gox zengin
faktik materiala, gorkemli sexsiyyetlore malikdir.?

Yazilan pozulmaz ve yalmz yazilmayan kitabi veragle-

mazler. :
Min ildir ki, Azerbaycan adebi fikri bir-bir esrleri éterak
karvan-karvan bize teref golir, sabah bizim navelerimize terof ge-
dacak, o biri giin onlarin neveleri hemin karvam gelaceye otiiro-
coklor...

«Fikrin karvani» Azerbaycan adebi fikrinin yalniz yeni mer-
helasini, yoni Mirze Feteliden sonraki dévriinii ehtiva edir.

Hem klassik, hem de miiasir yazigilarimiz hagqinda adebiy-
yata tez-tez tosadiif edirikso de, tonqidgi ve adebiyyatsiinaslar-
miz haqqinda yazilmis megalelero yada diisen yubileylarden yu-

' Bu barade bax: Mamed Arif Dadagzade. Azerbaydjanskaya literatura.
M., 1979, soh. 10; K. Talibzada. XX osr Azerbaycan tengidi, B., 1966, seh. 6.
Qeyd: K. Talibzadenin yuxarida gostorilan qiymetli todgiqatinin «XX osr Azor-
baycan adabi tenqidinin tarixi kéklori» adl birinci foslinde bu mesels ilo baj-
li maraqh faktlar vardir.

! Gaostarilan kitab, seh, 5,

' Misal ligiin bax: K. Allahyarav. ©debiyyatgiinas Rami Tebrizi, «dabiy-
yat vo incasenat» qoz., 9 noyabr, 1982-ci il.
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bileylors rast golmek olar. Diizdiir, M.F.Axundova. vaxud Mehdi
Hiiseyna, Mir Celala ayrica monoqrafiyalar hasr olunub, lakin
bunlarda da esasen yazigiliq isiglandirihib, tenqid kolgada cﬁﬂﬂa.

Bu baximdan «Fikrin karvan ilk tesabbiisdiir v bu kitabin
qiymeti, bizce, ondadir ki, bir tarafdon oasrdan artig bir miiddatdo
Azerbaycan adabi tenqidinin inkisafi, kecdiyi marhalolor, onun
problematikasi haqqinda bir kiill halinda genis tasavviir aldo edi-
lir, diger terafden ise, imumiyyetla, Azarbaycan adebiyyat hag-
qinda, onun zengin kegmisi, adabi temayiillor miixtolifliyi, maz-
mun, forma ve janr rongarengliyi haqqinda viisatli panoram yara-
nir vo bu da ¢ox tabiidir, tanqid ve tangidgilor, adabiyyatsiinaslar
haqqinda yazirsansa, demali, istor-istomoz onlarin 10(121iq vo toh-
lil obyektinden bohs edirsan.

Hayatin, comiyyetin, elmin biitiin saholorinde oldugu kimi,
adobiyyatda ve adabi tenqidde soxsiyyetin rolu béyiikdiir. Sox-
siyyot adice insan olmaq vo yaxud adice yazan olmaq demak de-
yil. Azerbaycan adadiyyatinin vo ictimai fikrinin tarixi siibut cdir
ki, boyiik herfli §axsiyyot boyiik horfli Votondas, Miitofokkir. is-
tedad demakdir.

«Fikrin karvanmna Azerbaycan adobi tangidinin vo adobiy-
yatgiinasliq elminin iyirmi bes gorkemli niimayondosi haqqinda
ogerk ve esselar toplanmigdir ve hemin yazilarda soxsiyyol ilo ya-
radiciliq vehdetda gotiirilmiisdiir.

lyirmi bes miixtolif tale, lakin islomok, golomle oziinii vo
adabiyyat: ifade etmek chtirasinin eyniliyi. ..

Zbvq, hatta aqide miixtelifliyi, eyni zamanda, xalqa, votono.
adebiyyata xidmot hissinin birliyi...

Miixtelif dovrlor, miixtelif miinasibotlor, miixtolif iislublar
ve eyni zamanda, Azorbaycan adobi tonqgidinin birgo yaradilmg
menzerosi...

Bu kitabda yaradicih@i yaxsi dyronilmis simalarla (mos.:
M.F.Axundov, F.Kigorli) barabor, yaradiciliglari nisboton kolgo-
de galmig Abdulla Sur, Seyid Hiiseyn (Kazimoglu), Bokir (Coban-
zade ve basqalarinin adebi fealiyyoti de izlenmis, tonqid tarixi-
mizde onlarn layigli yeri miioyyonlosdirilmigdir. Eyni zamanda,
bu kitabda 9li bay Hiiseynzade, ©hmad boy Agayev kimi haqqin-
da gox az yazilmig qelom sahiblorinin do Azerbaycan adobi ton-
qidinde oynadiglar rol tadqiq edilmisdir.

9. Hiiseynzade, ©.Agayev kimi ziddiyyatli yaradicilig volu
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kegmis ve Azerbaycan ictimai fikrinin tarixinde goriimlii iz qoyub
getmis simalarin yaradiciligi xiisusi ve deqiq, hem de, nece deyer-
ler, elmi ehtiyatl tedgigat teleb edir. Ayri-ayn monografiyalarda,
maqalelerde, meruzelerde lig-dord ciimle ve eyni ifadelerle onla-
r1 tenqid etmek ve bununla da isi bitmis hesab edib iistlorinden
kegmek asandir, amma tebii ki, elmi yol deyil.

Bu giin Azerbaycan ictimai fikri ele bir seviyyeye gelib cat-
mugdir ki, ©.Hiiseynzade, ©.Agayev kimi simalarin yaradiciligin-
dan serf-nezer edilmemelidir, aksine, onlarin diinyagériisiinde ve
foaliyyetindeki hemin ziddiyyetler aragdirilmali ve 6z obyektiv
tekdir ve teqdirini tapmalidir. Bu simalar bir terefden miieyyen
ictimai-siyasi mesalalere miinasibatds ve onlarin serhinde, fea-
liyyet istiqgamatlerinin miiayyenlesdirilmesinde sehv, yanlis mov-
qe tutublar. Coalil Memmadquluzade kimi xalgin bdyiik xadimle-
rinin hagli tengidine meruz qaliblar, diger terefden ise yens do
ayri-ayri ictimai-siyasi meselalerin hellinde miitereqqi Azerbay-
can adebi ictimaiyyati ile, hatta Azerbaycan inqilabi-demokratik
adebiyyatinin ve ictimai fikrinin goérkemli niimayendaleri ile ey-
ni cobhaden ¢ixig edibler, miittafiq olublar.

Misal iigtin, 1905 — 1906-c1 illerde Bakinin Avropa sistemli
Azerbaycan mekteblerinde deqiq elmlerin, tobist elmlerinin te-
lim olunmasi mehdud dini teessiibkeslik cobhesinin naraziligina
va narahatlifina sebeb olmusdu. «Islam, Axund ve Xatifiillgeyb»
adli biitiin fslam aleminde genis yayilmis kitabin miiellifi Axund
Mirze Obutiirab Xadimi-millet yazirdi: «...eger bir sexs tamam-
iilumi-riyazi ve hikmoti-tebii tehsilinde émiir serf edo, miiallimi-
avvel Orestotalis (Aristotel) magamim derk ede, albette, teriqi-
iibudiyyeto, heqqi-tealaya alim ve arif olmayacaq ve insaniyyet
va madeniyyat serhine daxil olmayacaq... Elmi-hesabda kamil ol-
magla insan olmaq olmaz».

Axund Sbutiirab, tamamile, birterafli ve mahiyyat etibarilo
miirtace mévqe tutaraq gerieti «elmi-hesaba» qars1 qgoyurdu ve in-
sanligin yolunu bele miiayyenlosdirirdi. Axund ®butiirab miihafi-
zokarhigina ve irticasina qars1 bu defe Calil Memmedquluzadey-
la ¢iyin-giyine miibarize aparan gérkemli gelom sahiblorinden bi-
ri de mehz Bli bay Hiiseynzade olmusdur.'

' Bu barado bax: Mir Calal, F.C.Hiiseynov. XX asr Azerbaycan adabiy-
yau, B., 1969, soh. 8 - 9.
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_ Burasini da yazaq ki, 8.Hiiseynzade, hom do ©.Agayev ho-
la mqllabdgn xeyli avval (1909 ve 1910-cu illorda) kogtib Tiirki-
yaye getrmsgiiler va iller kecdikeo onlarin diinyagérisiindo, foa-
liyyatinde bir tebeddiilat amele golmisdi. Gorkemli sovet diplo-
mati, SSRI-nin Tiirkiyedeki sofiri S.Aralov «Sovet diplomatin xa-
ti{alari» adli kitabinda yazir: «Matbuat Biirosunun direktoru (Tiir-
kiyeds — E.) Ohmed Agayev Ankarada «Tiirk ocagimnin agilis
merasimindaki ¢ixisinda Marks vo Lenin taliminin ahamiyyatin-
den damigdi. «Rusiyada kommunizm quruculugunun tacriibosi
Marks ve Lenin teliminin heqiqiliyini siibut etdiy — deyo Ohmad
Agayev ¢ixisina yekun vurdun.'

~ Azerbaycanda Sovet hakimiyyaoti quruldugdan sonra bayiik
ingilabi deyismelarin tebii neticosi kimi, adobi tonqidde daha ar-
t1ig bir canlanma amale goldi, miibahisolor daha artig qizisdi, ado-
bi gekigmaler tengidde clo bir qizginliq smalo gatirdi ki, boazon
elmi-tangidi obyektivlik 6z yerini vulgar sosiologizma verdi, sub-
yektiv amiller badii qiymet meyanna gevrildi. M.Quliyev, B.Co-
banzade, ©.Nazim, H.Zeynalli kimi tonqidgilorin biitiin yaradici-
liglari, elace do Mchdi Hiiseyn, Mommod Arif, Mirzo ibrahimoy.
Mikayil Rafili, Cofor Xondan, 9li Sultanh kimi qolom sahiblori-
nin yaradiciigimn ilk dévrii mehz belo bir zamana tosadif cdir vo
bu yaradicilify, siibhosiz ki, 6z miirokkob dévriiniin kontekstindo
aragdirmaq ve qiymotlondirmak lazimdir.

Dovr ziddiyyoatlorla dolu idi va bu ziddiyyet, olbotta, adobi
tenqidde 6z tozahiiriinii tapmaliydi. Misal iiciin, ©li Nazim bir to-
rofden Abdulla Saigi, Cofor Cabbarlim «xirda burjua ziyaliligi-
nin», Colil Memmadquluzadeni «xirda burjua maarifgi-demokra-
tik ziyaliligininy niimayondoalori adlandiraraq’ Azorbaycan odo-
biyyatinda siini tebogoalogdirmoyo meyl edirdise, digor torofdon,
bir miiddet kegdikden sonra yazirdi: «Qurulusumuzun hor bir
marhalesinde, ta birinci besilliyin ortalarina gadar Molla Nasrad-
din (Calil Memmadquluzade — E.) xalqin xosboxtliyi yolunda ca-
lisir.

Biitiin bu merhalelarda Molla Nasraddin 6z jurnalinda, bas
magale va karikaturalannda Sovet hdkumatinin an yaxin dostu vo
yardimgist olmugdurs.’

' C HAralov. Vospominania sovetskogo diplomata, M., 1960, sir. 156
! Bax: Azarbaycan sovet adobiyvyau tarixi, | ¢, B, 1967, sah. 213
* i Nazim. Segilmis osorlon, B., 1979, soh. 193

167



Bu nadir? Tenqidginin geyri-semimiliyi, konyunkturculugu-
durmu?

Yox, bu, dévriin dinamikasimin dogurdugu hemin ziddiyyet-
dir ve albatts ki, golecekde hagiget 6z yerini tapacaqdi. Lakin 9li
Nazim comi otuz bes il yasadi (1906 — 1941) ve bu qisa Smriin son
dord ili mehsulsuz oldu, Buna baxmayaraq on iki-on ii¢ yaradici il
kifayat etdi ki, 9l Nazimin adi gériimlii harflerle Azerbaycan
tenqid tarixine yazilsin.

Yeni odebiyyat ugrunda miibarize gedirdi. Hoyat heg bir
vaxt olmadi@ derecede adabiyyata, adebi prosese, adebi miibari-
zaye miidaxile edirdi.

Oli Nazim yazirdi: «Yeni adebiyyat ne demekdir?

Bu sorgunu gox adamlar verir v ikinci bir suali da ona qo-
sur: yeni adebiyyatin magsadi nadir?

Bu suallara cavab vermak figiin avvelden yeni hayatin na

demak oldugunu bilmek lazimdiry' (kursiv miiellifindir — E.).

Yeni adabiyyat, eslinde, yeni hayatin ekvivalenti idi ve bu
setirlori yazan miiellifin ise cemi on sekkiz (!) yasi var idi. Bu on
sokkiz yash tengidgi elo hamin 1924-cii ilde basqa bir maqalesin-
do 6ziine xas olan bir maksimalizm ile yazirdi: «Bdebiyyatimiz
burjuaziya ruhunun terciimani deyil, xelqi ehtiyaclarimizin bir
makasi olmalidir. Artiq bu giin biitiin yazi¢1 ve sairlerimiz, bilxas-
so genclerimiz bilmalidirler ki, indi o qeder xeyalat vo macazat-
la mesgul olunacaq vaxt deyildir».*

Biitiin bu ziddiyystlari adebiyyati, senati iraliys aparmagq,
inkisaf etdirmok hovesi ve ehtiras1 yaradird: ve hemin inkisaf, he-
gigaten, boyiik addimlarla irelileyirdi. Gorkemli tiirk alimi, «Aze-
ri adebiyyatina dair tedgigatlar» kitabinin miuellifi, professor Fu-
ad Kopriiliizade 8li bey Hiiseynzada ils birlikde 1926-c1 ilde Ba-
kida kegirilon birinci tiirkoloji qurultaym isinda istirak etdikden
sonra, Tiirkiyeye qayidib «Ciimhuriyyat» gozetinde ¢ap etdirdiyi
maqalasinde yazirdi: «Sura Ciimhuriyyeti Ittihadinda tiirkiyyata
aid elmi tadgiqglerin giinden-giine ¢oxaldigini béyiik bir memnu-
niyyetle goririik».’

' Bli Nazim. Segilmis asarlori, B., 1979, sah. 22.

* Yeno orada, sah. 27 («Ddabiyyatmi? Xalqmi?» maqalasinda).

} Tofig Riistamov. Azarbaycan metbuat ideoloji texribatlara qarg1 miibari-
zado, «Azarbaycan publisistikasinin Lenin anenaleri», Elmi oserlerin tematik
macmussi, B., 1982, sah. 84,
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Professor F.Képriiliizade ictimai elmlerin inkisafi baximin-
dan Azerbaycam Tiirkiye {i¢iin niimuna gosterirdi.

Azerbaycan adabi tenqidinda ve adaebiyyatsiinashq elminda
bu inkisaf mitharibedan sonraki dévrda 6z siiretini daha da artird1.
Azorbaycan adebiyyatimin tarixi daha sistemli ve shateli sakilde
dyronilmaya basladi, bu adebiyyatin badii-estetik problematikas
elmi-nazeri serhini va tesnifatini tapdi. Memmed Arif, Memmad
Cafor, Cafer Ceferov kimi tengidgiler diger galem dostlar ila
birlikde Azerbaycan adebi tengidinin lokal sarhadleri agib imum-
ittifag adebi prosesi ile ayaglasa bilmak isinde effektli foaliyyat
gbstardi.

Ddaebi tenqid ile adebiyyatsiinashq elmi arasindaki qarsilig-
I1 elage ve bu mefhumlarin bir-birini tamamlamaq xiisusiyyeti
miiasir adebiyyat ile klassika arasinda bir korpii rolunu oynad.
Cofor Coforov Azarbaycan yazigilarinin IV qurultayinda «2dabi
tongid hagqindarki maruzesinda deyirdi: «Manim genaatima go-
ro, adebi tenqidin indiki merhalalari fi¢iin saciyyavi olan cahat-
lordan biri de budur ki, tengidgilarin aksariyyati ancaq adabi tan-
gidle kifayatlenmir, onlar odabi irsin tangidine ve nazeriyye
problemlarine giicli meyl gdsterir vo calisirlar ki, tengidgi ila
adebiyyatsiinas arasindaki mesafo ve forq bir o gader deo gbza
¢arpmasin. Bu, seksiz, yaxst alamatdir, inkisaf nisanasidir.'

__Moemmad Cefer do Azerbaycan ictimai fikrindaki bu prose-
so diqgeti-xiisusi colb edir ve «Mammad Arif vo onun sovet ade-
biyyati hagqmnda nezari fikirlari» adl boyiik meqalasinde yazirdi:
«Ddabi-badii tongid tarixi va an meghur tanqidgilarin yaradicilig
tocriibosi aydin gostormisdir ki, ancaq ham klassik adebiyyat va
onun nazeriyyasini, hem de milasir adabiyyati ve onun problem-
lerini yaxs1 bilen tenqidgiler miiasir adabiyyaun inkisafina kdmak
etmis, ona diizgiin istigamat vera bilmisler. Bagqa ciir ola bil-
moz».”

Sonra Memmad Cofer bela bir hagh sual verir: «Neca ola
biler ki, haqqinda yazdigin her hansi miiasir senatkar klassik irs
iizorinde yiikselsin, ondan faydalansin, son bunlardan xabersiz
ola-ola onun senati hagqinda mithakima yiiriideson?..»’

| C.Cafarov. Dserleri, iki cildda, Il c., B., 1968, sah. 377.
* Mammad Cafor. Hemiso bizimla, B., 1980, seh. 83.
* Yene orada.
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Odebiyyatsiinashq ile adabi tenqid arasindak: bu iizvi bag-
lihga gora da, son yiiz ilde Azerbaycan filologiyas! haqqinda tam
tesevviir yaratmaq magsadile adebi tengidle baraber, asasen ade-
biyyatsiinasliq elmi ilo mesgul olmus Homid Arash, Feyzulla Qa-
simzada, Mir Calal, Memmadhiiseyn Tehmasib, Mirzaga Quluza-
da, Bli Sultanh kimi alimlerimizin, elece de edebi irsin toplanma-
s1 va nasr olunmas sahesinda boyiik xidmetleri olan Salman
Miimtazin yaradiciligindan behs eden ogerkler da «Fikrin karva-
mipna daxil edilmigdir; boyilik Azerbaycan sergsiinasi, professor
Mirzs Kazimbeyin da adebi-tenqidi goriiglerinden ayrica séhbat
acimugdir.

Biitiin enerjilerini, ehtiraslarini, qiivvalarini, bir sézle, biitiin
dmiirlerini xalqin menavi sarvatinin dyrenilmesine va inkisafina
hasr etmig iyirmi bes soxsiyyat...

Lakin géziimiiziin qargisinda canlanan menzere ne qeder
mohtesem olsa da, tam deyil, ¢iinki xogbextlikden, émiirlerini
adebiyyata hesr etmis gelam sahiblarimiz ¢ox ve ¢oxdur va bu ki-
tabda onlarin hamisimin yaradicilifimi ehate etmok, toassif ki,
miimkiin olmayib...

Memmead Kazim Slekberli — iyirminci-otuzuncu iller Azer-
baycan adebi tenqidinin gérkemli niimayendalerinden biri, sovet
yazigilarimin Birinci Umumittifaq qurultayinda Azerbaycan ade-
biyyat: hagqinda meruzegi...'

- Ele hemin illorde edebi prosesin Atababa Musaxanl, Xalil
Ibrahim, Veli Xuluflu, ®min Abid ve basqalar kimi feal istirakei-
lart...

Kegen esrin sonlarindan etibaren yalniz ele Azerbaycan
folkloru ila bagli Eynali Sultanovun, Mahmud bey Mahmudbayo-
vun, Memmad Veli Qemerlinin, Hesen bay Zerdabinin, Teymur
Bayramalibayovun, Neriman Nerimanovun, Rasid bay ©fendiye-
vin, 9sedulla bey Sahtaxtinskinin, Abdulla Saiqin, Yusif Vezir
Cemanzeminlinin, Hiimmet Slizadenin, dliyar Qarabaglinin, Oh-
liman Axundovun ve basqalarinin® gérdiikleri boyiik is...

' «lngilab ve medeniyyet» jurn., 1934, Nel | — 12,

. " Bu barade melumat tigiin bax: Vagqif Valiyev. Azerbaycan sifahi xalq ade-
biyyati, B., 1970, seh. 39 — 95 («Azerbaycan folklorstinashig» fosli); Pagsa
Ifandiyev. Azerbaycan sifahi xalq adabiyyati, B., 1981, soh. 28 = 70 («Azer-
b_zﬁrcq? folklorstinaslig ve «Azerbaycan sovet folklorstinaslig hagqinday fo-
sillari).
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Yaxud Hiiseyn Minasazov, elace de R.Malikov, H.i.Qasi-
mov, M.S.Axundov, A.Yusifov kimi yaradiciliqlan yaxsi éyre-
nilmemis miialliflerin hele ingilabdan avval teatr tangidi sahasin-
deki fealiyyetlori...!

Sonraki dovrlerde Heyder Hiiseynov, ©zal Damirgizada,
Hidayet ©fendiyev, ©liajder Seyidzade, Habib Semadzada, Sixe-
li Qurbanov, Dkbaer Yerevanh kimi alimler, Mircabbar Miryahya-
yev, Masud 9lioglu, Yahya Seyidov, ©Ohad Hiiseynov va basqala-
r kimi mitharibaden sonraki dévr Azerbaycan adebi tenqidinin
foal niimayendalari...

Bas, bu giin de Azarbaycan filologiyasinin inkisafi namina
diinenki ezmle ¢alisan Oziz Serif ve Abbas Zamanov, Dziz Mi-
rehmadov va Kamal Talibzade, Okbar Agayev ve Orucali Hesa-
nov, Memmedaga Siraliyev va Mehdi Mammadov, sonrak: nasil-
larin (naslin yox, nesillerin!) gérkemli niimayendaleri?

Bas, klassikadan tutmus bu giine kimi Azarbaycan nasirlari-
nin, sairlerinin, dramaturqlarinin tengid ve adebiyyatsiinashq sa-
hasindeki fealiyyati?

Bu sahade goriilen hala ne qadar islor var...

Slbetts, giin galacak ve oxucu Azarbaycan tenqid tarixinin
cildlerini ala bilecekdir ve o zaman Azerbaycan xalqinin adabi-
estetik fikrinin ta godim dévrlerdon tutmus an miasir dovre gador
sorofli bir yolu biitiin zenginliyi ilo onun tesevviiriinde canlana-
caqdir.

Vo o zaman «Fikrin karvani» da oxucunun kitab rofinde
Azerbaycan tenqid tarixinin qahn cildlarinin yaninda, olsun ki,
dziinii naqolay hiss edacak, amma yaqin teskinliyi onda tapa bila-
cok ki, ilk tesobbiis idi...

ilk tegobbiis — yoni baglangic.

2.

Mon «Fikrin karvanmm yeniden veraglayirom va dziimdon
asili olmayaraq tams simalar, tebassiimlar, _bam;«lnr gﬁxl.’.'rrl.m.l.n
qargisinda canlanir, tanig seslor esidirom, xalul'qinr mani gm_uruh
apanr, yaddagimda hokk olub galmmg miixtalif adebi maclislor,

' Bu bareda bax: Samil Qurbanov. Ddabi dostlug (Zaqafqaziyanin rusdil
li motbuatinda Azerbaycan adebiyyat moselalori). B., 1980, sah.100
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miizakireler, miibahiseler, ele bil ki, diinenin hadiseleri kimi, bi-
tiin aydinligi ile gbzlerimin qabagindan &tiir...

Bax, bu Cafor Caferovun deqiq teloffiiziidiir, onun sézleri
do telaffiizii kimi daqiq olurdu, yigcam ve menali olurdu. Bir de-
fo men onun is otaginda oldugum zaman telefon zeng ¢aldi ve Co-
for miiallimi ona dexli olmayan hans: bir iclasasa gagirdilar; av-
valca teacciibiinii bildirdi, sonra ne dedilerse «Oldiirdii bizi bu de-
korasiyagiliq!» — deyib desteyi asdt. Ikice obrazli s6z ile fikri ifa-
de etmok onun xiisusiyyaeti idi...

Bax, bu isa Mir Calal miiallimin duzlu giiliisiidiir... Miisahi-
binin béyiikliiytinden, kigikliyinden asih olmayaraq: «Qardag!» —
deyib golumuzdan tutardi, edebiyyatdan, ictimai hayatdan, peda-
goglugdan danigardi, senin de dediyin bir fikir, ya bir séz xosuna
golsaydi; «Ay sag oll..» — deyerdi ve bu ifadeni ele isladardi ki,
xeyirxahligdan, somimiyyatden, sadalikden xeber verordi...

Mir Colal miiellim menim namizadlik dissertasiyamin reh-
beri idi, Mirzaga Quluzade miidafiemde opponent idi, Memmad-
hiiseyn Tehmasib ila bir institutda islemisik — men cavan adebiy-
yatg, o ise folklorgiinashgimzin agsaqqali... Mikayil Refili ile
Susada, 9li Sultanl ile Kislovodskda qonsu olmagimiz va onlarin
sozleri, sohbetleri yada diisiir... Ele bil ki, universitetin Nizami
kiigesindaki 49 nomrali binada yerlosen filologiya fakiiltesinde
temkinli ve eyni zamanda, sax addimlarla auditoriyadan gixan Ce-
for Xendani yeniden goériiram... ©debi maclislerde Feyzulla Qa-
simzadenin gixislarina yeniden qulaq asiram...

Xoyal meni gotiiriib aparir...

Mesud Olioglunun saqraq giillistinii tezeden esidirom. Yeoh-
ya Seyidovun hamiseki mesuliyyet hissi yadima diisiir, hamise
bagina araggin qoyub gezen ©zal Demir¢izadoni gériirom, S1xeli
Qurbanovun isigh gozleri tesevviiriimde canlanur...

Aramzdan cavan getmis Sokrat Musayevi, yaxud Siileyman
Riistomovu xatirlayiram...

Onlardan indi menim tigiin yalniz avtoqraflar qalib...

Bas, kitablar? Bas, bu geder zengin tedgigat, tehlil, elmi-pe-
daqoji fealiyyet? Dlbette, esas bunlardir. Avtograflar sexsen me-
nim {i¢iin oziz yadigardir, amma bu kitablar, bu béyiik fealiyyat
xalqin servatidir.

Odebiyyat fodaisi — bu 56z 6z genis menasinda «Fikrin kar-
vanmnin s6hbet agdig1 adebi simalara xasdir.
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...Giinlerin bir giniinde Mehdi Hiiseynla birlikde bizim o
zaman Masallida yasayan qohumlarimizgile getdik. Man universi-
tetin dordiincii kursunda oxuyurdum (Mehdi Hiiseynin ise hayau-
mn sonuna birce il galibmig!). O baliqer idi ve is belo gatirdi ki,
siibh tezden men onunla birlikde Masall ile Lankeran arasindak:
kigik Sara adasina gedesi oldum: o baliq tuturdu, men de galacok-
da baligg1 olmaq havaesile onu miisayiet edirdim.

O aprel seharinda iiflig tezace gqizarmaga baslamisdi, hava
da ayaz idi. Mehdi Hiiseyn tiind-qehveyi pencoayinin boynunu qal-
dirib, hale he¢ ne yememisden, i¢ini pambigla doldurdugu «Kaz-
bek» papiroslarindan ¢eke-geke denize aidigi qarmaqlarin qargi-
larim1 qumluga basdinirdi, qayalarin arasina kecirib barkidirdi.
Sonra hiindiir bir dagin tistiinde oturdu, man de onun yamnda -
Allah bilir, hele ne vaxtacan burada idik.

O Tirkiyaya birinci saferinden yenica qayitmisdr ve men
hele sagird vaxtlarimdan gox maraqlandigim tiirk adebiyyati, ade-
bi prosesi, hayati barade onun sohbatlerine qutaq asmagq isteyir-
dim, amma sual vermakdan ¢okinirdim, ¢linki sas olacagdi, bahg-
lar tirkecekdi, qarmagqlar bos qalacaqd...

Yavag-yavas isiqlanirdi vo yaxs1 yadimdadir, ayaglanimizin
altina geder golan lopalarin yorulmayan eyni ahangdar sesi vo ha-
radansa hacileylok dimdiyinin tagqiltist esidilirdi.

Men ona baxirdim; o, gozlerini denize zillomisdi ve meno
elo golirdi ki, homin dom o biitiin varligi ilo suyun goriinmazindo-
ki baliglarin yamindadir; mene clo golirdi ki, homin doqigelerda
onun fikrinde qarmagq ve baliqdan bagqa heg no yoxdur: mono clo
golirdi ki, hemin anlarda o yalniz tutmaq istediyi baligin hicranin-
dadir ve hemin hicranla, hemin baliq hosrati il nafes alir...

Birden o, iiziinii mone tutub iirekdon galon bir hazinlikla
hemin siibh stikutunu pozdu:

- Sokkiz il kegib, amma hole do Semadin dlimiina manmi-
ram...
Odobiyyata, senato ve senatkara bu cir baghhq hamin an-
layis1 — «adebiyyat fodaisi» anlayigini, monca, yaxsi ifade edir

3.

«Fikrin karvani» Mirze Foteliden sonraki dovr Azarbaycan
adebi tengidinin ve adebiyyatstinashgimmn kegdiyt yolu isiglandir-
digr kimi, miiasir edobi tongidimiz haqqinda da muoyyan tosov-
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viir yaradir, ¢linki «Fikrin karvanmmn mitellifleri bu giin tengidi-
mizde foaliyyot gostoren miixtelif nesillerin nlimayendeleri,
miixtelif {isluba malik gelom sahibleridir,

Muiasir tengidimizin yaglh nesline monsub gdrkemli alimle-
rimiz ©ziz Mirehmedov, Kamal Talibzade, Kamran Memmedov
ilo birlikde, orta neslin Tofiq Haciyev, Yasar Qarayev, Anar, Araz
Dadagzade, Samil Salmanoy, Tehsin Miitellimov, Kamil Veliyev
kimi taninmig niimayendeleri ile beraber, cavan neslin Nizamed-
din Babayey, Vilayet Quliyev, Nergiz Qurbanova kimi istedadl
niimayendeleri de bu kitabin milellifidirler ve bu cehet ona gore
monim liglin digqetelayiq, hetta elametdar goriintir ki, «Fikrin
karvaniynda Mirze Fetelidon gelen estafet sanki bu sehifelerden
¢ixib canh ellere 6tiiriiliir, tengidimizin on cavan niimayendeleri
hemin estafeti gobul edirler...

...Fikrin karvani giinlori, aylari, illeri, esrleri dtiir, fikrin kar-
vani geleceye gedir, xalqmn milli ve menevi servetini xalqin dzii-
ne yetirmek tigiin, xalqin dziine mali etmek ii¢lin homise irelile-
yir, irelileyir...

Fikrin karvam hemige yoldadir.

1983
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UMAN YERDON KUSORLOR'
(Son beg ilin tangidina bir nazor)
1.

Tengid yaradicihim, olsun ki, daha artig dorocodo obycktiv
mezmun tolob edon noviidur: on yaxgi tongid niimunosi fordi
qiymoet vo fordi badii-estetik zvq, fordi ideya mévqeyi gorgivo-
lorini dagitmali ve ictimai fikir soviyyosino qalxmahdir vo mohz
belo bir ictimai fikir odobi proseso on intensiv sokildo miidaxilo
etmalidir.

Biz bu qeydlori yazmaga hazirlagarkon moghur alman yazi-
¢is1 Frans Fiimanin ADR yazigilanmin VI qurultayinda tongid
barede soylodiyi meruze ilo tams oldug. Moruzo vaxtilo «Vopros:
literatur» jurnalinda ¢ap olunmusdu' vo'«Azorbaycany jurnal da
hemin meruzeni Azerbaycan dilindo ¢ap etmisdir.’

F.Fiiman da meruzesinde tongidin ictimai roy, ictimai fikir
oldugunu xiisusi qeyd edorok, bizeo metodoloji baximdan diizgiin
bir meyar mileyyonlogdirir: «Bu ictimai roy vo fikir (yoni odobi
tongid — E.) biitdvliikdo ya sonetin inkisafina xidmot edir, ya da
bu inkisafa engel térodirs.

Odoebi tenqgidin effektliliyi fi¢lin miloyyonlogdirilmis bu
meyarin, bizce, yalmz bir diizoligo chtivact var: tonqid o zaman
ictimai fikre g¢evrilir ki, o sonotin inkisafina xidmot edocok bir
iqtidara malikdir.

Hergah edebi tengid sonetin inkisalina ongol toradirso,
demoli, o, soziin genig monasinda ictimai fikro gevrilocok iqtidar-
da deyil, olsa-olsa, bele bir dona biiriinmok istoyir, ictimai hoyatin
aktual miiddealarindan demaqoqeasma istifado edir, lakin onun
mahiyyetinden kenarda dayanir.

Son illerin Azerbaycan adebi tengidine yuxarida gos-
tordiyimiz iqtidar baximindan nozor salsaq. bu tenqidin ikili
xarakteri askar olar. Belo ki, biz bir torofdon yiiksok elmi-nozori
seviyyoli ayri-ayri moqaleloro, tonqid faktlarina rast golirik vo bu

*Azorbaycan yazigilanimin VI qurultayinda soylomlomg moruzo asasinda
yazilmigdir,

! Bax: 1974, Ne 10

* Bax: 1980, Ne 3.



megqaleler, miizakire ve elmi miibahisaler mehz ictimai rey ve
fikir seviyyesine yiiksele bildiyi tigiin, yeni bele bir igtidarda
oldugu iigiin, edebiyyatimizin ve ictimai fikrimizin inkisafi ve
zenginloesmesi namine az i§ gormemisdir. Diger terefden ise biz,
teessiif ki, tenqid tesarriifatimizda ¢oxluq teskil eden dayaz, besit
va soniik tenqid yazilari ile rastlagiriq ki, onlar ferdi giymet ve
bedii-estetik zovq seviyyesinden yuxari qalxa bilmir ve gox
zaman bu fordi oziiniiifadsler, hetta fordi 6ziinitesdiq deracesine
bele galib catmir ve biz eslinde seristesiz, dayaz, miibaligali, ba-
zon kékiinden yanlis ve metodoloji baximdan ziyanl miilahize ve
miinasibatlerin sahidi olurug.

Son iller arzinde Azerbaycan adebi tenqidindeki ferahli ce-
hetlerden biri tenqgid kitablarinin gapi ile baghdir. F.Kégerlinin
«Azorbaycan edebiyyatiwmin birinci cildinin, A.Saiqin «Oser-
leri»nin esasen magalelerden ibaret dérdiincii cildinin, M.Hii-
seynin «Osarlarinnin 9-cu ve 10-cu cildlerinin, S.Vurgunun
Moskvada rus dilinde ¢ap olunmus «Secilmis eserleri»nin 3-cii
cildinin, ©.Nazimin «Se¢ilmis eserlerivnin, M, Arifin «Senatkar
gocalmiry, C.Xendanin «Bdebiyyatimizin diineni ve bu giiniiy,
M.Coferin «Hemise bizimle», K.Talibzadenin «Senatkarin
soxsiyyeti»n, O.Mirshmedovun «Yazigilar, taleler, asarlor»,
A.Zamanovun «9mel dostlary, 9.Agayevin «Dsrin terenniimii»,
H.Orucelinin «Heyati axtarislar, badii tapmntilar», M.Blioglunun
«Amal ve senat», ©.Hiiseynovun «Senat yangisi», B.Nebiyevin
«Tozo izler soragmda», Q.Xelilovun «idrak ve hayat», Y.Qara-
yevin «Poeziya ve nesr», T.Miitollimovun «Senet qaygilariy,
X.Olimirzeyevin «Bdebi geydlor» ve bir sira diger meqaleler
toplusunun, elace de S.9sadullayevin, P.Xalilovun, Y.Seyidovun,
X.Bliyevin, C.Hiiseynovun, H.Babayevin, S.Salmanovun, A.Hii-
seynovun, C.Abdullayevin, A.Sefiyevin, H.Quliyevin, Z.Qiyas-
boylinin ve basqa miielliflerin Azerbaycan sovet adebiyyatinin
problemlerine, cari adebi prosese hosr olunmus monoqrafiyalar:-
nin' ¢ap edilmesi tongid kitablarmin negri kimi miihiim bir mese-

' Bax: CAcadyinaes. B pycie coumanueruueckoro peanuama, b., 1979;
P Xalilov. SSRI xalglar edebiyyat, 2-ci c., B., 1977; ¥.Sevidov, M. Hiiseynov, V.,
1979; X.Anues. Conpemennsiit asepGaiinxanckuii poman, b., 1979, 4.T.0 veeir-
Hoa. DopMul O6LHOCTH coBeTCKol MHOrOHALMONANLION JHTeparTyps, M., 1978;
S.Salmanov. Azorbaycan sovet serinin enene ve novatorlug problemi. B, 1980;
A Hiiseynov. Nosr va zaman B., 1980; A.Safivev. S.Rohmanin komediyalan B.,
1978; Q.Babaev. Samed Vurqun, M., 1981 vo s.
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loye diggetin xeyli artdigini gostorir. Bu kitablarin an yaxgilarinin
oxuculara, miitexassislara catdirilmas: yalmz adebi tengidimiz
fictin deyil, imumiyyatla, ictimai fikrimizin inkisafi ti¢tin xeyirli
hadiselerdir. Hargah biz buraya bir sira mitalliflarimizin 6ten dovr
arzinda gezet va jurnallarda ¢ap olunmus agilli, elmi maqalalarini
de olave etsek, bela bir tesevviir yaranir ki, bizde tenqid bir kiill
halinda yaxs1 seviyyededir ve gelacekde de bu ciir davam
etdirmak lazimdir.

Lakin teessif ki, belo deyil.

Hemin tesevviir Azerbaycan adebi tengidinin bir kiill halin-
da deyil, birterefli ifadesinin, tesirinin neticesinda yaranms
olardi...

Bizde tenqid gox yazilir, hatta deyordik ki, haddinden artiq

yazihr vo ¢ox da ¢ap olunur. Hale bilavasite adebiyyatla bagl ¢ap
organlarini demirik, diger metbuatda da vaxtasin megalalora,
yeni kitablar hagqinda resenziyalara rast gelirik. Bu, albetto, bir
tarefden yaxsidir; bu, o demekdir ki, metbuatimiz yeni kitablar
izlomeye, onlari genis oxucu kiitlasi arasinda teblig elomaya gali-
sir, giiniin cari ve miihiim tesarriifat problemlori ilo, iqusadi,
siyasi vo diger problemlorle boraber, badii adabiyyatdan da sorl-
nezer elomir. Lakin ikinci terefden, bela bir moqalo ve xiisusen
resenziyalar axini gox pisdir, iinki burada kemiyyat, tamamila,
keyfiyyetin hesabmadir. Bu maqaloler gox zaman dmumi v
melum hagigetlerin tekrarindan, iinvansiz narazihqdan, resen-
ziyalar ise gox dayaz, hom de sit v son doroce baya@ l'\sl'll\'l'-u'dm]
ibaretdir. «©dobiyyat vo incesenat» qozetinin giiliis sohifosindo
yaxsi bir rubrika var: «tenqid ve bibliografiya» avazino «ongid
vo biilbiilografiya». Teassif ki, biz respublika matbuatinda gox
zaman «tongid ve bibliografiya» niimunasi yox, mohz «tonqid vo
biilbiilografiya» niimunesi olan resenziyalarla rastlasiriq.

Bu soniik megalolori ve «biilbiilografiya» nu_|_n_1.nmim'nu
oxuyan serigtesiz adama bele goriine hilulr ki, bizim biitiin roman
vo povestlerimiz, poeziyamiz, dramaturgiyamiz yalniz vo yalmz
gozel eserlarden ibaretdir. Olbatte, belo olsaydi gox yaxst olardi,
amma teessiif ki, hele belo deyil; bizde zoif roman vo povestlor
de yazilir vo ¢ap olunur, zeif asorlor do tamagaya qoyulur, zoil
serlor do motbuat iizii goriir. Lakin bir kiill halinda tengid bunlan
gbrmiir, oslinde ise Hziini girmemazliyo vurur, .

Olbetto, biz bele bir ifrat fikirdon gox uzagiq ki, yeni, ugur-
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lu esarleri teriflamek lazim deyil. Yiiksek badii seviyysli asarler,
tabii ki, 6z yiiksok qiymatini almalidir. Lakin hemin yiiksak badii
soviyyeli esarler «biilbiilografiyax istilahlar ile deyil, yiiksek de
elmi-nazeri seviyyali miisbet giymetlerini almalidirlar.

Son illerde Azerbaycan edebiyyatinda miixtelif janrlarda
prinsipial badii ugurlar alde edilmigdir, lakin teossiiflo burasini
qeyd etmoliyik ki, adebi tenqid istedadla yaradilmis bu aserleri
bir kiill halinda eyni istedadla da tehlil ve serh ede bilmemisdir.

Lakin biz yens basladigimiz sohbete gayidaq. Son ‘vaxtlar
ham do yalniz respublika metbuatinda deyil, imumittifaq motbu-
atinda da «ser axiniwndan, «hekaye axiniwndan sikayetlenirik ve
haqqmiz da var, amma nadense «sdniik maqaleler ve resen-
ziyalar axinmndan serf-nezer edirik. Halbuki — ve biz buna,
tamamile eminik! — bele bir fakt edebiyyatimizin inkisafina
manegilik téredan kigik adebi bela deyil.

Bizde resenziyalarin miixtelif «janrlar» emele gelib ki,
bunlarin da arasinda, nece deyarler, «tosviri resenziyagiliq» apari-
c1movge alde edib. «Tesviri resenziyagilig» dedikde biz bahs
etdiklori aserlarin adice olarag mezmununu danigan yazilar ne-
zerde tuturuq ve burasmi da geyd etmak isteyirik ki, hatta ayri-
ayri mogqaleler bels, mehz miixtelif eserlor haqqmnda  «tasviri
resenziyalar» toplusunu xatirladir. b

Bu meqaleler ve resenziyalar aximm diqqgetle nezerdsn
kegirarkon biz basqa bir maraqh faktla da rastlasing. Hemin
yazilar1 saysiz-hesabsiz miiellifler destesi yazmigdir. Biz erin-
medik ve bibliografik hesablama apardiq: melum oldu ki, son bes
ilde merkezi respublika matbuatinda 1000 (min!)-den artiq mii-
allifin resenziyasi ¢ap olunmusdur. Miigayise {g¢ilin deyim ki,
Azorbaycan Yazigilar ittifaqinin 345 {izvii var ve bunlarin bdyiik
aksariyyeti tonqidi eser yazmir. Bes, bu minden artiq miiallif
kollektivi kimlarden ibaretdir? Serleri ¢ap olunmayan mahalli
sairlor, hekaye, povest ve romanlari zoif oldugu ligiin roedd edilen
yazigilar, geribe dramaturqlar, sagirdler, telebaler, miisellimler,
hekimler, miihandisler, diger adebiyyat heveskarlari, dostlar,
taniglar...

Olbatta, oxucu royini bilmek maragh ve shemiyyatlidir.

Yeri golmigken deysk ki, bizde oxucu reyini dyrenmek ligiin

sorgular teskil olunmur, oxucu rayi éyrenilmir ve yaxud da gox

pis dyrenilir. Oks taqdirde kagiz qithg ¢ekdiyimiz ve nesriyyat-
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ligrafiya imkanlarimiz mehdud oldugu bir zamanda illerle
diikanlarda tozlanib qalan qalag-galaq kitablarimiz ¢ap olunmazd.

Lakin biz mdvzumuzdan uzaglasmayaq. Oxucu rayini
bilmek o vaxta geder maragh ve ashemiyyetlidir ki, bu rey adebi
tengidi @vez etmasin. Oxucu royinin adebi tengidi avez etmasi
fakti yalmiz meyuslug dogurur ve adebiyyatimzin galecok
sinxron inkisafi ile elagadar narahathq yaradir.

9debi tenqgidle professional tenqidgiler mesgul olmahdir.
Lakin bu giin bizim mahz professional tengidgilerimiz tenqidla -
giiniin cari badii tesarriifati ile ardicil va prinsipial suratde maggul
olmur. Bu giin professional tengidgilerimiz daha artiq deraceda
sirf adebiyyatsiinasliq elmi ile masguldurlar. Bazileri ise roman-
lar yazir...

Mealumdur ki, V.Belinski de cavanhqda serlor yaznugdir,
lakin biz bu giin Belinskini hamin serlera gore tanimiriq. Bir anhq
tosavviir edek ki, Belinski maqale yazmagi bir kenara atib, orta
saviyyeli ser vo poemalar yazmagla mesgul olaydi. O zaman XIX
asr boyiik rus adebiyyati tarixinin zenginliyine ne gador xalal
toxunardi.

Dlbette, biz 6zii badii aserler yazmaga baslamig tenqid-
¢cimizi teassiif ki, Belinski hesab etmirik, lakin ela bilirik ki, tan-
qidgi 6z meqalelerinin keyfiyyati tizorinde islaso daha artiq
qazanmus olariq, nainki bu tonqidginin zoif badii aserlar yazmasi
ila olde edirik.

Burasini da qeyd etmok istoyirik ki, «soniik magqalolor va
resenziyalar axinnnda yubiley meqalelari xiisusi yer tutur vo bu
zaman bir sira hallarda badii meyarlar asagi diisiir, yaxst ilo
yamanin forqi itir.

Son zamanlar Azerbaycan adebiyyati klassiklorinin yubi-
leylori imumxalq bayramlarna cevrilir v belo bir forohli cohat
tongidgilerimizin mosuliyyet hissini nainki azaltmamal, oksino,
qat-qat artirmalidir. Azerbaycan adabiyyatinin, cloco do diger
adebiyyatlarin bdyitk niimayondalorino hasr olunmus qiymotli
oserler az deyil, lakin eyni zamanda bizda pis menada <fyu|_uicy
tenqgidi»nin niimunalori de az deyil. Biz pis monada «yubiley ton-
qidi» deyerken iki asas nagis cohoti nozorda tuturug ki, bunlardan
birincisi, hatta boyiik klassiklora hesr olunmus maqalalorin bela
asag saviyyedo olmasi, tosadiifi, soristosiz, gox zaman namizod-
lik dissertasiyas: miidafio etmok istoyon ve buna gora do maqala
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cap eletdirmek macburiyyatinde olan miisllifler terefinden yazil-
mast, ikincisi ise miiasir yazi¢ilarimiza hesr olunmus magqalelor-
daki qeyri-samimilik, 6lgii hissinin itirilmesi, hegiqete  uygun
olmayan sisirdilmis giymetlerin verilmasidir.

Yagar Qarayev hesablayib ki, tekce 1976-c1 ilde «Azer-
baycany jurnali 25 yubiley meqalesi ¢ap edib ve tenqidgi bu fakta
miinasibatini bir nida isaresi ile bildirir.! Bizim texmini hesabi-
miza gore ise 6ten bes ilde respublika matbuatinda «yubiley ton-
qidi»nin 800-den (!) artig niimunesi ¢ap olunmusdur ve bela bir
hal ona gére bizi narahat edir ki, bezen yubiley meqalesini
oxuyub heyratlenirik: biz ki, saysiz-hesabsiz canli «klassiklor»in
ohatesinde yasayirmuisiq!..

Bizim aktiv vo seristali tonqid¢ilerimizden Y.Qarayev ve
S.Salmanov miistersk yazdiglar bir maqalede bela bir maraqlh
miilahize ireli siiriirler: «Bugiinkli adabiyyatsiinasliqda 6ziinii
gostoran bir xiisusiyyat — cilpaq, empirik bir faktsiinasliqdan,
manbasiinasliqdan ve arxivsiinasliqdan insansiinashiga, comiyyat-
sunasliga (kursiv miisllifindir — E.) haroket miisahide edilir»?. Vo
biz goriiriik ki, dogrudan da, beladir. Memmad Caferin, H.Arasli-
nin, ©.Mirahmadovun, K.Talibzadenin, A.Zamanovun va bir sira
basqa alimlarimizin, edebiyyat xadimlerimizin adebiyyatsiinaslig
sahasindeki foaliyyeti 6ziiniin en yaxsi behralérinde, natice-
lerinde mehz insangiinasliq ve cemiyyetsiinasliq sahesindeki
foaliyyet yiiksokliyina ucalir ve yaxsi cohatdir ki, son illerde yal-

niz akademiyanin, universitetin elmi nagrleri, yalniz elmi kitablar
deyil, dovri metbuatimiz da bels bir yiikselis prosesini oks etdirir.
Misal {i¢tin, M.Ibrahimovun «Xaganinin hayati va estetik ideal»,’
Memmed Ceferin «Nizaminin fikir diinyas,® yaxud Anarin
«Anlamaq derdi»’ kimi eserleri yalmz Xaqaninin, Nizaminin,
C.Memmadquluzadenin yaradiciligini yiiksek elmi-nazeri seviy-
yoda dyrenmek ve Oyratmek baximindan deyil, problematikanin
iimumbaseri mahiyyeti va viiseti ile, yalniz bahs olunan badii te-
serriiffatin nezeri tesnifati ile deyil, bu material asasinda,

' Bdebi tanqid — 76, B., 1977, 5. 124.

* 9dabi tengidin Oktyabr yasi, «Azarbaycany jurn., 1977, Ne 7,
! «Azarbaycany jurn., 1980, Ne 7.

*Yeno orada, 1979, No 5.

* Yeno orada, 1976, Ne |1,
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fimumiyyetle, heyat, yasayis barede diisiinceler, fikirlor ve
minasibetler ils diggetelayiqdir.

Bezen adica quru faktlann 6zii de isgiizarligin, vetendasli-
gin ve maqsa(_l aliliyinin neticasinda «faktsiinashg, manba-
sﬁna;‘.llq v arxivsiinashg» niimunesi olmayib «insansiinaslq ve
comiyyatsiinashiq» niimunesina ¢evrile bilir. Men bu sézlori
yazarken ilk novbade qocaman adibimiz Q.Memmadlinin
giymetli salnamelarini nezerds tuturam.

Lakin tesssiifle qeyd etmak lazimdir ki, bu cehat tengidi-
mizde Oziinii gox az gostarir; yalniz ayri-ayn istisnalara tasadiif
edirik.

Tenqgidimizde gox zaman fikir genislivi, elmi-nozori tofok-
kiir viiseti, yaradicihq psixologiyasimin darinliklerine varmagq
bacarig ¢atigmur, tenqidimiz behs etdiyi badii predmetin, dvriin.
psixologiyamn falsafosini agmaqda ¢otinlik ¢okir. Tanqid 6zii az
diigiiniir, daha gox badii diigiinceleri tesvir ve tasbit edir, ¢ox
zaman isa buna he¢ cohd de gostermir.

Bizde ayn-ayn eserlerin yiiksok seviyyeli tohlili var, lakin
adebiyyatimizin kardinal problemlorinin, odebi prosesdaki
tomayiillerin elmi tohlili, demak olar ki, yoxdur ve éten dévr ten-
gidimizin on kesir ceheti mahz onda timumilesdirma viisatinin
catismamasidir. Bu menada biz Nizami adina Odabiyyat Institutu-
nun nasra basladif «Odabi proses» kitablarim xiisusi qeyd etmak
istoyirik. Indiye kimi 1976, 1977 ve 1978-ci illerin adebi pro-
sesini ohata edan li¢ kitab ¢ap olunmusdur, orta ve gonc naslo
mansub Y.Qarayev, S.Salmanov, A.Sefiyev, A.Hiiseynov,
R.©liyev, V.Yusifli, $.Alisanov va N.Babayev kimi istedadl: ton-
qideilerin yazdig: bu kitablar son dévr Azarbaycan tenqidinde
alamatdar hadisadir. Bu kitablar elmi-nazeri saviyya yiiksakliyi,
imumilesdirme cohdi ve bacarig etibarile, miasir adebiyyatimi-
zin bitiin janrlarmi ahate etmok baximindan, ham de sistemli
sociyye dasimasina goéro adebi tenqidimiz {iglin yeni ve
ahemiyyatli nasrlardir. Oten dévrde P.Xalilov, C.Mammadov,
B.Nebiyev kimi miialliflerin miixtalif illerin, ayri-ayrn matbuat
organlarinin badii teserriifatina hasr edilmis icmal-maqalalori do
¢ap olunmusdur,' lakin biitiin bunlar «sonitk meqalalar vo resen-

* Misal iigiin bax: C.Mammadaov. 1975-ci ilin povestlari, «Azarbaycany
jumn., 1976, Ne 4; B.Nabiyev. Azorbaycan poeziyasi 1975-ci ilda, «Azerbaycan»
jum., 1976, Ne 5.
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ziyalar axin miigabilinde gox azdir. Diger terofden ise biz
istordik ki, iimumilosdirmaler yalmz zaman bélgiileri ils msh-
dudlasmasin. Bedii temayiiller, estetik keyfiyyetler, badii tefok-
kiiriin ifade formalari, diinyagoriisleri, kesir ve catismazliglar da
ziintin iimumilesdirilmis, hem de yiiksek elmi-nezeri soviyysli
tosnifatini tapsin.

Son iller arzinde tenqidimizin esas kesir cehstlerinden biri
do budur ki, gox zaman, hatta irihecmli problem magalslerde bele
Azerbaycan adebiyyatt Umumittifag edebi prosesinden tacrid
edilir. Azerbaycan edebiyyatinin problematikasi Umumittifaq
adobi prosesi kontekstindo tehlil edilmir ve bels bir hal mehalli
mehdudluga, 6ziimiizeqapanmaya getirib gixarir. Biz bu barade
avvellor do yazmis ve demisik, evveller de miibahiseler aparmi-
s1q, lakin fakt fakt olarag da qalir ve bele bir naqis cohati biz
istedadli ve melumatl tengidgilerimizin de eserlerinde gorende,
albotte, daha artiq deracade teessif hissi kegiririk.

Misal tigiin, feal ve xeyirli isloyen tengidgi A Hiiseynov
«Genc nasirlorin yaradicilifi barede geydler» adli maraglt bir
moqale' ¢ap elotdirmisdir ve biz hemin magalenin baslangicinda
miiallifin bele bir fikrini oxuyur va onunla, tamamile, sarik oluruq
ki, «cavanlarin yaradicihima biitiinlikde cemiyyetimizin ve
adebiyyatimizin irelilayisi, miiasir merheledekiryiikselisi fonun-
da nazer salinmalidir ki, onlarin eserlorinin teraveti, estetik de-
yori askara gixarilsiny.’ Lakin... meqaloni, hem de hecmce gox
béyiik meqaleni oxuyub qurtardiqdan sonra aydimn olur ki, miiallif
bzii dziiniin faydal caginsina emel etmemisdir ve hagqinda soz
dediyi cavan yazigilarin yaradiciligimi neinki Umumittifaq adebi

prosesinden, hetta Azerbaycan adebi prosesinden belo tocrid
etmisdir, yalniz bir yerde yazigi X.Hasilova ile fikir miibadilesine
rast golirik.

Qoribadir ki, bazen tengidimizdeki bu ¢atigmazlifin, naqis
cohatin digor giitbii ilo de rastlasiriq: Umumittifaq edebi prosesi
digqet merkezindadir, amma Azerbaycan edebiyyatindan, demok
olar ki, tamam sarf-nezer edilmisdir ve neticede biz tinvansiz ten-
qidla, belke de biindvresiz tongidle qarsilaging. Misal figiin, hor-
motli professor S.9sedullayevin edebi tengidin yaradicihiq meto-

! wAzorbaycany jurn., 1980, Ne 11,
! Yena orada, sah, 183,
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1_:lu_ kimi miihiim bir mgsalaye hasr olunmus «Prometeyle Orfeyin
ittifaqr» adh mogalesinda' bir sira maragh nozeri miilahizelor
oxuyurugsa Qa, hemin maqalode Azerbaycan adebiyyati vo adobi
tengidi naming yalmiz bir yerde timumi siyahida Y.Qarayevin
adina, blil' yerda do M.F.Axundovun adina rast galirik.

Biz gox vacib miiasir dovr {i¢iin gox ehamiyyatli bir mese-
loye de toxunmagq istoyirik: Azerbaycan odebi tenqidi merkozi
Umumittifaq motbuati sehifelerinden séz deyo bilmir ve bu mii-
hiim igde, tamamila, acizdir. Balke de. bu sozler keskin seslonir,
lakin ele bilirik ki, movcud mosala homin keskinliye beraot
gazandinr. No ii¢lin 6ten dovr arzinds biz «Literaturnaya qaze-
tapnin, «galin» (ve nazik!) Umumittifaq oadebi jurnallarimin
sehifelarinde bir-iki istisnadan basqa, tengidgilerimizin en kigik
meqalalerine bele tosadiif etmirik. No ii¢iin Umumittifaq metbu-
atinda esas etibarilo yalniz bir ne¢a yazigimizin meqalalerini
oxuyuruq, tenqidgilerimiz ise meqale ¢ap clotdire bilmirler vo
yaxud buna tesebbiis géstormirler? No iiglin Azerbaycan yazi-
gilari hagqinda, onlarin digqetelayiq eserleri haqqinda Umumitti-
faq matbuatinda niifuzlu sézii rus tenqidgileri, diger respublikadan
olan tengidgilor deyir, dziimiiziinkiilar iso susur.

Olbette, biz rus ve diger respublikalardan olan tenqidgilora
6z derin minnatdarhgimizr bildiririk, ¢ox sag olsunlar, lakin no
figlin_biz 6z tenqgidgilorimizle olaqedar bu togokkir hisslorin
yasamamaliyiq? Na lciin bizim bir ¢ox tonqidgilorimizin, profes-
sorlarimizin Umumittifag metbuatinda kigicik bir yazisina belo
tesadiif etmirik?

Sexsi gorislorde, sohbatlerdo bozon bu suallara oslindo
obivatel mahiyyotli cavablar esidirik: tamg-biliy yoxdur, gedig-
galis yoxdur, torciimogi yoxdur... Lakin belo bir adi miilahizo
agila golmir: bolke bir gox halda elmi-nozori hazirhq yoxdur, bol-
ko Umumittifaq adebi prosesinin garsiya qoydugu problemloro
bolodgilik yoxdur, balka asorlor hagqinda soylonen fikir vo miila-
hizolarde seviyyo yiiksokliyi yoxdur?

Diizdiir, oten dovr arzinde tengid mesolelorime, eloco do
sovet adebiyyatimn yaradicthq problemlorine hosr olunmus
miisavirelorde, goriiglorde bizim S.Osodullayev, B.Nobiyey,
Y Qarayev, G.Oliboyova, H.Quliyev kimi tonqidgilorimiz, son

' wAzorbaycan» jurn., 1980, Ne 2
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vaxtlar ise cavan tenqidgilerden A.Mammadov nisbaten foal isti-
rak edirler, lakin ele bilirik ki, Azarbaycan adebiyyatinin neinki
tablig olunmas: ve yayilmasi isinda, bu adebiyyatin sovet adebi
prosesinin  daxili kiitlesine c¢evrilmesi, digget merkezine
gatirilmasi isinde hemin fealliqg hem keyfiyyet, hom de miqyas,
ahatelilik baximindan ¢ox azdir,

Meorkezi matbuatla, Umumittifaq adebi prosesi ile slaqadar
bu masalaler bizi derinden disiindiirmslidir ve bu diisiincelerin
omali, hom de effektli naticelori olmalidir, sks teqdirde ten-
qidimizi daha artiq bir 6ziinegapanma ve mehelli mahiyyet goz-
layir.

Biz yuxanda bir nege yerde elmi-nezeri seviyye yiik-
sokliyinden danigdiq ve bu menada bir cehete da toxunmagq
istoyirik. Malumdur ki, tengidin seviyyesi bedii esere verdiyi
giymatin, adebi teqdir ve tekdirinin ne deracede tutarli esaslandi-
rilmast ile miieyyenlesdirilir ve bu baximdan da bizim miiasir ton-
qidimiza ciddi iradlar tutmaga haqqumiz var, ¢iinki mehz
esaslandirilmamus iddia ve teleblerin, teriflerin kemiyyet ¢oxlugu
miigabilinde esaslandirilmis edebi qiymatlerin kemiyyet gos-
tericisi azdir, hatta biz deyerdik ki, cox azdir.

Saysiz-hesabsiz resenziyalari oxuyursan ‘ve asaslandi-
rilmamug teriflera, haqigeten, mat qalirsan; bu nédir, maclislerdo
sdylenen bogazdan yuxan saghqdir, yoxsa tenqid niimunaesidir?

Bezen biz iradlarla da rastlagiriq ve iig-dérd ciimleden
ibarat bu abzaslar («irad abzaslari!») ya bele bir sablondan ibaret-
dir: «Lakin eser nigsanlardan da xali deyildir. Arzu edirik ki, bu
asarin (romanin, ya povestin, ya poemanin ve sairo) gelocok nosr-
lerinde hemin ndqsanlar (hansilar?) aradan qaldirlsin, Umu-
milikde ise bu néqsanlar eserin badii meziyyetlerine zerer toxun-
durmury. Vessalam!

Bazon de «irad abzaslarmni bir nego dofo oxuyurugsa da, bu
iradin konkret olaraq neden ibaret oldugunu heg ciir baga diigo
bilmirik. Misal {i¢iin, seciyyovi bir resenziyada' oxuyurug: «...Be-
zon Arif Abdullazadenin serlorinde veznin serbestliyi mozmun

tutumundan yox, bir név miiellifin 6z serbastliyinden (?! — E.)
yaranir ki, bu cehet oxucunu razi salmirs.

~ T Zaman sgorli. Sevin Azorbaycan, «Azorbaycan gonclariy qoz, 18
oktyabr 1980-¢i il,
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Olbette, teacciiblenirik: neca yeni «serde veznin sar-
bestliyin «milallifin 6z serbestliyindon yaramr»? Resenziya mii-
allifi bu geribe fikrini bela asaslandirir: «giinki ham poetik deyim,
hem de, imumiyyetla, poetik dildeki emosionallig, ekspressiv-
likden he¢ ne galmirm. Bu ne demakdir? Ciimleni ikinci dafa
oxuyuruq, layiq olmadi halda, onu bir do oxuyurug ve bu ciir
manasiz s6z yigininin neca ¢ap olunmasina heyrat edirik.

Biz s6hbatimize baslayarkan miiasir Azarbaycan adabi ten-
qgidinin ikili xarakter dasgidigini syladik, yeni keyfiyyotsiz, gerici
tenqid yazilarinin kemiyyat goxlugu miiqabilinde az migdarda da
olsa yiiksek elmi-nazori soviyyali tenqid aserlarine malik oldu-
gumuzu geyd etdik. Bsas masalo burasindadir ki, say azligina go-
ro bu ciir maqalaler imumi tonqid tesarriifatimizda aparicy mévqge
alde ede bilmir.

Maragh ve balka de, alametdardir ki, adebi tongidimizin
oten dovr arzindeki bir sira nailiyyatlari mehz adabi tonqidimizin
oziiniin tedqiqina ve tahliline hesr olunmus asarlerin adi ila bagh-
dir. M.Ceforin akademik M.Arifin yaradicihigina', K.Talib-
zadenin, $.Salmanovun S.Vurgunun tengqidi yaradiciligina,’
merhum Y.$eyidovun M.Hiiseynin tenqidi yaradiciligina’ hasr
olunmus meqalaleri, ©.Mirehmadovun, M.Mammadovun,
-¥.Qarayevin, Tehsin Miitaellimovun miiayyan dovrlarin va mal-

buat organlarinin tengid teserriifatindan bohs edan problem
meqaleleri,’ eloco de B.Nabiyevin, T.Haciyevin, K.Valiyevin,
N.Cabbarovun, V.Yusiflinin, R.9liyevin, N.Babayevin, K.Abdul-
layevin tenqid kitablari, monografiyalar haqqindaki resenziyalar,

' M.Arifin sovet adebiyyat hagqinda nozon fikirlon, «Azorbaycanw jum
1976, Ne 10.

: K. Talibzads. SVurgun ve Azerbaycan adobiyyatimn mosololon, «Azor-
baycan» jurn., 1976, Ne 8; §.Salmanov. Boyik sonat movgeyindon, «Azorbaycany
jurn., 1976, Ne 7.

! Y.Seyidov. Mehdi Hiiseyn - tongidgi, «Azorbaycany jurn., 1976, Ne 3

4 9. Mirahmadov. Yazigilar, talelar, asorlor, B, 1978 («Azorbaycan sovel ton
qid v edebiyyatgiinashify son beg ildan mogalosi); M Mammadov. Tongid divrun
tofokkiiriidiir, «Azorbaycany jurn., 1978, Ne 9; Bdoebi proses - 76. B., 1977 (Kitahda
Y Qarayevin yazdig «Tongidn bolmosiy, T Mitallimov. «Ulduz, tongid — 1074
«Azorbaycany jurn,, 1979, Ne 11
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magqalsleri' tenqid tengidinin yaxsi niimunaleridir ve ten-
qidimizin birterafli inkigafini gosteren (ve limumi inkisafina sévq
eden) aserlerdir.

Hem do bu kimi sserler bizi, neinki tenqidimizin imkanlar
va perspektivleri ile olaqedar bedbinliys gapilmaga goymur,
oksine, telablerimizi daha da artinr, ¢iinki, neca deyerlar, uman
yerden kiisarlar.

Bu eserlerin bezisi ayri-ayri miielliflore ve kitablara hasr
olunsa da, onlarda, imumiyyatle, tenqidimizin kardinal problem-
lorini qaldirmaq tesabbiisii ve bu baximdan »lde edilen nailiyyst-
ler, bizce, xiisusi taqdirelayiqdir. Misal iigiin, Memmad Cafarin
morhum akademik Memmad Arifin yaradiciligina hasr olunmug
maqalasi bu menada qiymatli niimunadir ve tenqidgi Y .Qarayev
hamin magqals ile alagadar hagli yazir ki, bu sser «miiasir ton-

qidimiz Giglin prinsipial elmi-torbiyevi ehemiyyet dasiyir, badii
yaradicihg metodu, sosialist realizminde diinyagériistiniin rolu,
uslub miixtelifliyi, badii tesdiq ve inkar pafosu, satira, realizm va
ingilabi romantika maeselaleri, miisbat qohreman, xarakter vo tip,
irse miinasibat, tarixilik, ensna ve novatorluq, beadii dil, se-
notkarliq problemleri haqqinda her iki gérkemli miineqqidin ne-
zeri goriiglorini eyni vaxtda oks etdirir»?.

Lakin, tekrar edirik, bu tipli meaqalsler, eléca de, yuxarida
hagqinda behs etdiyimiz ayri-ayn ugurlar tengidimizin {imumi
qeyri-qenastboxs fonunda azliq teskil edir vo bu giin bizim gap
orqanlarimiz, eloce de elmi miiessisalerimiz, filoloji fakiiltolor
Azarbaycan adebi tenqidinin mehz bu qolunu giiclendirmeli, onu
tenqidimizin inkisaf istigamatinde magistral yola ¢evirmelidirler,
Bu o demekdir ki, «séniik moqalaler ve resenziyalar axinmnin
qarsist ahmmalidir, redaksiyalar ayri-ayr kitablari geyd etmok
xatirine yox, edebiyyatimizin timumi menafeyi namine, ten-
qidimizin inkisafi namine sanballi, prinsipial magale ve resen-
ziyalar gap etmolidir, «¢ox olsun - na olur, olsuny prinsipi ile yox,

! Misal {igiin bax: 5.Hatues. Teopernueckue npobiiemsl kpuTHyecKoii
MBICTH, «/luTepatyphuiii AsepGaiikany, 1977, No 2 (Y.Qarayevin «Tanqid:
problemlor vo portretlor kitabi hagqinda); K. Valivev. Badii motnin goxsepkili
tohlil tocriibasi, «Azorbaycany jurn., 1980, No 5 (T.Haciyevin eyniadli kitabi
hagqinda); N Cabbarov. Miiasirlik meyar olanda, «Ulduz» jurn,, 1980, Ne 5
(Y.Qarayevin «Poeziya vo nosr kitabi hagqinda) va s.

* @dabi proses - 76, B.,1977, soh, 123,

186

«gox olmasimn, eybi yox, amma yaxsi olsun» prinsipi ile is gor-
moliyik; istedadli genc tenqidgilers yitksek teleblerla yanasmagla
berabar, qaygikeslik gostormoli, daha artiq etibar etmaliyik.

Biz yalmz Azarbaycanin deyil, mixtelif xalglarin tengid
tarixina, sovet tanqgid tarixine nazar saldiqda, bels bir cohati aydin
gorerik ki, saglam elmi miiqayisaler, fikir miixtolifliyinden, badii-
estetik zovgiin dziinemaxsusluglarindan dogan miizakiraler, heg
neden ¢ekinmaden agiq, prinsipial, adebiyyata xidmet etmak
isteyinden dogan ehtirash, yaxsi menada, kaskin ﬁk.ir nlliibad_ile_y
leri yalmz tenqidin deyil, imumiyyatle, dévriin ictimai fikrinin
inkisafinda miihiim rol oynamugdir ve tebii ki, adebiyyat da bun-
dan g¢ox gazanmigdir. Hale boyiik Mirze Feteh yazirdi: «Fikir
azadhif olduqda kritikanin faydasi o olacaqdir ki, nshayaet, gel-
gede miixtalif fikir ve reylerin togqusmasmdan haqq yerini wta-
caq ve madeniyyet aleminde teraqqiyyat zithur edacekdir.

Bu s6zler bir asrden artiq dovr bundan avvel deyilmisdir,
lakin bu giiniin ziinde bela, biz adabiyyatimizin inkisafi namino
onun naqis cehat ve ¢atigmazhglarindan azad Olmz!s: _namind
wmixtelif fikir vo royleren, tokrar edirik, agiq, prinsipial ve
saglam miizakirelara ehtiyac hiss edirik. Diizdir, son iller bu
sahade bir sira yaddagalan disput, miizakire vo adebi Imachslar
kegirilmisdir, lakin bununla kifayotlenmak olmaz, c@'n:lkl matbuat
sohifelerine gixarilan bu ciir miizakirolor, miibahiselor xeyirli
oliir; diggeti celb edir. Misal iigiin, «Miiasirlik problemi vo nosrin
axtariglar» movzusunda Azerbaycan Yazigilar llnfu_qunm Nizami
adina Odobiyyat Institutunun ve quarbuyc_;m» __1un_1a_11 redak-
siyasimn birlikde kegirdiklori yaradicihq miigaviresinin steno-
grami esasinda hazirlanmig materiallar <_u\mrt1uycz_1n» __1urn;ulmd;u
gap olunub (1977, Ne 6) vo demoliyik ki, bu, 6ton illarin on yax-
s1, ugurlu derclerindondir. A.Hiiseynovun Ill'\ll'lll‘:):i’ll'lﬁ.ﬂ'a, Y.Seyi-
dovun, S.9sedullayevin, P.Xalilovun, Anarm, E;;B_Ilbpyo\;mjn‘

Y .Qarayevin, $.Salmanovun, K.Mammudm’un,I,\.a-)_lmmzu)-'c\-_m_
V.Osmanhnin, V.Yusiflinin ¢ixislaninda c.\;t_cuk bir kateqoriya
kimi miiasirlik baximmndan Azerbaycan nosring nozor sahnir vo
onun inkisaf qanunauygunluqlar |niinyymu_lu?,adu‘l_l_i|; b_ndn.-cﬂcuk
tomayiillarinin tosnifati verilir. Bu zaman fikir n_v.l_xmhlhk_!.nlu_n.m_
badiiyyata miinasibet ve qiymet miixtolifliyinin, chnf-numrn
saviyye miixtelifliyinin sahidi olurug, lakin natico ctibarilo, butun
bunlardan gazanan bedii edebiyyat olur, ictimai fikrimiz olur.
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«Literaturnty Azerbaydjan» jurnali da kegen il yaxgi bir te-
sobbiis gostermis, bir sira tengidgi ve yazigilarin istiraki ile
«Tengid mesuliyyetli isdir» mévzusunda «Dayirmi stol» kegirmis
ve hemin «Deyirmi stol» arxasindaki edebi sdhbeti biitiinliikle
dore etmisdir (1980, Ne 10). Homin sohbetin feal igtirakgilarindan
biri professor Arif Haciyev yazir ki, «Bizde nasir ve sairler bir
tonqidgi kimi jurnal ve qezet sehifelerinde daha feal gixis edirler,
nainki professional tengidgiler.

Son bes ilin tengid teserriifatin1 nezerden kegirerken gorii-
riik ki, bu deqiq miisahidedir ve bizim yazigilarimiz 6ten dovriin
bir sira edebi faktlari barede, eloce de edebiyyatin aktual
problemlori barade diisiince ve miilahizelerinden ibarat meqale
ve resenziyalar ile ¢ix1s etmisler ve bu esarlerin arasinda yiiksek
keyfiyyetli yazilar az deyil.

«Literaturmy Azerbaydyan»min kegirdiyi «Dayirmi stol»
arxasinda soylenen miilahizalere qayidaq. A.Haciyev yuxanda
gosterdiyimiz deqiq miisahidesinden sonra bels bir fikir ireli si-
riir: «Bizi sixan cehet onlarda (yeni nasir ve sairlerde — E.) yox-
dur, hemin cahat ki, onun ad1 neheng elmi aparatdir». Sonra mii-
allif bu fikri bele agiglayir: «Onlarda (yazigilarda— E.) serbastlik
var, gorgin soxsi maraq var. Onlarin ¢ixiglarini oxuyursan va hiss

edirsen ki, yazig1 yalmz 6z adindan yox, 6z hemkarinin adindan,
mansub oldugu neslin adindan damismaga ceahd edir».

Dogrusu, bu miilahizeler bize geribe goriindii.

Demsali, adebiyyat hagqinda, miiasir badii teserriifat
haqqinda stz deyerken oziinii serbast hiss etmak {ligiin «nehang
elmi aparat»a yiyelenmoeye echtiyac yoxdur, ondan serf-nazer
etmok lazimdir? Sexsen bize malum deyil, ne ii¢iin «naheng elmi
aparatna sahib olmus bir tenqidgi adebiyyatdan «gergin sexsi
maraq hissi» ile yazmamalidir? Ne {i¢iin tenqid¢i «6z adindan

yox, 6z hemkarlarinin adindan, mensub oldugu naslin adindan
danigmaga cehd» etmemalidir? Belke, ayri-ayn tengidgiler
A Haciyevin yazdifi hemin «neheng elmi aparatpa layigince
yiyelena bilmir, onun iigiin veziyyat beladir?

Bizce, sabeb ela mahz bundadir.

Bezen tengidgilerimiz 6z yazilarinda ona gore sixilmuir, ona
gora mehdud gelibler daxilinde qapamb galmur ki, elmi-nazeri
hazirhga malikdir ve bele elmi-nazeri melumatin mesuliyyati onu
ol-qol agmaga qoymur, yox, ona gore ki, hemin tengidgi, aksina,
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pele bir elmi-nezori melumata, biliye malik deyil ve ayri-ayn
yazigilar bu «neheng elmi aparatva daha artiq balad vo sahib-
dirler, neinki bir sira tenqidgilerimiz. Tenqidimizde bir kiill
halinda tehlil dayazhgimin, edebiyyat baradeki diisiincelardo
migyas ve viiset kasibliginin, resenziyalar aximnin osas sobab-
lerinden biri de mehz bu clmi-nozeri mehdudlugdur.

Bu yerde biz A.Haciyevin elo homin séhbat zamam soy-
lediyi bagqa bir fikirla, tamamile, sorikik: «Bizim tonqidde genis
miqyas viiseti gatismur. Kegon ili gotiirok (Sohbet 1979-cu ildon
gedir. — E.). Bizim, nece deyerlor, qalin jurnallarimizin sohifo-
lerinde iimumilesdirici maqalaler gixibmi? Her hansi bir tengidei
ston on ilin (70-ci iller — E.) naticelorini iimumilagdiren bir
maqale yazibmi?»,

Artig biz bu barede damigmigiq. Lakin tonqidimizin bu ciddi
kesr ceheti barade bir daha diisiiniiriik ve yuxanda qeyd etdiyimiz
bir sira eserleri ¢ixmaq sertile ve teessiif hissi ila A Haciyevin
suallarina menfi cavab veririk.

Sair Mensur Vekilov A.Haciyevin bu suallarma qarsi
yarizarafat, yanciddi bir sual: «Belinski hosratindasinizmi?» -
sualini verir, lakin bu yerde yumor hissi bizi terk etmigdir vo
bizim iigiin Mensurun sualimin yalmz ciddi terefi ehamiyyatlidir,
giinki biz bu giin adebi tenqidimizda bir kiill halinda, ayn-ayn
miielliflerin gelomine deyil, Gmumilikde Belinski vo Pisarev.
Axundoy ve Kogerli qalemina xas olan migyas viisatini gormok
istoyirik.

2.

Yazigr Anar «Voprost literaturi» jurnalinin (I‘-)?IQ. Ne 12)
suallarina cavab vererken tengidimiz ile bagh maraqh bir masala-
yo toxunur: «Men ve menimlo bir dovrde 60-ci illerin avval-
lorinde adebiyyata golmis sair ve nagirlar bu nms_a]_ad-alm h_a'l-o de
raz1 qala bilmirik ki, bizim 60-c1 illor nesri igorisinda «oz ten-
qidgilerimiz» (dimaq miiallifindir ~ E.) )fcujsnde Bizim yasid-
lanmuz igerisinda istedad ila segilon tengidgilor var. Ancaq onlar
60 -70-ci iller Azerbaycan poeziyas: va nasrinde yent ictimai suu-
run, adebi zovqiin, oxlaqi prinsiplerin tenqidda ifadagilar olmaq
istamediler ve ya ola bilmadiler». i -

Biz yaziginin toassif hissini baga dl:l?ﬁl’llk. Diizdiir, 60-c1
illorde tengide gelmis Giilrux Olibayova, Yasar Qarayev, vaxud

189



Samil Salmanov, Araz Dadagzada, Akif Hiiseynov kimi istedadh
tengidgilerimiz 6z yagidlarinn, 6zleri ilo bir vaxtda edabiyyata
golmis yazigilarin, o ciimleden, "Anarin yaradicilifindan da
yazmuglar ve yaxs: ki, yazmuglar, amma masele bunda deyil, me-
solo sosializm realizmi' adebi metodu daxilindeki' bedii-estetik
prinsipler movqeyinin yaxmhginda, bir-birini davam etmesinda
ve tamamlamasindadir.

Odobiyyat tariximize, ham de uzaq kegmise yox, sovet
adebiyyati tariximize nezer salaq: 20-ci illerde ve 30-cu illerin
avvellorinde Semad Vurgun ve Bbiilhesen, Siileyman Riistem ve
Mikayil Miisfig, Siileyman Rahimov va Rosul Rza, Mirza Ibrahi-
mov ve 8li Veliyevle birlikde Memmed Arif ve 9li Nazim,
Mustafa Quliyev ve Henoafi Zeynalli, Mehdi Hiiseyn ve Mikayil
Rafili, Memmoad Kazim Blekberli ve Xalil Ibrahim kimi, bir az
sonralar isa ilyas ©fendiyev ve ©nver Memmadxanli, Mirvarid
Dilbazi ve ®hmed Cemil ile birlikde Memmed Cafer ve Cafer
Caforov, Hidayet ©fendiyev ve ©kbar Agayev, Oruceli Hesenov
ve Cafor Xendan kimi tenqidgiler Azarbaycan sovet adebiyyatina
golmis ve bu yeni edebiyyatin yaranmasi ve formalagmast isinde
here 6z imkan1 daxilinds, ehtirasla fealiyyet gostermislar.

20-ci va 30-cu illerin yalniz edebi heyatina deyil, imumiy-
yatla, bu illerin hiss ve heyscanlarina, axtari§ ve amallarina, arzu
vo istoklorine balad olmaqdan étrii tekce hemin dovriin badii te-
sorriifatim - oxumagq kifayet deyil, eyni zamanda hemin
tongidgilerin eserlerini de oxumagq vacibdir ve esas mesalo da,
bax, burasindadir.

Olbetta, bu fikirden bele bir natice ¢ixarmaq mahiyyete
varmamaq olardi ki, guya Yasar Qarayev Ilyas ©fendiyevden,
Bextiyar Vahabzadaden, yaxud $amil Salmanov Siileyman Riis-
tomden, Resul Rzadan yazmamahdir, sdhbat ondan gedir ki,
kimden yazilmasindan asil olmayaragq, badii-estetik prinsipler her
hansi1 bir basqa dévrde yox, mshz 60 — 70-ci illerde dogulub
formalasmugdir, bu illerin ictimai fikrinin yetigdirmesidir, bu
illorin ehtiyacindan dogmusdur, hemin o ehtiyacdan ki, eyni
zamanda badii adebiyyata 6ziiniin badii ifadegisi ve tesdiqgisi
olaraq yeni yazigilar nasli getirmisdi.

Bu giin Azerbaycan adabiyyatinda yeni bir nasil yaranmig
vo formalagmigdir. 70-ci illerin ortalarindan etibaren fealiyyeta
baslamis ve derhal da adebi prosese daxil olmus bu nesil niima-
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yandeleri arasinda istedadli yazigi ve sairlerle beraber, Aydin
Memmeadov, Kamil Veliyev, Nadir Cabbarov, Vilayat Quliyev,
Nizameddin Babayev, Sirindil Alisanov, Rehim 8liyev, Ilham
Rehimli, Vaqif Yusifli, Kamal Abdullayev, Qurban Bayramov,
9sed Memmedov, Mikayil Mirzayev, Sadiq Elcanh, Rahid
Xelilov kimi istedadh tenqidgilar de vardir. Ela bilirik ki, yuxari-
da hagqinda behs etdiyimiz badii-estetik prinsipler birliyi baxi-
mindan bu yeni nasil daha artiq diqqetelayiqdir ve daha diizgiin,
xeyirli yoldadir. Hergah Anari, yaxud ©krem Oylislini Yagar
Qarayevsiz, yaxud Samil Salmanovsuz, elaca de eksine, hamin
tengidgileri hemin yazigilarsiz tesevviir etmak miimkiindiirsa, bu
giin gox yaxs: ki, Ramiz Rovsoni, Movlud Sileymanhni, yaxud
Sahmarl, Baba Vaziroglunu, yaxud Vagif Cebrayilzadani Aydin-
s1z va Kamilsiz tesavviir etmak, Nadirsiz ve Rehimsiz tasavviir
etmak ¢atindir ve bels bir nasil bitovliyi, bizca, yalmz ayn-ayn
yazigilarin yaradicihfinn deyil, imumiyyatla, milli adebiyyatin
inkisafinda daha effektli rol oynaya bilacekdir.

Cavan tangidgilerin yaradiciifinda xiisusi razihq doguran
ve olametdar hesab etdiyimiz cehatlerden biri budur ki, onlar
badii-estetik tolab ve tohlillerinde hagqinda damsdiglan aserlera
respublikamizin bugiinkii hoyatini saciyyelendiren siyasi-ictimai
miihit kontekstinde nazer salmaga cahgirlar. Bu monada biz, ten-
gidgi Nadir Cabbarovun magqalelerinden birinde soyladiyi fikra,
{imumiyyatle, onun niimayendasi oldugu genc tenqidgilor nas-
linin nezeri-estetik kriteriyasini milayyenlagdiran bir maramnama
kimi baxiriq. N.Cabbarov yazir: «Yaxin kegmisin misilsiz yiik-
salislorlo, yabang1 antipodlara qarsi keskin miibarizalerla alamat-
dar olan zengin tarixi tecriibasi badii inikasi da yeni tolablar qarsi-
sinda qoymus, onu da dziinii toplamaga, seforbarliye sovq et-
migdir. Tekca ram edilmis ilham, iti texayyiil, kamil yazi texnikasi
deyil, sosiolog seristesi, publisist fohmi, ictimai psixologiyaya
dorin beladlik, sadace, yaradiciliq stixiyast ve pegekar inersiyas
ilo yox, ham da vatendas yangist ilo, vicdani norma kimi! — indi
masale bela goyulur. Feal hayat mévqeyi - yaradiciliq axtariglari-
nin badii-estetik istiqametlarini bu giin yalmiz bele bir ideya-mo-
navi kompleks miioyyen edir'.

T Nadir Cabbarov. Menavi ucaliq zirvesinda, «Ddabiyyat va incasanat»
qoz., 24 oktyabr 1980-ci il.
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Bezen genc tenqidgilerin yaradiciliginda, ayri-ayn niimunae-
lerde, olsun ki, tecriibesizlikle, hisse qapilma hallan ile, alu-
degilikle, ehtiyac olmadigt yerde orijinalliq cehdleri ile rastlaga
bilerik, lakin bir kiill halinda, onlarin yaradiciligini mehz «ve-
tendas yangisi ile vicdani norma» seciyyelendirir ve biz bela bir
sociyyeni slametdar, hem do tebii, qanunauygun hesab edirik.
Onlarin magalelerindeki, ¢ixislarindaki, adebi exlaglarindak: te-
labkarlig, aga ag, qaraya gara demak cohdi ve bacang da raziliq
dogurur. Belo bir telebkarliq bizim ayri-ayn yazigilarimizi narahat
etmamoalidir, aksina, onlar derinden diisiindiirmelidir. Eyni za-
manda, cavan tenqidgilerimiz do belo bir telebkarliglari miiga-
bilinde durmadan, déne-déne 6z iizerlerinde islemalidirler,
diinyagoriislerini, nezeri-estetik hazirliglarin1 artirmali ve
artirmalidirlar.

Diiz on il bundan avval, Azarbaycan yazigilarinin V qurulta-
yinda o vaxtin genc yazigilar: barede boazi hagsiz ve geyri-obyek-
tiv tengidle beraber, iimidli sozler da séylenildi.

Bu giin biz xiisusi iftixar hissi ile qeyd etmeliyik ki, on il
bundan avvelki genc yazigilar hemin timidi bir kiill halinda dog-
rultdular. On il bundan evvelki ganc yazigilanmiz bu giin yalniz
Azerbaycanda deyil, Umumittifaq miqyasinda genis gap olunur,
yaxs1 taninirlar. Onlarin eserleri, edebiyyat haqqindaki fikir ve
miilahizeleri bu giin imumsovet adabi prosesinin daxili kiitlesine
evrilmigdir. Bu giin onlarin aserleri xarici élkelerde gap olunur
ve adebi ictimaiyyatin diggatini celb edir.

Indi hemin genc yazigilarin yerini yeni yazigilar nesli tut-
musdur ve biz raziliq hissi ilo burasini da qeyd etmeliyik ki,
onlarin ¢ap olunmast tigiin indi daha miinbit bir gerait yaranmisdir.
Lakin bununla bels, biz genclerin yaradiciligina miinasibetle
elagedar bir nego s6z demsk istoyirik.

Biz Akif Hiiseynovun «Genc yazigilarin yaradiciligt barede
geydlervindoki ¢atismazligdan damisdiq, lakin imumilikde bu
maqaloni, ham de «Azerbaycan» jurnalinda miizakire taligi ilo
¢ap olunmus bu maqaleni adebi tengidin genclerin yaradiciligina
miinasibati baximindan diizgiin vo xeyirli metodoloji prinsiplore
osaslanan bir yazi kimi giymetlendiririk. Miiellif magalesinin bas-
langicinda yazir: «Badii fikir teravetli poetik nefes sevir, ¢iinki
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onu, ancaq keyfiyyst arimi, hoyati daha dolgun, daha inandinc
tacessiim etdirmek sahasindeki nehayetsiz axtanslar iraliladirs.'

Dlbatta, bu sdzler dz-6zliiyiinde hamimiza malumdur, lakin
indiki halda yaxs: cehat burasindadir ki, hemin malum tezis biitiin
megqale boyu R.Révsen, M Siileymanh, A.Masud ve 9.9mirovun
yaradicihig asasindaki tohlilde 6ziiniin nezari tesdiqini ve tofsiri-
ni tapomgdir. Tengidgi genclorin yazilarina telebkarhgla yanagir,
bu yazigilarin ugurlu cehatleri ile berabar, ugursuz cohatlar
iizerinde de dayanir, onlarla miibahise edir, onlara iradlar tutur va
biitiin bu ciddi sohbatin arxasinda gencleri baga diigmeye maksi-
mal bir cohd, an asasi isa, xeyirxahliq davanir.

Bu cohatlori ona gére xiisusi geyd edirik ki, bir sira maqala-
lorde, gixislarda, adebi sohbatlorde mshz bela bir xeyirxahligin
catismadig1 miisahide olunur. -

istedadli genclik senatin zirvalorine dogru kegilmis yollarla
addimlamur, milli kéklerden, onenalarden glivvat va casarol alda
ederok yeni-yeni cigirlar sahr; bu hamin ensiz, cni$1i-yo_x_m5lu,
dagli-kesekli cigirlardir ki, galocayin magislra'llar_ma gevrilir vo
bu xiisusiyyet sanat tarixinin biitiin dovrlarine aiddir, oks tagqdirda
hans: inkisafdan, hansi badii nailiyyetlarden danismaq olardi?

Biz baga diisiiriik ki, bu, inco bir mesaladir, xiisusi hf_:ssus!_u!
telob edir, genclik oziinden yashlarin yaraghcmgml. foaliyyatini
qiymatlandirmayi bacarmalidir, lakin eyni ;am;mdu, gancliyin
ziinii do baga diismaye ¢ahsmaliyig. Gencliyin axtanslan, bazon
ugurlu,‘bazan ugursuz tapintilan bizi :-)satl'-i]asdlrnm_mahnhr va biz
ayri-ayrt hallarda oldugu kimi, ganc]iye omali nlmsl_alnly_llnr
vermak, onu inandirmaq avazina, gencliyi az gala inzibati mina-
sibot ve istilahlar ila ittiham ctmemaliyik. . .

Tongidgi Samil Salmanov 1978-ci ilin poeziyasina hast
olunmus maqalasinde genclorlo olagadar bu lang1dqnya xas ”1‘?'1‘
bir maksimalizm ilo yazir: «Genc sairlarin oksariyyatinda poetik
cosaret hissi zoifdir.* . o

Bu sézlor keskin deyilmisdir v olsun ki, sah_v hki_rdn'. ¢iin-
ki hemin zeif coheti bizim genc sairlarin aksoriyyatina -'?'fm_?.!'!
etmok diiz deyil, lakin istek, arzu hammlmdun biz bu snzlgra §u.! nt
qixirig, ¢iinki gencliyi daha artiq bir cesaratlo badii-estetl

' «Azorbaycan» jurn., 1980, Ne 11, s. 183,
: 9dabi proses — 78, B., 1980, 5. 95
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axtaniglar aparmaga sovq etmsaliyik. Genclik qarsisindaki asas
magsed mensub olduglari milli adebiyyati inkisaf etdirmekden
ibaretdir ve biz harmmiz yaxs: bilirik ki, bu «esas'magsed» asan-
ligla slde edilmir va genclik 6zt bunu derk etse de, etmasa do,
bizim kémayimiz olmadan onlarin hemin «esas meagsad»a nail
olmaglan prosesi leng inkisaf edecek, balke de, heg 6ziiniin son
heddine gatmayacaq ve neca deyerlor, zerardide de edabiyyati-
miz olacaq.

Biz geti eminik ki, meqalelerimizde, hem da dziimiizden
xeyli kigik ve tacriibesiz yazigilarin eserlerinden behs edan
maqalelerimizde esaslandirilmamig, inandirmayan inkarlarla
onlara adabi kmek ede bilmayaceyik. Demoli, asas maqsadimiz
kenarda qalacaq, impulsiv nidalarimiz esaslandinlmis tehlil-
lerimizi, todbirli maslohat vo gagirislarnimiz: tistaloyocak.

Eyni zamanda, bize elo gelir ki, genclerin yaradicilign ilo
bagh bir sira miibahiselerde, adebi séhbatlarde ciddilik gatigmur,
asorlerin kesir cahetleri atrafindak: miilahizelorde elmilik ¢atig-
mur, dévriin artmis bedii-estetik taleblarine cavab veracak nozeri
hazirliq gatigmir, imumilegdirme viiseti ¢atigmur,

Bu sézleri deyerken nayi nazerde tuturuq?

Biz, timumiyyetls, cavan nasirlerin yaradiciligs iigiin bu ve
ya diger derecade kesir ve catismazliq hesab etdiyimiz bezi prin-
sipial cehatlerin iizerinde qisaca da olsa dayanmag magse-
deuygun hesab edirik, ¢iinki son illorde adebi tenqidin xiisusi
toxunmadig bu cehatler get-gede daha artiq nezers garpir, ve
tebii ki, daha artiq narahat edir.

[lk névbads, cavan nasirlerin bir kiill hahnda eserlerinde
miisahida etdiyimiz diinyagériisiin mehdudlugu faktina onlarin
diggatini celb etmak isteyirik. Biz bu istedadh badii tefokkiiriin,
sirin tehkiyenin, ince, hezin ve serrast ifade edi Imis hiss-he-
yacanlarin, yeni s6z demak cehetinin arxasinda, bir az kobud da
saslense, dorin savad duymuruq, diinya odabiyyatina, xiisusen
klassik ve miiasir rus vo Qarb adebiyyatina baledgilik gérmiiriik
ve buna gore de ayri-ayri yazilarda, tekrar edirik, hom de istedadl
yazilarda bir primitivlik nezere garpur,

Flober yazirdi; «Bir kitabr yazmaqdan étrii min bes yiiz bas-
qa kitab oxumagq lazimdir.» Bu hele Flober dévriinun — yiiz ilden
artiq bir miiddat bundan avvelin telebi idi. Bu yiiz ilde diinya icti-
mai fikri, bedii estetik tosarriifat no qeder artmisdir, goxalmisdir,
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iin, bizce, béyiik Floberin gdsterdiyi reqem belo az gi_‘)ri.'tnﬁ_r,
g:i gg';.llr:l’ E(l;qat artl? bir reqeme eht_iyac var. Man heale giindalik
gezetleri, galin-gahin jurnallar1 demiram... 45

Slbatte, biz belo bir fikirden gox uzagiq ki, kltal? oxumagq
adarm yazi¢1 edir vo ne gader gox kitab oxuyursansa, b!r o_gaﬁar
yaxs1 yazig1 olacagsan. Belo olsaydi, bu giin k1_tab ajiotajr dovriin-
do (diizdiir, indi ox zaman kitablar ev agyasi kimi alinir, oxu_r}mafq
figiin yox) yazig1 alinden terpenmak olmazdi (h_(_ar(_;_ar_u_d bu giin do
onlar az deyil!). Lakin kitab oxumaq adamin goziinu agir, yazan
her bir kes, xiisusen dévriiniin badii-estetik _lasaqufapndan Xo-
bordar olmali va bas ¢ixarmahdir. Oks tegdirde 6z k}tab!arjnda
hem forma, mezmun, hem de hayat hadiseleri 113: bagh,'m_ovqe
etibarile evvelce sadalovhlik dayazligina, sonra ise cahillik ve
nadanlq girdabina yuvarlanmaq perspektivlori daha artiq ve daha
miinbitdir. ' :

Bozen her hansi bir yazigi haqqinda deyirler ki, filankes
kitabdan galir. 4

Bizca, hemise oldugu kimi, bu yerds de me?selam istedad
holl edir: istedad azdirsa, onda dogrudan da bela(#lr ve no gedaer
oxunagl, tesirli yazilmus olsa da, versifikasiya soviyyesi ne gader
yiiksek olsa da, «kitabdangelme» bir yazi yasamayacaq; YOX.
istedad varsa, demali, bela deyil. ) o

«Oxumaq, oxumaq va yena de oxumag!» — biz bu boyiik
meslohati ve ¢agirigt bir daha cavan yazigilarimiza xatlr]atmaq
isteyirik ve tamamile, eminik ki, onlar bu masiehet va gaginga na
geder gox fikir verseler ve amol etsolor, adobiyyatimiz da bir o
geder qazanacaqdir, giinki imds bir cahat — istedad onlarda sok-
sizdir.

Genclorin diggatini calb etmok istadiyimiz ikinci mihtim
cahot xelqilik meseloesi ile baghdir. Bizim hammiza yaxs
melumdur ki, xalgilik marksizm estetikasimin osas katn_:_-
qoriyalarindan biridir ve sovet adabiyyallmm yaranmast, tagokkiil
tapmast ve bugiinkii inkisaf merhelesine gadem q_oymasu_ﬂa
hamin estetik kateqoriyanin béyiik rolu olmusdur. Vaxtilo xuiqlltkl
ve yalang xelqilik miibarizelori iller kegdikea 6z \:’L!lquFSOSI(\]O_li
temayiillorinden xilas olaraq esl adebiyyatin, yeni istedadl ade-
biyyatin menafeyi namine az is gormemigdir. B

Bizim bu giin fealiyyet gosteren cavan nasirlorimizin ak-
soriyyoti kendlerde, rayonlarda, sade, zehmatkes ailelorde do-
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gulub boya-basa gatmiglar ve ilkin olaraq kitablardan, cizgi filmle-
rinden, televiziya veriliglorinden yox, bilavasite heyatin 6ziinden
goldiklori iigiin hamin heyata yaxsi beleddirler. Cavanlanin en
yaxsi asorlarini mehz kend hayatinin menasini, miindericasini ve
problematikasim bir yazigt kimi derk etmek ve goéstermok
saciyyalondirir. Lakin son vaxtlar biz cavanlarin ayri-ayri esor-
lorinde bu xalqiliyin zahiri cehetlerine aludegilik miisahide
edirik, burada xalqilik daxili mezmunda yaranmir, ayri-ayr zahiri
komponentlorin toplusu kimi 6ziinii gosterir, yoni genigmiqyash
olmur, derin gatlardan xebar vermir. Miixtalif ¢igoklorin adim
bilmak, agaclar tapmaq ve yaxud nenalerimizin, analarimizin
nehrode yag calxamasini istedadla, severekden tesvir etmok
yalmz o zaman bizim haqigi menavi servetimize ¢evrile bilor ki,
bu biliyin va tesvir gabiliyyetinin arxasinda beseri hiss ve he-
yocanlar, insan haqqinda, torpaq hagqinda, yasayis haqqinda,
daruni diigiincaler, sual ve cavablar dayanmis olsun.

Xolgilik oziinithedefo gevrildikde, eserlerimizde xelqilik
xolqilik namina olde edildikde, bu da bir név saxta xelgiliye
gotirib gixarir ve golocekde mohz bu ciir olmasin deye, biz cavan
yazigilarimizin diggetini bu meseleye celb edirik.

Nohayaet, cavan yazigilarimizin yaradicihigi ilo bagh bir mo-

soloni do onlarin nezorine gatdirmaga ehtiyac hiss edirik. Biz
yuxarida yazdiq ki, cavan nasirler heg¢ kime banZomek istomirlor
vo bu, giibhesiz ki, toqdir edilesi bir cehotdir. Lakin bununla
baraber, biz ayri-ayri cavan nasirlorin tohkiyesinde, bedii tofok-
kiir tipajinda nisbaton yash yazigilarimizin, xiisuson 60-c1 illor
nasli deyilon noslin bezi niimayondelerinin tesirini agkar hiss
edirik va 6ton dévriin tongidi do bunu qeyd edib. Lakin indi bizi
daha artiq derecodo basqa mesele diisiindiiriir: is burasindadir ki,
son zamanlar cavanlarin eserlorini miitalie edorken belo bir
xogagolmez tesovviir omalo golir ki, onlar dzleri bir-birine bon-
zomoyae baglayiblar. Cavanlarin yaradicihigini bir kiill halinda £20-
tiironda goriiriik ki, tehkiye fordiliyi ¢atisnur, hatta biz deyordik
ki, bu tohkiye konyunkturasi omele golmoye baglayir. Bu, ¢ox
ciddi moseladir vo belo bir tehkiyo eyniliyi golocekde, imumiy-
yotlo, badii tofokkiir eyniliyine gotirib ¢ixara bilor, Mohz buna
£6ro do bu giin istedadl cavanlarimizin arasinda suf poetika bax-
mindan gozel solistlor var, amma iimumilikdo bir orkestr alvan]i-
21 vo miqyasi gatismur,
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Cavanlarin, xilsusan lap yenice yazmaga baslayanlarin
tohkiyoasinda biz herden liizumsuz séz oynatmalarina, sintaksisin
bilerokden pintilasdirilmoasina, yalmz personajlarin dilinda deyil,
miielliflarin 6z dilinda orfoqrafiya liigetimizde yazilisi miieyyen-
logdirilmis sdzlarin guya hayatilik, tebiilik namine tehrif olun-
masi hallarina da rast gelirik ve ele bilirik ki, tecriibe alde
edildikce bu yanlis meyllor aradan ¢ixacaqdir. Lakin bununla belo
biz boyiik Mirzo Calilin vaxtile yazdigi ve her bir dévr iigiin
monali saslonan bir kalanmini xatirlatmagq isteyirik: «Indi gelomlo
togoxxiis satmaq vaxti deyil»,

Biz cavanlarin yaradiciliginda miisahide etdiyimiz bu cohat-
lori (bunlarin bir gismini cavan sairlorin do yaradicilifina samil
etmok olar) imumi sokilde qeyd etdik, onlart konkretlogdirmadir,
giinki bu, xiisusi bir movzudur ve adebi tenqidi derindon disiin-
diirmelidir. Lakin teassif hissi ile qeyd elmaliyik ki, son illorin
tonqidi bu gatismazhiglar iizerinde dayanmamigdir ve bir sira hal-
larda cavanlarin yaradicih@indaki gatismazhglar haqqindak: soh-
bat daha artiq derocede predmetsiz, tohlilsiz sikayotloro, nece
deyarlor, adabiyyat atrafindaki geybatlora ¢evrilmisdir. Mahz bu
miilahizoyo gore do biz onlarda ciddiliyin ¢atismadigim qeyd
ctdik.

Gonclordon yazarken, onlara adebi meslahatlor verarkon
an yiiksak elmi-nezeri soviyyado dayanmalisan ki, soy-
lediklorinin effekti olsun, haqginda bohs etdiyin cavan miiollifi,
onun yagidlarmi, neco deyarlor, papaglarim qabaglanina qoyub dii-
stindliro bilsin, Lakin ¢ox zaman cavanlarin yaradicih@i hagqin-
daki tongidde belo bir saviyye yiliksekliyi nozere ¢arpmur, bir sira
hallarda iso Gmumiyyetle, elmi nagisliklo, nozeri savadsizhqla
rastlagiriq.

Qulu Xaolilov gonc sairlorden Mizolfor Stkir vo Musa
Olokbarlinin yeni kitablarinin ¢ixmasi ile elagodar olarag agiq
adabi maktub yazib ¢ap clotdirmigdir. Olbetto, uzun illorden bori
yazan tonqidginin gonc sairlora adebi moktubla miiraciol etmosi
gox gozel fakidir, lakin bir sortle ki, hemin mektub uzun illorin do
tocritbosindon dogan bir seriste ilo, bir miidriklik ilo yazilnus
olsun. Lakin indiki halda, veziyyat bunun eksinadir. Qulu Xolilov

Musa Olekbarliye miiraciotlo yazir: «...O cohat yaxsidhr ki, hor
hansi predmet vo oasya barodo miioyyen endazode damsir, soz¢ii-
liye yol vermomayo c¢alisirsan. Poetik oOlgiilon gozlomok ser-
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lerinin goxunda bir maziyyat kimi nazera ¢arpir. Obrazhlq, sozii
salis ve poetik demok torzinde xosa golir. Hor serindon ugurlu

misallar goetirmek miimkiindur. Ancaq etiraf edim ki serlerin bir

¢oxunda miisahide var, ideya ve gaye var, lakin bunlarin badii
yekunu zaifdir»'.

Gériindiiyii kimi, burada «badii yekun» mefhumu 6z daxili
komponentlerinden tecrid edilmigdir ve naticade do tenqidginin
gostordiyi irad goyden asili voziyyatde qalmigdir. Gene tengidgi
Nizamaddin Babayev Qulu Xalilovun bu adebi mektubundan
boehs edarak, bizca, qarsiya ¢ox tebii suallar qoyur: «Predmet vo
asya barada milayyen andazade» damisib, «sozgiiliiye yol vermo-
yoany, obrazlihgy, sozii «selis va poetik demak torzi» ilo segilon vo
biitiin bir ser texnikasim «ideya ve qaye» ilo birlikde 6ziinde oks
etdiren gerlorde «badii yekunun zeif» olmasi ne demakdir? Ser
tigiin ideya, qaye va poetik xiisusiyyotlordon kenarda «bedii
yekun nece ve harada ola bilaer?».?

Ganc tenqidginin bu ciir heyratlonmasine toassiif ki, haqq
qazandirmaliyiq va bu fakt bir daha bize xatirladir ki, gonclorle
alagedar (ve iimumiyyotla!) elo yazmaliyig ki, Nizamaddin
Babayev de, onun yasidlar cavan tengidgilor do bu yazilan
qabaglarina qoyub ciimle-ciimle Gyrensinlor, golacoekde mohz
belo soviyyoli meqaleler yazmaq havesi ilo aligib-yansinlar, daha
indiki halda oldugu kimi, hom do hagli suretde heyrotlonmasinlor.

3.

Biz yuxarida Umumittifaq odebi prosesindon damsarkon
dolaysi ile bu maseleye toxundugq ki, bu giin milli adebiyyatlarm
qarsihgh tosiri vo zenginlegmosi prosesinden serf-nazer etmaok,
aslinde, imumiyyatle, ittifaq miqyash adobi prosesden kenarda
qalmaq demokdir. Biz Azerbaycan odebiyyati ile olagedar gars:-
high tosirlonmo ve zonginlogmo prosesini ziimiiz agiglamaliyiq
(Q.Qasimzadonin, yaxud $.Qurbanovun ayri-ayri meqalolorindo
oldugu kimi), 6ziimiiz dyronmoli vo bunu elmi sokildo siibuta
yetirmoliyik, oks toqdirdo qarsiya anlasilmazhqlar, seristosiz-
likdon, balad olmamaqdan irali galon birtorofli mithakimalar ¢ixa
bilor vo natico ctibarilo do bundan milli edebiyyatimizin
monafeyi uduzar,

ki kitab hagqinda. «©dabiyyat ve incesonaty goz., 11 noyabr 1978-ci il.
* ©dobi proses - 78, B., 1980, 5. 139,
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Son illerde tenqidgilerimiz ve eadebivyatsinaslarimiz
xaricda, xiisusan Yaxin Sorq dlkelorinde Azerbaycan adabiyvati-
na dair nesr olunan kitablari, maqalelori izloemaye ¢alisir, onlarin
hagginda respublika matbuatinda ¢ixis edirlor. Bu layaqgatli isda
biz akademik Hamid Arashmn «Orxan Saiq Gokyaya agiq mok-
tub»," marhum professor M.Quluzadonin «Asiq Slesgorin
Tiirkiyada nesr olunmus serlorine dair»® adli meqalalarini,
Niisaba Arashmin «Nizami ve tiirk adebiyyati» monoqrafiyasini,
professor Abbas Zamanovun Murtuz Sadiqovun, Hemid Mem-
madzadanin, Hobib Babayevin, sair Zohrab Tahirin, jurnalist-
adabiyyatgr Sirusun fealiyyetini xiisusi qeyd etmak istardik. Eyni
zamanda, son illorda bizim Hamid Arash, Memmead Cefer, Mam-
moad Hiiseyn Tohmasib, Abbas Zamanov, Mireli Seyidov kimi
tangidgi vo adabiyyatsiinaslarimizin Azerbaycan adebiyyati me-
salolorino hosr olunmus maqalelori iran, Turkiye, Iraq ve basqa
olkelorin dovri motbuatinda ¢ap olunmus, A.Zamanovun «Sabir
vo miasirlori», M.Sultanovun Xaqani hagqindaki monoqrafiyalar
Iranda, fars dilindo negr edilmisdir.

Oton illarin on diggetelayiq cohatlarinden biri do budur ki,
bizim tengid¢i ve adebiyyatsiinaslannnmz Cenubi Azerbaycan
adebiyyati ile yaxindan maragqlanmigdir ve bu baximdan
«Azorbaycan» jurnalinin, «9dabiyyat ve incesenal» gozetinin ¢ap
etdiyi materiallar son illarin sevindirici hadiselerindendir. Homin
materiallar, maqalelor adebi hoyatimizdak: votendashq tomayii-
liintin layiqgli ifadesi kimi qiymatlidir, Bu yazilarnin on yaxsilarin-
da yalmiz miiasir Conubi Azorbaycan adebiyyati haqqinda
giymotli malumatlar vermokle kifayotlonmir, ham do adobiyyat-
da bag veran proseslorin siyasi-ictimai monasi agilir, badii-estetik
keyfiyyotlori mileyyonlosdirilir.

Lakin biittin bu forehli cohetlorle barabor, demoliyvik ki,
tonqidegi vo adebiyyatsiinaslarimizin xarici 6lkelorlo adabi alago-
lor sahosindoki foaliyyeti bir kiill halinda bizi qane etmir vo bu
glin biz yalmz ayri-ayrt miielliflerin ayri-ayn osorlorindo deyil,
butdvlitkde Azerbaycan adebi tenqgidinde bu foaliyyetin daha
dolgun vo daha viisoth inikasini gérmek istoyirik. Conubi Azor-
baycan adebiyyatimn problemlori ilo elaqedar biz yitksok vo-
tondashq gayesi ile, iirayimizin odu, alovu ile yazilmis maqalolon

' {f‘f’\".‘ti‘lf‘l’!&l)’(.'aﬂ»jklm.. 1977, Ne 5
! Yeno orada, 1978, Ne 11,
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tesadiifden-tesadiifo yox, miitemadi olaraq, bir zeruriyyet kimi
motbuat sehifelerinde oxumaq isteyirik.

Biz tez-tez qarsihgl odebi olage ve tesirden danigiriq.
Cavanlar ve {imumiyyetle, biitiin oxuculari diinya adebiyyatini
menimsamayo ¢agiririq, lakin geribedir, eyni zamanda da bele bir
slaqe vo manimsemo isinde asas meselelerdan biri olan terciime
problemleri ile az moasgul oluruq.

Maveud veziyyat ise xeyli artiq bir fealiyyet teleb edir, giin-
ki bizde hem badii adebiyyatin dilimize terciime olunmasi, hem
do adobi tengidin badii terciime prosesine miinasibeti ve miidaxi-
lasi yaritmaz voziyyatdadir.

Tengqid ve terciime problemi dedikda, biz ssas iki cehati ne-
zorde tuturuq: birincisi, tercime masalelerinin tenqidde
isiglandiriimasi, ikincisi ise, tonqidin 6ziiniin terciime olunmast.

Diizdiir, 6ten dévr erzinde biz C.Memmadovun, B.Nabi-
yevin, M.Vekilovun, T.Riistomovun, V.Qafarovun, S.Memmad-
zadenin, A.Obilovun ve basqalarinin terciime maeselelarine hesr
olunmus bir sira meqalelerine tesadiif etmisik. B.Tahirbayov,
F.Vaolixanova kimi adebiyyatsiinaslarimiz terciime nezeriyyosi
ilo moggul olurlar, Lakin timumilikde tenqid Azerbaycan terciime
adobiyyatinin milasir voziyyati ve vozifoleri baximindan gox az ig
gormiisdiir. Onun problematikasi digqotden kénarda qalmisdir,
torciime nozeriyyosi tocriibe ile vohdet goklinde, hem de effektli
surotde islonmamis ve adebi prosese totbig edilmomigdir,

Bozen rus ve diinya odebiyyatinin bdyiik klassiklerinin,
gorkemli miialliflorinin eserleri Azerbaycan dilinde nasi galomi
sayasinde barbad veziyyete salinir, tongidimiz ise susur,

Bozon bu boyik mielliflor bir kenarda galir, avezinde
tosadiifi osorlor Azerbaycan diline tercume edilir, odebi tonqid
ise susur,

Bilavasite orijinaldan, yeni rus dilinden bagqa, diger diinya
dillerinden Azerbaycan diline terctime borbad veziyyetdedir, ton-
qid ise hayecan tebilini déymiir ve bu yerde ondaki vetendasliq
gatigmir.

Azorbaycan klassikasinin rus diline ve xarici dillere tercii-
maesi, yoni bu godim ve zengin adebiyyatin diinya miqyasinda

tamdilmasi ve tebligi igi son derace pis veziyyetdedir, tengid ise
bundan serf-nozer edir. _

Tarciimenin aktual hellinin vaxti goxdan ¢atmig problemlori
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miitomadi suratde matbuat sehifslarinde qaldinlmir ve adebi icti-
maiyyetin diqqati daha six sekilde bu ise calb olunmur. Yaxs: ki,
«Kommunist» qazeti (24 yanvar 1981-ci il) torciime problem-
lerine hasr olunmus yeni miizakiro acib va biz iimid edirik ki,
hemin miizakire bu sahada bir canlanma amala gatiracakdir.

Diger torafdon ise bizde tanqidin 6ziiniin, adebiyyatsiinas-
lig monoqrafiyalarimin terciimesi de, demak olar ki, y'csx dara-
casindedir. Belo ki, biz 6ten dovr arzinde rus ve diinya tongid-
cilerinin, tenqid klassiklarinin bir-iki asorini Azerbaycan dilino
terciime etmis, ictimai fikrimizin inkisafi iigiin ahemiyyatli olacaq
birce monografiyam bela dilimizo ¢evirmomisik. Bu sahoda bizdo
B.Agayev xeyirli iy goriir vo o, kegon il V.Q.Belinskinin secilmis
meqalelerini torcime etmisdir'. Homin kitabin orijinalla mii-
qayiseli oxunusu gosterdi ki, terciimagi 6z isino ciddi yanasmis vo
keyfiyyetli bir kitabin meydana gixmasina nail olmugdur,

Elace do Azerbaycan edebiyyatgiinashq elminin on yaxs:
aserleri, tenqidgilerimizin Azarbaycan odebiyyatinin aktual me-
solalorine hosr olunmug moqalaleri neinki diger dilloro, hatta rus
diline bele torciime edilmir. Belo bir méveud voziyyatin Azorbay-
can adebiyyatinin yayilmasi ve tebligii isine no qoder ziyan vurdu-
fu barade sz demak, clo bilirik ki, artigdir.

Son zamanlar adebiyyatsiinasliq ilo tonqgid arasindak
dialektik vohdet haqqinda gox yazir, gox damsirlar vo dogrudan
da, bu giin biz adebiyyatsiinasliq il tonqid arasinda, olsun ki, bas-
qa dovrlero nisbaton daha artiq bir yaxinliq misahido edirik,
adebiyyatgiinashimizin on yaxsi niimunelerinde miiasir dovrii-
miiziin mehz tonqidgi vetendashq mévgeyindoan tadqiq obycktine
nozer salmaq qabiliyyetinin gahidi oluruq. Misal iigiin, M.Ibrahi-
movun Azarbaycan intibahinin problemlorini qaldiran mogalosi’
ve yaxud M.Caferin «Lev Tolstoy ne tigiin kilsoyo getmirdi?» adl
moqalesi’ mehz bu menada 6ten dovr adebiyyatsiinashiginda
elamatdar hadiselerdondir. © Mirehmedov, A.Zamanov, K. Talib-
zade, P.Xolilov, Q.Qasimzade, S.Osedullayev, G.Oliboyova,
©.Coforzade, M.Abbash, Q.Kendli kimi miielliflorin ayri-ayn
meqalelerinde de biz bu cehati giriir ve teqdir edirik.

" V. Belinski. Segilmig magalolorn, B., 1979.

¥ M. Ibrahimov. Renessans vo Azorbaycan renessansi, «Azarbaycany jurn
1979, Ne 27.

' Mammad Cafar. Homiga bizimlo, B., 1980,
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Yaxs! bir haldir ki, sirf edebiyyatsiinasliq elminin bahresi
olan bir sira akademik monografiyalarda da bu cehet éziinii gos-
torir vo hamin monografiyalarin deyerini artirir, ©.Mirehmado-
vun bdyiik Celil Memmadquluzadeye hesr olunmus «Azerbaycan
Molla Nesraddini», A.Riistemovanin «Nizami. Hoyat1 ve senati»,
Y.Qarayevin «Realizm. Senat vo haqgiqat», Arif Haciyevin «Sovet

sorqi odebiyyatlarinda realizm», A.Dadaszadenin «XVIII osr

Azerbaycan lirikasi», A.Haciyevin «Tiflis adebi miihitix,
A.Vefahnin «Fiizuli 6yradirs, X.Rzanin «Magsud Seyxzadenin
badii yaradicihgm kimi monografiyalar, B.Azesroglunun, K.Mom-
madovun, V.Veliyevin, S.Qurbanovun, F.Hiiseynovun, X.Mam-
madovun, Q.Cahaninin elmi kitablari, bozilerinin ayri-ayrihqdaki
¢atigmazhiqlarina baxmayaraq, bir kiill halinda belo asarlordendir.
Odebi tenqidin adebiyyatsiinasliq ile qaynayib qovusmasi
ovvallar az islenan, lakin edebiyyat tariximiz iigiin vacib
problemlerin halline meydan agrmus, bir sira nezeri problemlar
diskussiya hoadefine ¢evrilmisdir. Azerbaycan odebiyyatinda
renessans masalosi mehz bu ciir nazeri problemlorden biridir.

lyirminci-otuzuncu illarde Azerbaycan intibahi haqqinda
yalmz sohbatler gedirdi, yalmz moarhum professor Mikayil Rofili
«Nizami» adli monoqrafiyasinda «ilkin Azerbaycan renessansi»
terminini islatmis ve mosaloni asason diizgiin metodoloji mévge-
den isiglandirmigdi. Lakin bu giin Azorbaycan intibahinin machul
bir problem deyil, hsqigat oldugu barode elmi vo inandirici
miikalime gedir vo hazirda edebiyyatsiinaslarimizin vo tonqidgi-
lerimizin qarsisinda bu hagiqeti tam sekilde ortaya g¢ixarmagq
vozifesi durur. M.Caforin, Y.Qarayevin, R.Bliyevin vo basqalar-
nin son dévrdeki maqaleleri, eloce da A.Haciyevin «intibah vo
Nizaminin poeziyasi» monoqrafiyasi Azarbaycan intibahsiinasli-
&nin, bizca, yaxsi bundvrasini qoyur...

Biz bir nega yerdo «Vatondas tenqid» ifadesini islotdik vo
toassif hissi ile demaliyik ki, miiasir tengidimizda bir kiill halin-
da vetendashq viisetini gérmiiriik, tengidde yalmz adebi proseso
deyil, modani hayatimizin hor bir sahasine vatandas miidaxilasi
catigmur, F.Qladkovun dediyi «vospitatelnaya kritikay — «torbiya
edacok tonqgid» yox dorecesindadir. Biz M.F.Axundovun bir fik-
rini xatirlatmagq isterdik: «...Tenqid miiasir insanlarmn oxlaq ve ter-
biy{?wsmi_n islah vo tekamiiliinda tesirsiz qalmadig: kimi, galocok
nasillarin vo oxlaq terbiyesinin islah ve tokamiiliinde do onun tam
tosiri vardirn,
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isal iiciin, Azorbaycan kommunistlorinin XXX qurul-
taymdlgl chigx rayonundak: Xaldan goeseba orta n(;z_a#;tfb(;;n;
direktoru Sayiibov yoldas mektablarde «Azarbaycal[r;_ldi_ i Ia
lazimi soviyyede deyildir» — deye haqh Qazamhé,m: ildirir. -
Taobii bir sual meydana ¢ixir: na ugun Az?rbaycan dl(;mbq
moktablorde tedrisi kimi son derece mithiim bir mas?_lada iui
tengidimizin diggetindon ka_malrda qaimlsdt}"? Ax1,de_35 inde bu,
iimumiyyetle, bizim galacoyimiza ]aqeyd’munambat |G Ao
Diizdiir, son illorde A.Axundov, T.Hactyev, V. h‘an‘t]) ;
A.Mammadov, K.Valiyev, K.Abdulllayev kimi (j1]g1-tanq%dq1 \?r
odebiyyatimizin poetikasi, badii dilin plroblemlan, mtonqsd1yal. biar
ritm, alliterasiya ve assonans mc::galalan, elaco do M.Scy1fo» ﬂi
sira sozlorimizin etimoloji tohlili ba_rade: maraqh ve key 1y¥la
mogaloler gap etdirmislor, lakin bir kill h_zilmda k‘)lunlgr’ e?m
kemiyyat etibarilo azdn‘l?r, ham dta pr?blemaukamn viisati va ve-
i etibarile gane etmirler. .
tandﬂ!&éﬁiﬂ;:;l%&;{?? Azarbaycgm dilinin _rasmi qazet maicnal!a_rmda
borbad veziyyeto salinmasmna, resmi mme_nall:_mn rus dll1r]11dan
torciimesinde rast geldiyimiz dil cybacarhkl@rma, teatr sahna-
lorinden ve televiziya ekranindan bazan d}hﬂ vulqar Jarqonllar
toplusuna gevrilmasina qars! Oz mqn_chru:], lzqh efjan. bili$a sahan
maqalolerimizle gixi§ etmoliyik, bizim har bir cum_!amxzda, ef
bir soziimiizde belo ana diline mehabbatle ona 3(1(111'191 etmak
ozmi 0z ifadesini va tesdiqini tapmahdlr. roa Flizuli: «IAmFan
50z qédrini sidq ile godrin artirar: Kim, na njiqdz_t_r olsa, ahlin ey !:I;r
ol miqdar sdz» — deyirdi ve biz bu miidrik sozleri bir an bela
unutmamaliyiq.
*EE

Azerbaycan adebi tengidi bu mt’wcud__ lf_asnr__ Vo ?a.'
tismazhglari, nogsan cehatlori aradan qaldirmaq {igin biitlin quv-
vosini sefarbarliye almali ve alinden galani osirgamamalidir.

Bali, potensial imkanlanmz yiiksokdir. _ N

Lakin bu yiiksokliyl yalmz potensiyamizin (}eyli, Ifm_l_ﬂs
oldugumuz tengid teserriifatimizin gostericising ccwm?ak u_g‘n'n.
elmi obyektivlik vo prinsipialliq mévqgeyinden iglamali va isle-
moliyik. 1051

' Bax: «Kommunist» goz., 3 fevral 1981-ci il
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TONQIDCININ «MON»i VO TONQIDIN
PROBLEMLORI

1.

Dayerli ve vaxtinda nasr edilmis bu iki kitab hagqinda tees-
stiratimi yazmazdan ovval, xatirlatmaq istordim ki, hale bir neco
il bundan vvel miiasir sovet adebi-nozeri fikrinin gérkomli nii-
mayendolerinden biri (B.Bursov) «tenqidin 6z soxsi «menyine
marag agiq-agkar zeifloyib» — deye haqli narahathgini bildirirdi.
Yaxin keg¢misin adobi tenqidi (Memmed Coaforin, Kamal
Tahibzadenin bir sira moxsusi meqalelori, «XX esr Azerbaycan
tonqidi» monografiyas: ve iki-ii¢ namizedlik dissertasiyasi istisna
olmagla) yalniz miiasir badii prosesi digget markezinde saxlayir,
6z fordi senatkarliq, metodologiya ve poetika masalolori ile epi-
zodik hallarda meggul olurdu. Daxili pesokarliq qaygilarina, soxsi
«yaradiciliq teessiiratina» laqeyd miinasibot, tobii ki, estetik fikir-
do keyfiyyet alominin taleyine tosir edirdi,

Bizo elo golir ki, yasadigimiz son illor homin istigamotde
zoifliyin, ¢atismazliglarin bu ve ya digar derecodd aradan qalxdi-
g1, tengidde «bziiniidork», «ziiniitehlily sahosinde heroketin
qiivvetlenmaye bagladigi illor oldu. Feal, ehtirasli ve vetondas
pblisistliyo malik «men» indi tenqidi tefokkiire daha dorinden
niifuz etmoye galisir. Menon zengin, daxilon narahat tengidgi
soxsiyyatinin xalqin menevi «moni ile, onun hayat torzi ve dii-
gtncalori ile baglilig bu giin, olsun ki, daha artiq deroecede Oziinii
biiruze verir. ©dabi tenqidin sosioloji ve falsefi fikirle, biitiin
olagedar humanitar elmi istigametle birinci névbode 150,
adobiyyatsiinasligla vehdeti giiclonir. Bir sozle, estetik tefokkiir
miiasir ictimai tefokkiiriin torkib hissesi kimi, hargah belo demek
miimkiinse, «ictimai maisaton daxil olur, onun foal ideoloji amil
va stimul rolu, adebi-badii yaradieihigin hemhiiquq bir golu ve
sahosi kimi mévqeyi comiyyatin menovi heyatinda daha da artir,

Qargisindaki kitablarin birincisini' iki cohotden miiasir
Azerbaycan adobi tengidinin mehz bu xiisusiyyotlorinden damsg-

: Y_a;';:';hgamyw. Tenqid: problemlor, portretlor, B., Azornasr, 1976,
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maq Ugiin asas veron seciyyovi niimunalerden biri hesab etmok
olar. Ovvela, ona géro ki, adebi-tenqidi prosesda soyladiyim
istiqamatde bas veren deyisikliklorin elmi miisahidesi vo konkret
tehlili Yagar Qarayevin kitabinda toplanmig maqalalarin da garsi-
sinda duran asas magsadlordan biri kimi se¢ilmisdir. ikinci toref-
den, ham do ona gora ki, miiallif bir tonqidgi kimi miisahide etdiyi
ve nozeri formulasim vermeye galisdigi homin xtisusiyyatlari
bilavasite 6z metodoloji tehlil tisulunun keyfiyyatlori kimi do bir
daha ayanilegdirmak ve tasbit etmak yolu ilo getmisdir.

Kitabda artiq iyirmi ile yaxin miiddetde miiasir adabi pro-
sesin va klassik irsin aktual nezeri meselaleri ilo miintozom
moggul olan tengidgi Yasar Qarayevin miiasir tengidin ve
adebiyyatstinasligin moehz metodologiya ve senatkarhq, etika,
poetika va problematika mosolalorinden behs edon megalalori
toplanmugdir. Iki bélmaden ibaret hisselera verilon «Realizmin
giiciiv ve «Tenqidin niifuzu» sorlévheleri alunda toplanan
basliglar, mance, bu maqalalerin program magsadi vo elmi-noze-
ri_problem torkibi hagqinda miieyyen tesevviir yarada bilir:
«Tengidin niifuzu», «Tengid¢inin midrikliyi», «Tengidginin
soxsiyyetin, «Tengidginin senotkarlig», «Lenin estetik irsi ve
tongidimiz», «Tenqidimiz ve adebi slagelorimiz» va s. Gériin_dlii—
yii kimi, bu bashqlar bir-birini tamamlayir ve davam etdirir,
mogqalaler arasindaki ideya siijetini, monoqrafik vehdeti yaxsi
ifada edir.

Kitabdaki magqalalerin segilmesinde ve tosnifinde y_a!mzl
movzu yox, janr va forma prinsipi do nezero alinmisdir: birinci
bolmade problemlor, ikinci bolmede ise, asasen portretlor
toplanmigdir. )

Yagar Qarayev eyni elmi magsadin izlenmasindoki ardicil-
liga, estetik mogsadin tamhigma yalniz ayri-aynhqda bolmalor
daxilinde yox, her iki bélme arasinda da nail olmaga gahgmigdir,
Miiasirlik baximindan ve miuasirlik . ugrunda feal mibarizo
movqeyinden odebi prosesin tohlili bitiinlikle kitabin asas mag-
sadi kimi segilmisdir. by b _

Kitabda tenqidi yaradicihq 6z-6zliiytinde, yoni xalis adabi-
badii hadise kimi yox, hem de bitinliikle ideoloji igin, miasir
ictimai-siyasi fikrin en miibariz xatti olan bir saha kimi dark vo
sorh edilir. Tongidginin zaman ve epoxa, insan vo camiyyol garsi-
sinda pegokarhiq mesuliyyeti, tangidgi smayinin fodakarhiq vo vo-
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tondasliq menas1 — Memmaod Arif, Memmed Cafer, Coafer Cafe-
rov, Mehdi Hiiseyn kimi yazig1, tonqidgi ve edabiyyatsiinaslarin
tomsil etdiyi prosesin konkret faktlan ve materiallari esasinda
izlenilir, tohlil ve teblig olunur.

Xiisusila, Memmed Arife ve Memmad Cefare tenqidimizin
bu iki bdyiik niifuz sahibine hasr olunmus meqale-ogerklori
onlarn sexsiyyetini ve yaradicihq portretini, Azerbaycan adabi
tenqidinin iimumi menzeresinda tutdugu mévqeyi dogru-diiriist
miieyyenlesdiren, yaradicihqlarim horaratle sevdiren ve teblig
eden, eyni zamanda, Azerbaycan tengidinin miixtelif nesilleri
arasindaki axlaqi miinasibatlerin, enena va varis — irs alagelerinin
yaxs ifade edildiyi ugurlu niimunaler hesab etmak olar.

Tengid¢inin sosioloji diisiinmek ve tehlil etmek me-
deniyyati, folsafi va estetik hazirhg, genis menada yazig1 va ten-
qid¢i vetendashgi, tengid¢i sexsiyyetinde semimiyyet, qe-
rozsizlik va obyektivlik keyfiyyetlari, istedad telebkarhigi hamise
doa qaygikeslik, nozaket ve hassasligla birlesdirmek qgabiliyyati,
tonqidde boylik monogqrafik janrlar ve formalar problemi biitiin
bunlari kitabdaki «Tengidin niifuzu» faslinin esas ideya-mévzu
miindericat: kimi milayyenlasdirmak olardi.

Tangidginin, eyni zamanda, ham adebi prosesin estetik inki-
saf mentiginden, ham da caemiyyetin on miiasir igtimai ve manavi
ehtiyaclarindan ¢ixis ede bilmaesini asl tengidin serti kimi bir nega
magqalade irali siiran Yasar Qarayev badii ganunauygunluglarin
miisahidesi ve sorhi ile bagh timumilesdirmelere xtisusi fikir
verir, hom soziin genis monasinda, miasir elmi-nezori kontekst,

hem da bilavasite milli adabi zaminin sertlondirdiyi spesifik 6zii-
nemaxsuslugla iki asas komponent kimi hemise miellifin
mudafie etdiyi konsepsiyanin esasinda durur. Bu meqaleler
adebiyyatimiz haqqinda méveud nezeri fikri yeni fakt ve senad-
larle zenginlesdirmayi asas magsad kimi garsiya qoymur, olsun
ki, méveud faktlara ve sonadlera yeni estetik baxim bucag: altin-
da nazer salmasi ile, perspektivli bir konsepsiya va konstruktiv
nazari istigamat vad eden yeni ideyalar axtarigina cohd ile cazi-
bali ve giiclii goriina biler. Tebii ki, bu axtariglar real adabi pro-
sesin, konkret badii aserlerin ayani tehlilinden dogulanda ve ele
bununla da sertlenande 6ziinii, hagigeten, dogruldur.

Tenqidginin basmaqolib, mithafizekar stamp ve sxemloerden
yox, real adabi prosesden, bu prosesin sertlondirdiyi meyar vo
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prinsiplorden ¢ixis etmok meyli do hamin axtanislarla baghdir ve
ozl ilo beraber Yagar Qarayevin mogqalelorine foal polemik
keyfiyyet do gatirir. Kitabin vulgar sosioloji, empirik vo dogmatik
tofokkiir tarzina qars1 ¢evrilmis nezori pafosu, demok olar ki, bii-
tiin maqalelarda hiss olunur, an gox ise «Leninin estetik irsi vo
tengidimiz» maqalasinde 6z eksini tapir. Tengidgi leninizmden,
har seyden evvel, «antidogmatizmy» kimi 6ziine heqiqi yaradici
miinasibat telob edon, «diisiinmoeys hazir olan her kesin biitiin
suallarina cavab veron» telim kimi bahs edir. Miiallif V.I.Leninin
har hansi nezeri fikrini biitiinliikde leningi konsepsiya ilo va
dialektik tohlil fisulu il vehdetde almagi, onlan elmi va folsafi
tofekkiirin miiasir nailiyyetleri ilo alaqede gdtirmayi Leninin
estetik irsine yaradici miinasibatin en zaruri serti ve prinsipi kimi
geyd edir. Kitabda nezeri fikrimizin an yaxs1 nimunelori de
zamanin v Lenin kriteriyalarinin sinagindan kegerek golon asor-
lor kimi giymaetlendirilir.

Yasar Qarayev siyasi, etik vo estetik keyfiyyatlorin vehdati
kimi baga diisdiyii xelqiliye, haqiqeten, demokratik, miiteraqqi
bedii siiurun tezahiirii kimi, partiyaliga ise xalqiliyin zirvesi kimi
diizgiin estetik tofsir verir, homin prinsiplarin meahz bels bir false-
fi-estetik mahiyyoto yiyolonmesi ve adebi prosese dialektik
sokilde totbiq edo bilmesi liglin Azerbaycanda milli adebi ten-
gidin ve adebiyyatsiinashq elminin kegdiyi yola, daf etdiyi ¢otin-
liklore obyektiv elmi xiilase verir.

Milli adebi-badii fikrin axtaniglan haqqinda miallifin di-
stincolori Azorbaycan medaniyyatinin intibah dévriinde, odobi
kegmisimizin klassik realizm vo romantizm merhalalerindon bahs
etdiyi mogalelorde daha genis viisat alir.

Melumdur ki, bizim edebiyyatsiinashigimizda «tanqidi rea-
lizm», «maarifeilik» vo «intibah» sozlerinin adabi-tarixi istilah ki-
mi yox, epitet vo banzetme kimi islendiyi hallar olub, «maarifci-
lik» dziiniin saf, horfi, liigati menasini onun termin manasi 1lo cy-
nilesdiren, «realizm» anlayisini «miiteraqqi senat» anlayisi ilo bo-
raberlesdiren meyllero tosadif edilib. Hotta Nizamini de realiz-
min Vagife qederki «namizadleri» sirasina daxil eden, roman-
tizmden ise az qala bagdan-basa «yaradicihiq giisuru» kimi bohs
eden ifratlar mdveud olub; badii inkisafin ayr-ayn miisteqil isti-
qametleri ve niimayendeleri senat, lislub ve metodlar miibarizosi
movgeyinden yox, yalmz (gox zaman) ¢ilpaq «sinfi mensubiyyat»
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movgeyinden qargilagdinihb ve giymatlendirilib. Biitiin bunlar,
xiisusen XX asr adabiyyatinin zengin, miirekkeb va tazadl (!) bir
estetik vohdet, sistem kimi inkisafi hagqindaki nazeri telimin tam-
ligina, biitdvliiyiina xelal gatirib. Yeqin ki, bele bir veziyyat bi-
zim miiasir adebiyyatsiinasliq qarsisinda Azerbaycanda demokra-
tik madeniyyatin tarixi inkisafinin yeni konsepsiyasin diisiinmak
vozifosini irali siirmiisdiir. Hagqinda damsdigimiz kitabin «Rea-
lizmin giicii» adlanan bélmaesinde toplanmis maqalelar, manca,
mahz problemlerin bela perspektivli miqyasda ve yeni gakilde go-
yulusu baximindan ciddi nezeri maraq dogurur.

Bu bdlmenin de problem terkibi, axtanig ve miibahise ruhu
haqginda ilk tesevviirii ele burada toplanan maqalalerin serlévhe-
lari yarada bilir: «Realizm: miibahiseler ve heqigatler», «Roman-
tizm: miibahisalerin davami», «Tenqidi realizm: estetik ideal vo
miisbet qgehreman», «Sosialist realizminin mengayi». Zahiren bu
maqalalerdeki miibahiselerin linvam miicerred goriine biler —
miiellif, adeten, ayr-ayn konkret adlarla yox, hamiya tams, me-
lum adlarin birlikda temsil etdikleri tendensiyalarla genig qebul
edilmis, normalagmis temayiillarle miibahise edir. Homin meaqa-
lalerin on yaxs: cohati do ele mahz genis yayilan, «darsliklogen»
elmi sxemlerin, «normativ» estetikanin hiiquqlanini pozan cehat-
lorde, narahat axtaris cohdlarindadir.

Bunu xiisusi olaraq qeyd etmek istoyiram ki, Yagar Qaraye-
vin soyladiyi fikir ve miilahizalorin 6zlari bazen tamam miibahi-
selidir, bazen bu fikir ve miilahizelerde, opponentlerle miibahise-
lerde agig-agkar bir subyektivlik 6ziinii gosterir, lakin esas mase-
le burasindadir ki, bele bir subyektivlik ve son derace miibahise-
li ideyalar yiiksok elmi-nazeri seviyyaede meydana ¢ixir. Sohbat
diletant mithakimalarden yox, diigiinmeyi ve diisiindiirmeyi baca-
ran soziin miisbat menasinda, professional fikirlerindeki subyek-
tivlikden ve miibahiseli cehatlorden gedir.

Azerbaycanda realist badii fikrin inkisaf tarixinde 6ziinii
gosteran realizm tipleri hansilardir? Sosialist realizminin tegokkii-
liinde realist ve romantik enenenin istiraki ve rolu neca olub, bi-
zim milli adebiyyatda maarif¢i realizmden ve miiteraqqi roman-
tizmden sosialist realizminae kegidin daxili spesifikasi ve qanuna-
uygunlugu hansi alamet ve xiisusiyyetlorde Oziinii gosterir? -
«Realizmin giicily bolmesinin miiellifini bu problemler maraglan-
dirir.
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Realizmi biitiinliikde «miiteraqqi senat» anlayis1 ile bara-
boerlogdiren elmi tesevviirli Azerbaycan adebiyyatsiinashginda ar-
tiq teqzib olunmus hesab etmak olar. Bu meqalelorde daha miia-
sir goriinen miibahisolar ise biitinlikde realizmin tarixini yalmz
tenqidi realizmin tarixindon ibarat edan tedqiqatgilarin «bir tipdan
ve bir merhaladen ibarat realizm» va «yegana, vahid, universal
metoddan ibarat klassik adebiyyat tarixi» konsepsiyast ilo mialli-
fin ardic1l ve prinsipial elmi miibahisaleridir. Kitabda genis istifa-
do olunan tipoloji analogiya ve paralellor Yasar Qarayevin Azer-
baycan realizminin tarixi inkisaf yolunu milli adabi zeminla, clo-
ca de Serq regionu va rus madeniyyati ile ideya-badii alaqalarin
zenginliyi ve alvanhi@ cahatden aga bilmasine, manca, yaxsi k-
mok gdsterir. Biitiin moegalelerde ardicil miidafie edilon vahid
konsepsiya bela bir hagigatin tesdigina xidmat edir ki, an gadim
vo zengin madeniyyatli xalglarin realizmi — tarixine mexsus asas
morhalaler ve tipler Azerbaycan milli realizminin da tarixine yad
deyil (yalniz az zengin milli adebiyyatlar diinya adebi inkisafinin
vahid tipoloji tesnifinin klassik modelina gox pis asigisirlarn!).
Halbuki miiallifin bu maqalelorda istifade etdiyi tipoloji spektrin
qovsi-qiizehinde Azerbaycanda realist milli-adabi inkisafin hor
ciir boya ve galarlarini, yoni merhala ve tip dziinamaxsuslugunu
biitiin zenginliyi ve miirekkebliyi ilo, hem do monolit mantiqi
vohdatde, dialektik alagede meydana gixarmaq Ggiin perspektivhi
bir nezeri imkan goriinmadadir.

Tengidginin elmi vo metodoloji cehatdan yanlisg, y_axud koh-
nelmis tedqiqat prinsipleri ile miibahisa prosesinde lasgiaq ud'g bil-
diyi belo konsepsiya diinya migyasinda estetik prosesin vahidliyi
haqqinda marksist dialektik tolim baximindan 6ziint, tamarr}‘]a.
dogruldur ve Serq adabi inkisafimn fordi tipoloji ganunauygun-
luglan baximindan da inandinier gorndr. .~

Yagar Qarayevin Azorbaycan realizminin tarxi }nklsut mar-
helalerine tetbiq etdiyi metodoloji prinsipin an msmna_l_uahnu
odur ki, 0, formal «hayata benzerlik» alametleri ila, zahir empi-
rik detallarla, nece deyorlar, aylenmuir, hamin mciqdun 't_mdu_m_]-
munelerinin xalqin azadliq herokati, menavi-axlaqi vo folsafi fi-
kir tarixi ilo alagelorini tedqiqatin merkezine gevirir, comiyyatin
votondagliq tarixi ile badii tarixinin hgrakaum eyni .\“'\ld”
sortlendiren miistorek obyektiv-ictimal amillerden gy edir, rea-
list iisluba milli-azadliq horoka ilo elagesi baximindan tohlil ve-
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rir: «Boyiik realizm — biitiinliikde — xalq va onun taleyi badii dii-
slincasinin asas hadefi kimi segilende yaranmisdir. Puskinin dedi-
yi kimi, «xalqin taleyi — insanin taleyi» vahid problem kimi derk
edilende va irali siiriillonda yaranmisdir (kursiv menimdir — E.)».

Realizmi tedqiq etmayin estetik prinsipi kimi, miiallif, mil-
li-ictimai ideallarin, konfliktin va siijetin; xarakterin tegkili prinsi-
pini, iislub, dil ve ifade terzini, nazeri ve falsafi problemlarin
konkret olaraq her yeni badii marhalade kesb etdiyi mahiyyati iz-
loamak rolunu rahbar tutur.

Milli Azerbaycan adebiyyati tarixinds do bir metod ve ca-
royan kimi realizmi ideya ve estetik cohatden maarifgiliyin hazir-
lamasi haqqinda Yasar Qarayevin semerali miilahizesi maragl
goriniir. Yaxin vo Orta Sarq xalglarinin spesifik adabi inkisaf qa-
nunauygunluglan ila da tesdiq olunur. Manca, masalenin mahz
clo qoyulusu M.F. Axundovun realist metodunu, onun gésterdiyi
beynalmilal adebi tasirin Sorq hiidudlarini ve Qarb menbalorini
dyrenmaya, bu realizmin sirf milli ¢orgivaden qat-qat genis adabi
ohamiyyatini meydana ¢ixarmaga daha artiq kémek gostorir.
Mahz bir maarifci realist kimi «Axundov maarif¢iliyinin imum-
baseri ve imumgerq eshomiyyati hem da onunla sertlanir ki, o 6zii
Serq iigtin klassik niimunaler (formalar) verir.

Maarif¢i realizmin miistaqil adebi-tarixi bir marhale kimi
asaslandirilmasini, milli intibahin spesifik tozahiirii kimi, Azor-
baycanda XIX asrin irali siirdiiyii tarixi vozifolore cavab kimi ya-
ranmasini belo sistemli, konseptual sokilde agmasini miiallifin bir
realizm tadqigatcisi kimi en miihiim nozori naticalerinden biri he-
sab etmak olar.

Yasar Qarayev XX asrin romantizminden do Azarbaycanda
demokratik madeniyyetin, onun miirekkeb ve ziqzaqh inkisafinin
torkib hissesi kimi bahs agir, onu maarif¢i realizmle tonqidi rea-
lizm arasmda qanunauygun ara merhels kimi asaslandirmaga ca-
ligir. Boyiik Fransa inqilabi ils klassik fransiz romantizmi arasin-
da miinasibatleri sortlondiren obyektiv qanunauygunlugun tipolo-

Ji cizgilarini 1905 - 1907 iller inqilabr ilo miitoraqqi Azarbaycan
romantizmi arasinda da axtaran ve maraqli naticolers golen miial-
lif hararatlo romantik edobi tislubun ifade etdiyi badii-estetik gé-
zolliyin, parlag vetendasliq ideallarinin miidafiesine qalxir. Bu
hararat ve pafos kitabda romantizma, romantizm «diismenleri-
nin» miinasibatini ifade eden hor seye qarsi gevrilir, Realizmi ifa-
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da eden asl amiller kimi, miiellif romantizmin amillarinin de ay-
ri-ayri iinsiirlerda yox, tarixi-ictimai proseslarin bas verdiyi b_ad_ii
perspektivda, romantik zaman ve makan hiidud!arlnda, konfliktin
hallinin ve xarakterin badii teskilinin prinsiplarinda axtarir.

XX asr Azarbaycan tenqidi realizminin marhala ve tip ozii-
nemexsusluguna aid an saciyyevi cizgilari miiallif maarifci rea-
lizmle konkret syani miiqayisaler fonunda daha aydin vo qabanq
sokilde vermaya nail olur. Bu miiqayiseleri realizmin har iki tipi-
ni ve marhalasini temsil eden yazicilarin diinyagériisiinda, bu
diinyagoriisiinii sertlendiren ictimai epoxalar arasinda an xarakier
badii obraz ve problemlerin, inikas ve tosvir iislublarinin konkret
sorhi prosesinde apanr. XX asrin avvellarinin demokratik-realist
adebiyyat: tenqidi realizmin inkisaf etmis klassik milli tipi kimi
yena do ayani tehlillarle sorh oluna blllll‘, : o o

Bunu da geyd etmek isterdim ki, kitabda tengidi 'rtleahzrlmn
hiidudlan formal (balka de sxematik) bir sekilde 1905-ci il m.q'la.'
binin xronoloji serhadleri ile baglanmir, bu metodun yalmz «ingi-
labdan yaranan» yox, hem de «ingilab1 yaradan» niimunalerinden
(«Pogt qutusuy, «Danabas kandinin_ ahvai;n_lar:» V8 s.) b;_-)hs olu_-
nur. Miiellife gére bizim nesrimizin yeni janr-uislub 1stigamati,
ideya-estetik manifesti de mahz bu eserlarle miayyenlasmaya
baglayir. _ o

Serq orta asrlerinin intibah xarakterina, XX asr romantizni
ilo orta esrlerin klassik romantik poeziyasi arasinda miinasibaotlo-
ro, hamginin, badii metodla diinyagériisii arasinda Iqars:hql:_ dia-
lektik alagaye, ictimai saraitle, xiisusi burjua mi‘lnambatllaal'mln ic-
timai-adabi zemini ila bir yaradiciliq metodu kimi tenqidi realiz-
min formalasmasi prosesi arasindaki qanunauygunluglara, qarsi-
ligh adebi tesir problemlerina dair miilahizolarda de samaroll go-
riinen, bazi enenavi meyar, anlayis vo tasavviirlori daha miiasir
vo daha ixtisash nezari mévqgeden deqiglagdiren, tokzib va tashih
ede bilen rasional meqamlar vardir.

Olbette, Yagar Qarayevin bir sira fikirlori, yuxanda yazdx_—
gim kimi, subyektiv saciyyali ve miibahiselidir, elaca do onun bir
sira miilahizolori tezis xarakteri dagiyir. Bu miilahizalerin sorhi va
halli prosesinde haqqinda damgilan dévriin Il‘akt. sanad manzarasi
biitiin genisliyi ile shate oluna bilmir. Realizm, romantizim va so-
sialist realizmi arasinda metod alaqalarine dair misahidalor, _clu-
¢o do realizmin tarixi inkisaf merhaloalerine kitabda verilon tipo-
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loji tesnifi daha da deqiglesdirmak ve tekmillagdirmek iigiin ted-
qigati davam etdirmoek, miihiim elmi-nazari vezife kimi, miiasir
adobiyyatsiinashgm, o ciimladen, Yasar Qarayevin 6ziiniin qars:-
sinda durur.

Miiollifin istor klassik realizm ve romantizm problemlarina,
istorse de miiasir adebi prosesin hadiselerine ve niimayendaleri-
na miinasibatde axlagi mdvqeyi hamise aydin ve semimidir. Bu
1sa, tabii ki, 6z ndvbasinda saglam, prinsipial ve qerazsiz ideya
mévqeyi liglin de ¢ox yaxsi zemin olur. Diizgiin segilmis istiqa-
matle menzil bagina dogru hereketds, abadi-elmi heqiqeat axtaris-
larinda miimkiin olan ayri-ayri ifratlar ise her bir hagigi tedqiqat
va yaradieiliq niimunesi kimi, bu kitab ti¢iin de tebii gériiniir.

Nehayat, bir maseleni de qisaca qeyd etmokle «Tengid:

problemlar, portretler» kitabi hagqinda miilahizelerimi sona yeti-
rirom. Adaten, biz ferdi tislub, moxsusi dest-xatt, galemin spesi-
fikasi dedikda. noadense, badii teserriifat yaradicilarini — sairlari,
nasirleri, dramaturglan nazerde tuturug. Halbuki, mohz bela bir
maxsusilik tenqidgi ve adebiyyatsiinas gelominin de keserini ve
tesirini sartlondiren miihiim estetik cahetlordendir., Bu maonada,
Yagar Qarayevin fordi sintaksisi, obrazl va dolgun tehkiyesi, s0y-
lenilen miirokkeb fikirlarin climlelordeki s6z qurulusunda 6z uy-
gun, hemaheng teraf-miiqabilini tapmasi, yaqin ki, bu kitabin da
oxucularinda razihq hissi yaradacaqdir.

2

~ Yasar Qarayevin yuxarida haqqinda bahs etdiyimiz kitabi da
dax:llolmaqla, ilk kitablarinda iistiinliik dramaturgiyaya, teatra vo
adebi tengidin 6z mexsusi problemlerine verilirdi, «Poeziya ve
nasm' hamin kitablari problem ve janr baximindan tamamlayir vo
davam etdirir.

~ Lakin sonuncu kitab basqa bir cehetden — iimumen adebi-
tonqidi fikrimizin inkisafinda ve tengidginin 6z fordi yaradiciliq
tokamiiliinde son on ilin asas cizgilerini oks etdirmesi baximmndan
daha e_}lamaldar va shomiyyatli tesir bagislayrr. Daha dogrusu,
((POQ:’.‘,ZIya vo nasm» yalmz poeziyani vo nasri yox, 6z mezmunu
tahhll tam,_ldeya-metodoioji axtanslarinin miiasirliyi ile bugi.inkii
adebi tengidi do xarakterizo edir. Tongidimizde son iller ideya-

' Y. Qarayev. Poeziya ve nesr, B., Yazigi, 1979.
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mafkura va poetika-forma sahasinde bas veran bir sira doyisiklik-
lori, bu dovrii avvalki illerden forglandiren mexsusi «marhala xii-
susiyyatlarinni biz bu kitabda qabariq sokilde miigahide ede bile-
rik. Kitaba «On soz» yazmis akademik Mammed Caforin dili ila
desak, kitabin muallifi yazi tarzinda, iislubunda, mithakime, tahlil
ve tadgiqatlarinda 6ziinemaxsuslugu ile forglenir. Sosioloji tehlil-
lo badii senatkarliq tohlilini vehdatda, paralel aparmagda, badii
asarin estetik dayarini, badii talantin senatkarliq xiisusiyyatlorini
den qavramagda Yasarm tenqidi xiisusile diggeti calb edir... ©sl
ideyali tanqid odur ki, orada yazig1 soxsiyyati, yazigim gergokliye
miinasibati ile yanasi tengidgi sexsiyyeti, onun tengidgi ideals, ho-
yat hagigetine ve badii haqigete miinasibati de aydin ifadesini
tapmus olsun. Bu keyfiyyat Yasarin tonqgidinde giicliidiir. Daha
dogrusu, s6hbat feal ideya movqeyi prinsipinden gedir, hayat vo
sanat hadiselarine miinasibatde tengid¢i movgeyinin aydinligin-
dan ve prinsipialhigindan gedir. Bu mévqe kitabin biitiin sahifale-
rindo — hem klassik irse, ham de adabi prosesin an son hadisele-
rina hasr olunan magalalerde &ziinii eyni seviyyada biiruze verir
ve «Poeziya ve nasr»in vahid pafosunu teyin etmis olur. Bela ki,
tonqidgi bizim miiasir ideallanmizin heyatiliyini vo haqiqi giicii-
nii klassik irsin an yaxs anenalerinin tesdiqi ilo de yoxlamaq ve
méhkemlatmak yolu ile gedir, an yeni poeziya va nosr hadisela-
rini de badii-tarixi teraqginin vahid inkigaf qanunauygunlugunun
fonunda dyrenir.

Poeziyanin ve nesrin asas, aparici hadiseleri ve marhalola-
ri miixtelif meaqaleloerde eyni ideya-badii magsed baximindan
ahate olundugu ii¢iin bir-birini tamamlayir va kitabin xronolon
tamhigina, vahid monografik xarakterine xalal golmir. Bu «tam-
lig» duygusunu tengidginin tohlil terzinin tislubu, formas: da poz-
mur. Miiellif biitiin tehlillarin imumi siijetini badii asarde comiy-
yot va ford, xalq ve sexsiyyot konsepsiyasi iizarinde qurur, adobi
fikrin tarixini mehz bu konsepsivanin gusa daginda biillurlagan hu-
manist menevi mahiyyatin saciyyasi baximindan agir v qiymat-
londirir. Humanizm ideyasi, menaviyyat ve axlaq ideah kitabda
milli bedii teroqginin osas amili kimi adebi-tarixi harokatin ana
xattine gevrilir. Mehz bele aspekt miiallifin alinde adebi prosesin
[ntibah ve Maarifcilik, romantizm ve realizm, sosialist realizmi vo
romantik badii temayiil, miiasir ser vo menavi-axlaqi axtarislar
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nasri kimi qovsaq meaqamlarina en yaxs: agar ola biler. Bu «qov-
saq maqamlarindan» her birini o, kitabdaki névbeti fragmentin
predmetine ¢evirir. Siibhasiz, biitiin bu hallarda, tenqidgi «adabiy-
yat tarixi» yaratnur, lakin hamin tarixin heroket istigametini, «ta-
rixi iinvanini ve taleyini» bize deqiq nigan verir.

Nahayet, kitab1 timumilikde xarakterize eden tamliq va bii-
tévlitk miisllifin edabi-tarixi prosese baxisindadir, rehber tutdugu
meyarin, sadiq qaldig prinsipin sabitliyindadir; onun «adabi gah-
roman» vo «vatendas yazig» idealindan yaranan estetik tosavvii-
riin 6ziindadir. Bela ki, son yekun, natice etibarile adebiyyatimi-
zin biitiin faktlan ve hadissleri ona mehz bu giine — badii-estetik
yiiksalige gotirib ¢ixaran vahid badii tereqqinin tarixi ganunauy-
gunlugunun derki l¢iin lazim olur: kegmisin badii ve axlagi irsin-
de XX esr ligiin giymatli olan har seyi lize gixarmaq, menavi-ide-
oloji tarbiyade ve ideyalarin miiasir doytisiinde Nizaminin de,
Axundovun da, Sabirin de yerini va rolunu yeniden miieyyenles-
dirmek {iigiin lazim olur. Ele buna goradir ki, tengidgi vahid ade-
bi prosesin iki hadisesi ve iki marhelesi kimi Nizamiden ve Sii-
leyman Riistemden, Nasimiden ve 9li Kerimden eyni bir kitabda
va eyni bir konsepsiya daxilinde danisa bilir ve ham de bu zaman
qeyri-tarixi vo qeyri-tabil gériinmiir.

Badii fikrimizin bu giinii ve tarixi haqqinda tehlili miiallif
uzaq adebi ke¢misden — orta asrlarden baslayir, milli-menevi
qaynaqlar, sosial-folsafi kokler problemi baximindan avvelce In-
tibah dévriniin, romantik serin ve realist nasrin tarixine nazor sa-
lir. Mahz miiasirlik baximindan bela bir «tarixi baglangicy tasadii-
fi deyil. Klassik irsa giinden-giine artan maraq inkisafimizin miia-
sir morhalesi l¢iin seciyyevi elamatlorden biridir. Kitabdak
«Klassik poeziya va Intibah problemi» maqalasi bu baximdan xii-
susile ahamiyyatlidir ve Nizami Gencevinin adebi irsinin dyre-
nilmesi sahasinde goriimlii iglerden biridir.

Magqalada intibahin bir sira ananevi messlelarine elmi ma-
raq miiasir metodoloji miinasibat seviyyesina qaldirilir, onun her-
torafli, kompleks elmi hallinin perspektivieri, mévzu ve problem-
ler sistemi miiayyen edilir. «Orta asrlor eleyhine ¢evrilmis orta
asrlor intibahi» kimi miirokkeb tarixi mévzunu agmaga ¢ahsan
miiellif Azarbaycan ve Serq orta esrlarinin serhedlerini falsefi ve
estetik mezmun baximindan yeniden miieyyenlesdirmeye komok
eden miisahidelar soyloyir. Serqde Intibahla Orta esrlerin qarsi-
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ligh elagosi haqqinda yeni, maragh konsepsiya ile gixig F:dir. Mii-
ollif intibah badii tefekkiiriiniin vo diinya duyumunun bir ¢ox ca-
hetlorini Nizaminin ve Nizami ddvriiniin ictimai gozallik vo ideal
insan axtarislarinda tapir ve qorara gelir ki, tipoloji adabi-badii
mezmun baximindan Serq (Azerbaycan) orta astlarini Avropanin
orta asrleri ile yox, Intibah madaniyyati ile miigayise Cll‘l‘li?k dahlal
dogru olar. Clinki miellife gora, Azorbaycanda orta asrlorin badii
fikir vo sonatlo vazilan tarixi, Qerb standartlar ilo, salnam_a vo
dorslik normativi ile yazilan tarixle diiz gelmir, $erq humanizmi,
onenavi menada basa diisiilen $orq «Orta asrlerini» mazmun ve
ideya baximindan pargalayir, «yalniz Nesimi yox, bizim biitiin bo-
yiik klassiklor orta asrler adlanan Zamana va Cahana signmurlam.
Biitiin bunlar intibahla orta asrlor arasinda garsihgl alage hagqin-
da yeni, maragh va perspektivli miilahizelor irali siirmokde miial-
life kimak edir.

Bodii-tarixi prosesin vahidliyi ideyasi sonraki magalade
(«Fiizuliden Sabire») orta asrler va yeni dovr arasinda daxili bag-
liligin, menavi varisliyin fasilesizliyi ideyasinin isifinda dava_m
etdirilir. Mogalenin pafosunu hamin marhalaleri ayiran yox, bir-
losdiren millarin miisahidesi toskil edir. «Fiizuli tilsimi»nin buxov
va gargive yox, enena va zamin rolu 6n plana gakilir. XX asrin
poeziyast mohz Fiizuli senatinin kamilliyina qayitmaq menasinda
Fiizulinin bdyiikliiyiine qayitmaq dovrii, «tamamile yeni torkibda,
yeni nisbat vo keyfiyyatde Fiizuli ila gaynayib-garismag ve sintez
dévrii» elan olunur. Bu «sintez torkibininy diger iinsiirii, basqga bir
qiitbii kimi ise meqaleda Sabir ve «Molla Nesroddin» arasinda
daxili olage, qarsihgli tinsiyyet mesalosi iizerinde dayanihir.

Odobi inkisafda badii estafetin fasilasizliyini bir estetik qa-
nunauygunlug kimi miiellif daha sonraki meqalelerde klassik ro-
mantizm ile miiasir romantik anene arasinda, S.Vurgunla H.Cavid
arasinda va «iki Cavidiny 6zii arasindaki paralellorde ayanilogdi-
rir. Romantika haqqinda Vurgun konsepsiyasi miiasir sovet nozo-
ri fikrinin istinad etdivi, lizerinde yiiksaldiyi nozeri-estetik zamin
vo tomal kimi @saslandirilir. Magale klassik irsden sosialist realiz-
mine kegidin bir sira ¢atinliklori, xiisusen «Cavid bohran»mn es-
tetik tobiati mosalesine mileyven aydinhq getirir. Bu kegidin par-
laq sehifelerinden birini ve serdeki klassik tipini ifada edon Si-
leyman Riistam poeziyasi da («Poetik nikbinliyin qaynaqlar» mo-
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qalesi) tadqigata birinci névbade mehz «qaynaglar ve snanalor»
probleminin kontekstinde daxil edilir.

Poeziyamizin miasir {islub elvanligina dogru yolda qet etdi-
yi «kegidlarnden basqga birisi Bli Kerimin yaradiciligr timsalinda
(«Hemiso sofordon) agilir. Miisllifin tesevviiriinde tokca sairin
yaradicih@i yox, biitiinlikde bizim poeziyamiz «hemiso sofor»
voziyystinde dayanan miisafire banzayir.

Belo bir dialektikam, «hereket ideyasini» nazerde tutan
konseptual baxigt meqalalorden birinin serlévhesi de ifade edir:
«Poeziyamn illeri v yollari». Bu yollara hesabat icmal YOX, na-
zari-estetik tosnif veran tonqidgi bugiinkii sairi mehz sekkiz asrlik
poetik irsin va tecriibanin varisi olan bir seneatkar kimi tedqiq edir:
«$erin novatorlugu mehz enenaye miinasibetin zeif oldugu yerde
zoif olur... Heg ne boslugda bitmir, her sey torpaqdan, novatorlugq
ananaden gbyorir». Tengqidgi enene ilo baglilign serin gliciine
yox, zeifliyine ¢evrildiyi meqamlara da ciddi tonqidi miinasibeti-
ni bildirir,

Molumdur ki, oxlaqi-folsofi baslangic Serq ve Azerbaycan
Orta osrlerinde ¢ox giiclii olub. Odur ki, miiellif miiasir monayi
axtariglar movzusuna da bu mévzu ile klassik irs arasindaki birba-
sa olagodan, estetik korpiiden kegorok golir. «Nosrin miiasirlik

axtariglariy moqalesi miiasir nosr hadiselerini safilam vo ixtisasl
ideoloji ve estetik asasda, miirokkeblik ve olvanhig ile todqiq et-
mayin yaxst niimunesi kimi bir ¢ox cohotden miihiim metodoloji
ohomiyyet kesb edir. Dvvelan, tenqidgi bu mévzunun badii odo-
biyyatda islonmesi sahesinde biitiin sovet nosri liglin «miistorak
anonoleri, qanunauygunluglari» nezere alir. ikinei torofdon, belo
tipoloji qanunauygunluglari hemin nosrle masgul olan {imumso-
vet tongidinde de izleyir: «exlaqi axtarislar» nesrini todqiq etme-
yin artiq sabitlegmis enene ve meyarlarina istinad edir. Ugiincii to-
refden, bu nesri antipodlara qargi miibarizo kontekstindo qiymet-
londirir. Qohreman, yazigi movqeyi ve estetik ideal problemi me-
qalode konstruktiv bir sekilde ve professional soviyyade sorh olu-
nur. Tenqidgi dogru gésterir ki, «nesrin hereketi tokceo gohroma-
nin yox, yazigi fikrinin, onun ideya-bodii yaradiciliq simasinin 6z
hereketinde ve inkisafinda da izlonmelidir. Analitik toadqiqatin
merkezindo bedii eserin vehdet ve tamligindan tocridde alman
obrazi yox, homin obrazla «is gorony yazigi «mensinin ve §OX8iy-
yotinin 6zii durmalidir, Mesolo yalniz bu sokildo durmamalidir ki,
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bu ve ya diger yazigi sanat asarilnda n_iimunavi miisbat q;hrer:;lﬁ:
i hansi seviyyede yaradir, taqdim edir, _blalka daha gox bu 5o b
do durmalidir ki, gorak o belo niimunavi insant, s.axsn_)(;jyeu yagqrr)
maqda, tarbiyo ctmekde comiyyata no daracad9 xidmat f;;l:s.-
Ciinki bunlardan ikincisi birincisindon qat-qat genig ichmai v
;tik mazmunu ifade edir». - o
= Ir[l)e'b:d:rr;ﬁrl. gergokliyin ve miiasir ideallanmizin Ibadn thdlcl|1-
ne nasirlorimiz hansi tamhq ve biitdvliik sqvl){yasmda_ nail o al—l
caqdir? — magalade miiasir nosrin golocek |nklls_al’fmm'_|sllqamah
onun mahz bu suala veraceyi cavabla sortlendirilir. Musbat’ (}a -
roman vo cstetik ideal hamginin diger meqalelorde — llya’s 61 an-
diyev, Bayram Bayramov, Isa Hiiseynov ve bagqa yazigilarin
asorlorinin tehlilinde asas yer tutur. 4 5
jal )‘:’lznidan adobi kegmige, klassik ananaya‘qayldar‘} miiallif
Azerbaycanda maarifci badii herekatin ygni tosnifini verir, k?u h?-
rokatla badii adebiyyal arasinda elagelarin mezmununu yeni, mi-
asir baximdan agir. Biitiinlikde hemin hari_)kat!n tarixi rqtlr»l;a
ohamiyyeti ii¢ cohatden — Azert?ayca_nda mqﬂgbx-dcmgk_ra}l l-—
rin, yenitipli demokratik madoniyyatin vo rea]lsl adabi !wlllqal;zo-
tin tegokkiiliinda istiraki va rolu ba)_ummdan giymaetlondiri ir. E
suson M.F.Axundovun «Kemaliiddovle maklublan»mn sorhi yuk-
sok elmi-nezeri seviyye ctibarilo bu vaxta qoderki tohlillorden
© () . .
e :I]ilassik poeziya vo Intibah pro_blcl}ai», «'Klass.lk“nasr ve
Maarifgilik problemi», hemginin, ml'.l'a]llﬁn_klltalbg gug.t'r!:oxlon
«Klassiki axtariramy» moaqalesi badii inkisaf tariximizin iig muhm_u
morhelesi (Nizami, Axundov, C.Manu}ng_]qu_luzaﬂa) haqda vahid
konsepsiyani ifade edir. ©dobi vo lan@dl Iu:nklsaf u‘zqr!mla mar;]q
I1 miisahidolor, bu kitabla barabar ml_lulilfm son 1k| qda yd;‘f{‘lgl
diger meqalelorin do («Milli moenoviyyatimizin boyiik cargis,
«Odobi tongid», «Yeni zirveloro», «Miasirlik meyan ilo» vo s.)
asas mozmununu toskil edir, _ . . o
Biitiin bu mogalolorde tongidgi a(iqbl-lﬂnqldl Iﬁkl‘ll‘l'll?,l]‘l in-
kisafinda mehz miiasir morholonin ifadoesi olan estetik vo metodo-

loji axtariglart gabarig tomsil edo bilir. .
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MUASIR TONQIDIMIZ: VOZIYYOT
VO VOZIFOLOR!
(Azarbaycan adabi tangidi hagqinda diisiincalar)

‘ Qdebi tangit_]‘ir‘l qarsisinda qoyulmus vezifeleri bir sézle —
«pnn_SIpxa!hEpa s6zii ila, esas magsedi ise bir climle ilo — «Boyiik
adab:yy_at L_lgrunda! » ciimlesi ile ifada etmak olar.

Pnpmpialllq bizim gebul etdiyimiz kontekstde oldugca gox-
n"!analr plr anlay1$c!1r: prinsipial tengid — har seyden avval, obyek-
tiv tlenqld QGmelfdir; Prinsipial tonqid — har seyden avval, yiiksek
elmi-nazeri saviyyeli tenqid demokdir; prinsipial tengid — her
seyden awal,‘vatendas geyrati, miitefokkir cosarati demakdir;
Snnsz;:(z;‘ll tan_qld_ - I'llar seyden avvel, saglam mafkura mﬂbarizasi

emokdir; prinsipial tonqid — har seyden avvel, yiik ii
ugrunda miibarize demakdir. kit o
Biz timumsovet adebi tenqgidi
odo qarsisinda qoyulan telebler-
dal? ¢ixis edorek, milasir Azerbaycan adebi tenqidine nezer
E(actlrarken ?adn'lgahz bu menada prinsipialli1 esds gotiiriiriik; gos-
ormaya ¢aligdigimiz saciyyavi kesir ve cat 2 be
e b s o catismazliglart mehz bela
ook
Biz Azerbaycan adabi tenqidi ha imizi
qqindak: bu geydlerimizi
{/azmaga baglarken _Kamai Talibzadenin respublika ya)émllannm
keg};rs?}t{aymda t:_anqgi I';"arada soyladiyi meruzeni bir daha gizden
irtdik, sonra ise Cafer Cafarovun IV : ini
it gt n IV qurultaydaki meruzasini

Qaribo, balke do paradoksal bir vezi i idi

), ‘ raziyyotin sahidi oluru
gesa& ela biliram ki, yanilmariq, ¢iinki her iki moruzenin, elacg
o Yagar Qarayevm’ _bu yaxinlarda ¢ap olunmus «Tangidin
niifuzu» EldlI‘ maqalasinin yaratdigi teessiirat ilk baxisda bir-birile
uyusmayan ikili xarakter dagiyir. Belo ki, tenqidimizin tohlilino

" «[Ipy#6a naponos» jurnalinda

¢ap olunan bu meqale (B a x: «[Ipor
NPOBHHLMANHIMA B KpHTHKE, 1973, Ned) haminjurnalln‘i]]in an yaxsi m‘)pu; H'h
miikafatin almisdir (red.). o rieg i
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vo tengidine hesr olunmus bu aserlar bir terefden adebi tengidin
catigmayan cohotlorini, nogsanlarmi iize gixanr, onun timuman
halo zeif oldugunu gdsterir, hemin zeifliyin elmi tesnifatini
verirso, diger torafden de 6z elmi-nazeri seviyyesi etibarile bu
fikirlorin dziine siibhe ilo yanasmaga sovq edirler.

Dogrudan da, hergah adobi tenqidin «iimumi zaifliyi hor
seydon avval, nazori hazirh@in hala lazimi saviyyada olmamasi-
dirsan' (C.Coferov), «malum nozori formulalar tokrar olunub,
odobi tecriiboya, ayri-ayn fordi yaradicihglara totbiq edilmirsa»’
(K.Talibzada), hergah «ictimai gergokliyin, xalq xarakterinin
adobi tongiddeki parlaq oksina, nesrdo, ser ve dramaturgiyada
meydana gixan an yaxs! osorlorin, badii obrazlarin onlara barabar
«tongid obrazlarina» rast galmak catindirsa»’ (Y.Qarayev), har-
gah adabi tongidimiz bir gox digar kosirlera malikdirsa, onda bas,
na tigiin bu asarlarin &ziinde belo agkar giisurlar yoxdur, na figiin
onlar elmi metodologiya saligesi, nozeri saviyye yiiksokliyi, imu-
milogdirme bacangt il digqati calb edir?

Axi. odobi tengidimizin miasir voziyyetini aragdiran,
vozifolerini mileyyen edan bu li¢ oserin iigii do mahz bizim adabi
tonqidimizin niimunesidir.

Demoliyik ki, mitharibodan sonraki illar arzinde meruze va
gixiglarda meqale ve miisahibolerde hemige edebi tenqidden
sikayotlar olmusdur, lakin bu sikayatlor elmi-nazeri fikrin alda
etdiyi nailiyyetler baximindan garsiya qoyulan taleb deyil, cla
mohz «gsikayet» xarakteri dasmmugdir. Demoli, bu giin biz adabi
tongidimizden «sikayat» etmoayib onun gargisinda konkret nazari
vozifalar qoyurugsa, tengidin kesir ve catismazliglanim artiq yuk-
sok nozori «standartlarla» milayyenlesdiririkse, zoifliklerin elmi
tosnifatini izah ede bilirikse, ele bu &zl odobi tengidimizin inki-
safina dolalot edir.

Dgor biz bu giin adabi tonqidimizi on il, iyirmi il avvalki
soviyye ile miiqayise etsok. belo bir inkigafi gore bilorik. Lakin
onu da gorerik ki, hemin inkisaf daha artiq derocada badii
adobiyyatimiza aiddir ve bu giin yena do odebi tengidla badii
odebiyyat arasinda «mosafe» forqi avvelki iller oldugu kimi

T Dsorlori. iki cildda, I cild, Baki, 1968, soh. 398,
* Tanqidimizin yeni marhalosi. «Azarbaycan» jurnali, 1971, Ne 7, soh
' «@dabiyyal ve incasanat» gozeti, 20 oktyabr, 1971-ciil.
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6ziinii biiruze verir, yeni adebi tengid yens do bedii adabiyyatla
ayaqlasa bilmir, onun biitiin problemlerini ohate etmokda acizdir.

Na ligiin veziyyal beladir? No li¢iin odabi tenqidin Oziinii

tongid etmek qabiliyyetine ve gadirliyine malikik, lakin adebi
tonqid bir kiill halinda bediiyyatin problemlerini shate ve hall
etmak iqtidarinda deyil?

Manca, burada iki sabeb aragdirilmalidir, Birinci sebab bun-
dan ibaratdir ki, bizim «qabiliyyot ve qadirliyimiz» 6ziinii mii-
tomadi sokilde biiruze vermir, belo bir «qabiliyyst veo qadirliyiny
kemiyyat géstericisi onun adebi tenqidimizda aparici giivvaye
gevrilmasine, elmi-nozeri fikrimizdo leytmotiv taskil etmasine
imkan yaratmur. Sslinde, bu «qabiliyyet ve qadirlik» timumi inki-
safin deyil, birtorafli inkisafin neticesidir. Yuxarida gostordiyim
paradoksal veziyyot de mehz buradan — umuminin inkisafi ilo
«segmeniny inkisafi arasindaki tozaddan dogur.

Bu sabable iizvi suratde bagh olan diger sebab iso adebi
hadisalere, miihiim badii-folsefi nailiyyatlare ve xarakter zoif co-
hatlere qarsi, bir az keskin demis olsaq, apatiyada axtariimalidir,

Y.Qarayev adim ¢okdiyimiz maqalesinde 6ziinemexsus
obrazli gokilde yazir ki, «bugiinkii odobi tengidimizde Faust
miidrikliyinden daha gox el bil Mefistofel narahatlifi catismiry,
Dogrudan da, mehz bela bir «narahathiginy ¢atismamasindandir
ki, miiasir adebi tanqidimizds ¢ox zaman «miidrikliyi» vesfnamae,
annotasiya, komplimentgilik kimi yeni yaranmis «janrlary avoz
edir. Bele bir miidrikliklo narahatliq harmoniyasmin pozulmasi
naticasidir ki, hemin «janm niimunalori yagisdan sonraki gébelok
kimi artir, artir, artir, K. Talibzado maruzesinde gosterir ki, son
dord-bes ilde bizda 3000-den ¢ox (1) maqalo ¢ap olunub. Dlbatte,
ogor bu maqalolorin hamist yox, heg olmasa yarist «midrikliklo»
«narahathgin» sintezinden ibaret olsaydi, o zaman bu ragamdeki

sifirlardan iirok agighig ilo pozmaq da olardu...

Biz, birterafli de olsa, evvalki illore nisboten adebi tengidin
nozori inkisafini qeyd etdik, lakin eyni zamanda belo bir
miigayisado tenozziil de miisahide etmomok miimkiin deyil va bu
tonozziil mohz hamin «narahatliglay baghdir,

Holo 1946-c1 ilde Semed Vurgun yazirdi: «On métober Vo
xeyirli yol, yalniz ve yalniz kollektiv miizakirolor ve miibahiseler
yoludury',

L liakl sonat ujirunda. Baki, Azornagr, 1970, soh, 83,
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JOF, ot

Lakin bu giin deya bilerikmi ki, adobiyyatimizin galecak
herterefli inkisafi namino bir vetendas ehtirasi ila «on motabar va
xeyirli» bu yoldan — «narahathqdan» dogan yaradicihq miizakire-
lerinden istifade edirik, yiiksok ideya-badii meyarlarla qizgin
miibahisalere girigirik?

Yox, deye bilmorik, ¢inki S.Vurgun bu sézleri yazdig
dovrde — 40-c1 illerin sonu 50-ci illerin avvellerinde homin «mé-
tober ve xeyirli yoldan» daha artiq istifada edilirdi, noinki indi.
Son alti-yeddi illerin respublika matbuati komplektlerini voragla-
sok, bu faktin ac1 haqigat oldugu tesdiq edilor. .

Bu giin boyiik edebiyyat ugrunda miibarize ehura;l
Azerbaycan adabi tengidini saciyyelendira bilmir. Ona gére ki,
bu miibarizeda vetendaghq pafosu, senat vurgunlugu Geligmr.
Halbuki bele bir pafos, belo bir vurgunlug sovet adabi tengidinin,

o ctumladen, Azerbaycan adebi tenqidinin qiymetli enone-
lerindendir: 20 — 30-cu illor Azorbaycan adabi tenqidini, Mustafa
Quliyev, ©li Nazim, Hanafi Zeynalli, Malmrr_lad_f\rlf, Mehdi Hii-
seyn, Mikayil Rafili ve bir gox diger lanqujlg;ﬂnrln_d‘ovrl matbuat-
da derc olunan meqalalerini xaurlasaq, bir sira ifrat cehatlorla
barabar, bu miibarize enanalarinin ne deracada qabariq oldugunu
ayani sokilde gorerik. _ N - N

Miiasir Azerbaycan adebi tonqgidi ne lgin bu ananslors
sadiq qalmamigdir? — sualinin cavabi hor ',scydq_n ovval tongidde-
ki durgunlugu, bu durgunluga serait ygrg}dan dovri matbuatin, ilk
novbede ise Azerbaycan Yazgilar Ittifaqi organlarninin passiv

foaliyyetinde axtarilmahdir. _ . ‘
Bizco, Y.Surkov g¢ox serrast deyir: «Polemika aparmaga
meyli olmayan tenqidgi tenqidgi yox.. Cexovun professoru
Serebryakovdur».' Tewssif ki, hazirda Azorbaycan odobi .mn.-
gidinde «professor Serebryakovy ohvali-ruhiyyosi Umumsovet
adabi tengidine nisbeten oziinii daha artiq biruzo vcrmakdad'lr \;.}:
aydin meseledir, no qader ki, belo bir ovqat nru(lan q;lldl!’lhﬂdw. 3
tengidden badii prosese hertorofli v niifuzlu miidaxile etmok to-
lebimiz ddenilmemis galacaqdir. . o N
Olbatto, kesir vo naqislikler yalmz bizim deyil, tmumiyyot-
la, sovet adebi tongidine aid olan bir meselodir. .
Lakin timumi kesir ve nagisliklerden, tongidin iimum gay-

' wJlureparypnas raserar, & nexaGpa 1971 r.
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@ilarindan alave, bir de lokal xarakter dagiyan kesir ve naqislikler,
qaygilar méveuddur. A Xaylov iimumsovet adebi tengidini nozer-
do tutaraq haqli olaraq yazir ki, «tengidimiz hale idealdan uzaqdir,
lakin eyni zamanda basqa bir cehet do yaqin ki, etiraz dogurmaz:
tengid yoldadir, o, inkisaf edir, 6z maxsusi problemlorini daha
miivaffogiyyetlo hall etmakden 6trii imkanlar axtarir».'

Mosele burasindadir ki, iimumsovet adebi tengidinden
farqli olaraq, Azerbaycan adebi tengidinda bele bir axtar§ pas-
sivliyi bizi narahat edir. Aparici qiivvaye gevrilmekden otrii
axtariglar aparmag, hemise yolda olmaq ezmi son vaxtlar, bir az
yumsaq desak, bir o qeder de nezers ¢arpmir,

Balke, bizim adabi tenqidimizde adebiyyatimizla elagadar
biitiin problemler hall olunub qurtarib, miizakirelore ehtiyac yox-
dur? Balke, Azerbaycan adebiyyatimin inkisafi elo soviyyeye
golib gatmisdir ki, heg bir elmi miibahise li¢iin asas vermir?

Olbatte, belo deyil.

Azorbaycan edebiyyatinda — nasrinde da, poeziyasinda da,
dramaturgiyasinda da bir siwra prinsipial nailiyyetler alde
edilmisdir. Bu giin Azerbaycan adebiyyatinin keyfiyyot gos-
taricisi on il, iyirmi il, otuz il evvelkine nisbaten xeyli yiiksokdir,
onun badii teserriifati ¢ox zengin vo viisetlidir. ,

Lakin alde edilen nailiyyetlorle yanasi, miiasir Azerbaycan
adebiyyatinda ciddi négsanlar, zoif cehatler de az deyil: mehz bu
nogsan ve zeif cehetlorden son illorde adebi tenqgidimiz eksor
hallarda serf-nezer etmisdir.

Biz yuxarida Azerbaycan adebiyyatinmn nailiyyetlerini qeyd
etdik. Lakin mesela burasindadir ki, néqsan ve zoif cehatlerin
adebi tengidimizde dorin tehlil ve tefsiri verilmadiyi kimi, bu
nailiyyetlor de adebi tenqidde 6z yiiksek elmi-nezeri, analitik
sorhini tapmanusdir. Torif (aslindo terifnamalor!) ¢oxdur, lakin
bu teriflerin sovet adoebi tangidinin alde etdiyi elmi fikir dorinliyi,
tofokkiir zenginliyi seviyyesindon siibutu yoxdur. Ayri-ayn
kitablar haqqinda bu ve ya digor deracede genastboxs meqaleler

var. Homin moqalelorde toqdir olunan tehlil obyekti mehelli
analizdon kegirilir, lakin biittinliikde Azerbaycan adebiyyatina
samil edilocok timumilesdirilmis, problematik yazilar son deroce
azdir,

' B pabouem uexe kpurukn. «Bonpoce nureparypuis, 1971, Ne 7,
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Biz «mohelli analizy ifadesini abos islotmadik. Y.Elsberq
«Literaturnaya qazetanda (1 yanvar, 1972-ci il) ¢ap etdirdiyi «in-
san ugrunda vurusda» adh maragli maqalesinde sovet adebiyyati-
nin diinya adebi prosesindon tocrid olunmug halda tehlil
edilmasine qarsi ¢ixir. Dlbatte, bu diizgiin mévqedir, lakin bala
purasindadir ki, Azarbaycan adobi tenqidi ¢ox zaman tohlil
clodiyi eserlere hals, nainki diinya adebi prosesi baximindan,
hetta iimumsovet adebi prosesi baximindan bels yanagmir ve bu
zaman sohbet hertarafli, tam tohlilden yox, mehz «mehalli
tohlilden» gedir.

Bu ciir ayri-ayn spesifik naqisliklor Azarbaycan adabi ton-
qidini imumsovet adobi tengidine nisbatde daha aruq zeifliye,
«periferiya tongidi» kimi acinacaql, lakin obyektiv faktorlardan
dogan ifadelerin islanmesine getirib gixarr.

Tesadiifi deyil ki, son illardeki moaqale ve gixislarda, fikir
va miilahizelorde bizim adebi tengidimizin Gmumi saviyyosinin
zoif oldugu, onun problematika mahdudlugu, adobi prosesi limu-
milikde, tamhqda izlomomasi, badiiliyin derin falsofi-estetik
problemlerini hall ede bilmemosi, onda vetondashq pafosunun
catigmamasi vo lazimsiz motedillik ehvali-ruhiyyosinin hokm siir-
mosi dona-done tekrar olunur, bu mesalalorle alagedar adebi icti-
maiyyet narahatliq kegirir.

 Belo bir sual verile bilar: balke bizde miiallif «qith@idirs vo
adebi tongiddeki bu veziyyot de homin «qithgla» baghdir?

Memmead Arif, Memmad Cefor, Coafer Coferov, Okbor
Agayev, Mehdi Mommodov, Hidayot Ofendiyev, Kamal
Tahbzade, Abbas Zamanov, H.Oruceli, Oziz Mirehmadov, Yohya
Seyidov, Panah Xolilov, Bakir Nobiyev, Kamran Mommadov,
Yasar Qarayev, islam ibrahimov, Colal Mommadov, Mosud
Olioglu, Qulu Xalilov, Qasim Qasimzado, Nadir Mammadm-.
Giilrux Olibayova, Seyfulla Osedullayev, Asif Ofondiyev, "dhnd
Hiiseynov, Akif Hiiseynov, Araz Dadaszado, Tohsin Miitollimov,
Samil Salmanov, Xalid Dlimirzeyev, Ayaz Vofah, Arif Saﬁyc_\.
fmamverdi Obilov, Colal Abdullayev... Monsub oldugu nosil,
istedad derecesi ve nezeri hazirhq soviyyesi baximndan,
tamamile, forglonon, bu ve ya digor ardicilligla adobi tongidio
mosgul olan tengidgilorimizin helo heg do tam olmayan siyahisi
belo niifuzludur. Tez-tez mogalolorlo ¢ixis edon yazigr vo
sairlorimizi (onlarin bozilari ayrica mogqalelor kitabi da ¢ap
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ctdirmisler) osas etibarile sirf adebiyyatsiinasliq maselelori ilo
masgul olub ara-sira miiasir adebiyyat barede meqaleler yazan
miiallifleri de nezere alsaq, matbuat sehifslerindeki imza «bollu-
gu» haqqinda genis tesevviir alde etmek miimkiindiir.

Demali, bizde «adebi tengidin ciddi suretdo geri qalmas:-
nin»' sabablerini miallif «qithginda» — tenqidgi kadrlarinin gatig-
mazlhiginda axtarmaq ebesdir, aksina, bize ele golir ki, bela bir
«bollugun» 6zl de edebi tengidin xeyrine deyil, ¢iinki bu
kemiyyet géstericisi heg de keyfiyyot gostericisi demoak deyil.

Mosala burasindadir ki, miiasir Azerbaycan adebi ten-

gidinde indi elo bir vaziyyst yaranmisdir ki, hem onun, hem do
badiiyyatin boyiik problemlori tenqidgi (cox zaman ise «ho-
veskar) imzalarimin kemiyyet géstericisine nisbetde xirda
«hissacikloera» boliinmiigdiir. Bir de mesele burasindadir ki, an
yaxg1 hallarda sekkiz-on sohifelik meqalelerden ibaret bu xirda
«hisseciklere» imumi nezer saldiqda belo, onlar 6z vahidliyini,
tamhigini barpa etmek iqtidarinda deyildir, ¢iinki bu «hisseciklor
artiq o dereceda perakende saciyye dasiyir, o qoder glindalik
gozet resenziyasi seklini almigdir ki, bunlari «birlesdiriby imumi-
legdirilmis elmi neticalere galmak miimkiin deyil; bu «hissacik-
lor» vahid nezeri panoram yaratmaq qiidretine malik deyildir.

Olbatta, biz heg do onu demok istemirik ki, mohz tenqidgi

kadrlarinin goxluguna gére bele bir «béliinmoy, «pargalanman
labiiddir. Qatiyyen. Biz adebi tengidimizda yaranmis spesifik
vaziyyetin tesnifatindan gixis ederok yuxaridaki genaate golirik.
Oger homin imza miialliflorinin heg olmasa yarist béyiik problem-
lor serhgisi va tehlilgisi, tenqidgi-miitefokkir olsaydi, ager onlar
ayri-ayn osorlere bu problemler yiiksokliyinden nezer salib senat
Femidasinin terezisini miiasir badii-estetik fikrin oldo etdiyi
nailiyyat meyarlar ile élgsoydi, o zaman hansi «béliinmodens.
hansi «pargalanmadany» s6hbaet geds bilordi?

Biz hale 50-ci illerde, 60-c1 illerin avvellorinde M. Arifin
«Azerbaycan sovet romani», M.Hiiseynin «Bdebiyyat va mii-
asirlik», M.Coaferin «Bdebi tenqgidin bazi masolaleri», C.Co-
forovun «©debiyyatda ideya safl 1g1 ve yiiksok senatkarliq ugrun-
da», LIbrahimovun «Serggiinaslarin XXV Beynelxalg kon-
gresinden notlam, A.9fendiyevin «Teongid ve zaman» ve s. kimi

«Kommunist» gozeti, 6 noyabr, 1971-ci il.
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saglam prinsipialliq mévqgeyinden yazilmig, mithiim clmi
miibahisalare obyekt ola bilacek problematik ns;a_ri_ar: nmba{an_
tez-tez oxudugumuz halda, 60-c1 illarin son_u,l?(}—_::l }1lard_a bad_u
adobiyyatimizin avvalki dovrlora géra goksiz inkisaf, genis badi-
ilik diapazonlan eolde etdiyi, miisbat manad_a yeni kcyﬁyym
doyisikliklori gatirdiyi, miixtoliflik, rengaranglik qazandig, ham
de bir sira naqis cohatlordan, xarakter zoifliklordon hale yaxa qur-
tara bilmadiyi bir zamanda, Y .Qarayevin «Azarb‘ay_c:_m rlualll'lz-
minin problemlari», yaxud A.Hiiseynovun «Miixtelifliyin birliyi»
kimi iimumilesdirilmis fikir ve milahizeler, miirakkab prq_blcm-
lor agirh@ altinda setirleri titremayen maqala}ara tosadiifden-
tosadiifo rast gelirik; bele magqalaler arasindaki intervallar bazon
iller taskil edir. _ . o
Olbatta, bu yerda oxucu teacciib eda biler ki, axi, bir az
yuxarida siz adebi tengidimizin inkisal ctdiyipi yulel‘dIlll?,. ]|_1dik|
iddiamz hemin fikri inkar etmirm_i? Elo t?nhrm:n kt,_y_ox,_ mlkar
etmir, ¢iinki biz adebi tengidimizin nazori saviyyasinin mk\saf
etdiyini soyleyerkon, bu giiniin yaxs.llrr_iaqalast ilo diinenin yaxs
megqalasinin miigayisasinden ¢ixis edirkk. o
Resenziya adabi tanqidin mibariz, aktiv Jlan_rlanndan bmflzr
vo son illerde biz M.Arifin, M.Caferin, C.Cafarovun, O.Aga-
yevin, K.Talibzadanin, Y.Seyidovun, ‘B.Nachw_n‘_ ‘(.Qara)_lcvm.
T.Miitellimovun, $.Salmanovun va d{g‘ar miiolliflerin bu jillll‘]!'l
yax§t niimunalarini yaratmalarinin sahlld1_ olmusug. Lakin yc"".d.‘)
mosele burasindadir ki, avvala, bu _t1p|| rescnzlya?ar aunolalz]ya
xarakteri dagiyan, terifnamelorden ibarot <_<r_escnz1ya]a‘rm‘» kf:y—_
fiyyot menfiliyi vo kamiyyat coxlugu IIQBTIS“!I‘!Ide sam isig b 1;1‘11
ariyib goriinmoz olur, diger terofden iso butiin bu l1p11“yaz_1 ar
bizim adebi tengidde yaranmig voziyyatn neticasinda umg;;}—
logdirilmis, problematik meqaleler boslugunu doldurmagq ’1_1t i-
asindadir, basqa sozle desok, problematik maqalelarin, YLTI‘?H
hokmlori yitksek nezeri soviyyada asaslandiran magalalorin azli-
i hesg?jn;i);?:;.cl masale — verilon hbkmiarlin' hfwlaclan asi qul'l—
masi, esaslandiriimamasi miiasir adebi tgnqxdnmnzm fc»fw. ni?.(-]i:,‘ ;a
hotlerinden biridir: filan aser yaxsi asordir, filan aser isa pis, lal 1||-1|
«N© UCUN?» sualimin cavabi agiq qalif,_ Bu.“ nImIMUl
A.Ofondiyevin «Azorbaycan» jurnalinin 1971-ci il 4-cii ‘:.(:!} ind:
¢ap olunmus «insan ve senaty magalasi seclyyavl numunadir.
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Tenqid¢i milasir Azorbaycan adebiyyati ile elaqedar bir sira
hékmlar verir, miixtalif asarlori miixtalif clir giymatlondirir, lakin
onun na ii¢lin mehz bu ve ya digor gonaste gelmasinin saboblori
aydin olmur. Masalen, magalado sair F.Qocanin serlorinden bol
sitatlar gatirilir ve muollif bu serlori gati suratde inkar edir. Biz
onunla miibahise etmok istayirik, ¢linki bir sira serlor barade bas-
qa fikirdeyik. Miibahise etmak istayirik, lakin... miibahise eda bil-
mirik: miibahise etmali fikir vo miilahizoler, izahlar yoxdur, yal-
niz quru hékmler var,

Biitdv bir ser misal gotirilir vo tonqid¢i belo bir hokm verir:
«Bu gerda heg bir derin mena, heg bir folsafi hikmat yoxdur».
Vaossalam. Bir ser vo bir climlo. Bagqa bir ser misal gotirilir vo
yena da bir climlalik hokm: «Bu sotirlordo poeziyaya layiq heg bir
sey (! — E.) yoxdur». Vassalam. Yeno do bir ser vo yalmz bir ciim-
lalik hokm: bu serde sair «Cayld Harold plagina biirtinib (! — E.)».

Va Ilanqidci belo bir ardicilligla davam edir — ser vo hékm:
«Bu qr_:yn-adilora moxsus metamarfozadir»; Bu «sablon, min de-
fo deyilmis sozlordirn; bunlar ise yalniz ironik ciimlolere obyckt
ola bilor...
~ Dogrusu, bu quru hékmler, heg bir asas gotirmodon verilen
gati giymatlor bizo o goder tosir etdi ki, arinmadik, gelomi ole
alib hesablama apardiq: tonqidgi F.Qocamin serlorindon 88 misra
(.1/ q_zli]a kigik bir poemanin hacmil!) sitat gotirir vo bu 88 misram
Gziiniin 30 ciimlosi ilo (!) yuxaridaki hokmlor soklinde yerlo-yek-
san c_dlr, Bu cumlolorin iso bozisinin li¢ sézdon ve impulsiv bir
n;da_rsamsindun ibarot oldugunu nezera alsaq, demok olar ki, ton-
qidgi heg bir izah vermir. ‘
A.Ofondiyev clo homin maqalesinde basqa bir oserdon
haf_us‘cdnlmk ozil haqqinda yazir: «Oxucular bu deyilanlar% (yoni
A.i-)lul‘{d:ycvin soyladiyi fikirlori — E.) bolke do hoddon artiq
romantik vo xoyalporost bir filosof-tonqidginin subyektiv fikirlori
hesab etmosinlor»,  Tonqidgi tovazékarhig barodo séhbet
salnm_}mq, lakin agigini demoliyik ki, yuxarida gostordiyimiz kimi
«pocziya tohlillorini» oxudugdan sonra, tengidginin tokidine bax-
mayaraq, oxucunun bagqa olaci galmir...
Olbotto, F.Qocamn serlorini boyonmok do olar bayonma-
m?k di." - !1u tongidginin estetik prinsiplorindon sam;m moxsusi
miinasibotindon asihdir; hom doe ["Z{)ucnmn‘ piiclii $L‘I‘It’l‘1"1'|.9
borabor zoif gerlori do vardir. Lakin tonqidei ilo oxucunun da forqi
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mohz burasindadir ki, tengidgi «NO UCUN?» sualina cavab ver-
molidir, ozii do koklii-esasli cavab: eseri beyenmirsonsa, zaif
hesab edirsonsa, onda zohmat ¢ok, no {igiin beyonmadiyini izah
et, toklifini esaslandir, yox, agar boyenirsanse, yena do zohmat
cokib ne iigiin bayendiyini baga sal.

L.Tolstoy V.Sekspiri bayonmirdi, lakin indi heg kim bundan
strii onu ittiham eda bilmaz, ¢linki o ne figiin boyenmadiyini izah
edirdi, esaslandirirdi, adico suratde bu izahlar1, bu esaslar gabul
etmok ve yaxud goebul etmomok olar. Olbatte, ne F.Qoca
V.Sekspirdir, na de yaqin ki, A.Ofandiyev L. Tolstoydur, lakin bu
heg do tengidgi mesuliyyetsizliyine beraat gazandirmur.

Mosolon, men ¢ox arzulardim, bilak: A.Ofondiyev kimi
maraqli bir tongidgi na giin F.Qocanin serlorini bayenmir?
«insan ve sonat» mogqalesinde bu sualin cavabi verilsoydi, elo
bilirik ki, hom sair, hem do adebi tenqidimiz bundan qazanardi vo
oxucu da osaslandinimams hokmlorden gas-bas galmazdi; eyni
zamanda miibahiselor {igiin do sas olardi.

Toossiif hissilo K. Talibzadanin belo bir fikri ilo sorik oluruq
ki, A.Ofondiyev «tongidlorini bozen laziminca asaslandira bilmir,
toriflorinde oldugu kimi, tongidlerinde do ifratgilig, subyek-
tivizm, agiq tendensiya hiss olunurn'.

Ona goro toassiif hissi kegiririk ki, A.Ofendiyevin vaxtilo
«Literaturny Azerbaydjan» jurnalinda cap olunmus «Tenqid vo
zamany» mogalasi, eloco do bir sira diger moqalolorindoki ayri-

ayri fikir vo miilahizolori belo toosstirat yaradir ki, sohbat
polemikadan gekinmayon, cosarotli fikirlorini miidafio etmok
bacarigina, potensial imkanlara malik, diisimmok ve diisiindiirmok
istoyan bir tonqidgiden gedir vo ¢ox istordik ki, bu doytiskonlik
ruhu, quru hékm verib can qurtarmaga gevrilmasin, bu elmi
cosarat, osl sonot namino tongidgi-votondag obycktivliyi kegmig-
lordo qalmasin, potensial imkanlar daimi ehtiyat kiirsiistindo «oy-
logmosiny, tongidgi viedam ilo tongidgi gelomi arasinda tozad
yaranmasin...
Umumiyyetla, tongidgi masuliyyeti baximmndan odobi ton-
qidimize nozor saldiqda bir sira digor anlagilmazhglarn da gahidi
olurugq. Bezen verilon giymetlor, soylonon fikir vo miilahizelor

| ’i‘uﬁl@imizin yeni morholesi, «Azorbaycany jurnaly, 1971, Ne 7, soh. 51,
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oslinde faktik deqiglikden mehrum olur, az qala siyasi tekdir,
xarakteri dagiyan bu giymetlor, fikir vo miilahizeler bilavasite
badii tecriibaden dogmur.

Fikrimizi aydmlasdirmaq li¢iin bir misal gatirmak istayirik.
C.Mammadov son illerin bahresi olan dram esarlerimizdan
damsarken, birden-bire mdvzusundan kanara ¢ixir, klassik dram
asorlarimizin miiasir sohna tocassiimii hagqinda da miilahizaler
yiiriidiir ve gdzlenilmadan rejissor T.Kazimovu «marksist estetika
terafinden qoti suratda pislonen ve radd edilen priyomlara (! —
E.)»' ol atmaqda ittiham edir.

Aydin masaladir ki, sovet rejissoru ligiin bu ¢ox ciddi bir
ittthamdir ve xiisusi analitik osas teleb edir. Lakin belo asasi
C. Meammedovun maqalasinda gore bilmirik, yalmz bir ciimladen
ibaret hékm (ah, bu quru hékmlar!) oxuyurug: «Rejissor Tofiq
Kazimovun klassiklarimizin aserleri iizerinde apardigi ameliyyat
(- E.), Colil Memmadquluzadenin «Oliiler» va Hagverdiyevin
«Pori Cadu» pyeslerina «diizaliglori» bezi tamasalara («bozi»,

yeni hansi? — E.) verdiyi qurulug bele priyomlardandir».
~ Biz, hérmetli C.Memmadovdan ferqli olaraq bu bir ciim-
lalik hokmle kifayetlene bilmirik; ona gére ki, heqiget, badii
gergaklik hemin agir hokmi dogrultmur.
| D_ogrud_an da, hargah rejissorun «diizalislori» yalniz bundan
lbereydlrsa ki, «Oliiler»i tamagaya qoyarkan, bazi monologlari
miiasir sohnenin ehtiyaclarina miivafiq hesab ederok (maqsedine
nail olub-olmursa — bu bagqa mosaladir), bir nego yere pargalayir
C,Memn‘;:a_dquluzadanin boyiik silahdasi ve mafkure doslt;
M.9.Sabirin gerlarine miiracist edir (yerina diisiib-diigmiirse — bu
da basqa masaledir}, o zaman «marksist estetika terafinden gati
suratda_ pislenen ve radd edilen» hansi «priyomlardan» séhbet
geda biler? Ogar bela olsaydi, sovet teatrlarinin adabi ictimaiyyat
taraﬁndap yiksak giymetlondirilen bir gox meshur tamasalari,
deyek ki, Vaxtanqov teatrimin «Sahzade xamm Turandoty»
tamasas! dahg béyiik ittihamlara meruz qalmazdimi?
Umumiyyatls, qeyd elemsliyik ki, son zamanlar bir sira elo
maqalalare rast golirik ki, bunlarda nayin bahasina olursa olsun
moahz «qaray axtarib-tapmaq xatrine «qara» axtarmaq meyli bzii-
nu gosterir. Har hansi badii-estetik axtaris bozen siibhe ilo

' Dramaturgiyamz hagqinda. «Azarbaycany jurnal, 1971, No 7, soh. 41.
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qarsilanir. Halbuki, aslinda sosialist senati yaratmaq yollarindaki
axtariglarda boyidiicii siige ilo mafkuravi sapintilar axtarmaq ha-
vosinin 6zii mafkurovi sapintidan basqa bir sey deyil.

ook ke

Miiasir Azerbaycan adebi tengidinin xarakter sapintilan,
naqis cehatlari, catigmazhqlan matbuat organlarinin, ilk novbade
iso bizim yegane «qgaliny jurnalimizin — «Azarbaycan» jurnalimin
bugiinkii fealiyyati ile six suretds baghdir.

Qeyd clamaliyik ki, adabi tengidimizin vo imumiyyatlo,
badii-estetik fikrimizin inkisafinda bu jurnalin xidmetleri oldugca
béyiikdiir; alde etdiyimiz bir sira prinsipial nailiyyetlor mahz bu
jurnalin adi ile baghdir. 20-ci illorden etibaran «Azerbaycan» jur-
nali hemise adabiyyatimizin niifuzlu xeyirxahi olmusdur. Onun
cap etdiyi doyiigken ruhlu maqalaler ¢ox zaman badiiyyatimizin
keyfiyyat gostericisi soviyyesine yikselo bilmig, adobi ten-
qidimizin nozeri kamilliyine delalet etmisdir.

Lakin son bir nego ilde bu jurnalin adebi prosesdoki passiv
foaliyyati, adebiyyat hadiselerine bigana miinasibati, istar-iste-
mez neinki, yalniz bu jurnalda, imumiyyatla, respublikada adabi
tongidin nezeri seviyyasinin asag diigmesina, onun yiiksek badii-
estetik ideallar namine doyiiskenlik ruhunun bu ve ya diger dero-
codo itirilmesina gotirib ¢ixarmugdir,

Aydindir ki, her bir adebi jurnalin 6z badii-estetik simasi
olmalidir vo bu «simanw» yalniz jurnalin gap etdiyi badii osarlor
miloyyenlosdirmir; onun estetik mdvqeyini, badiiyyata miinasibe-
tini, ideya yetkinliyini ve cabhesini, olsun ki, daha qabangq sokil-
do hamin jurnalin sehifalerinde dziina yer tapmig adabi tenqid
niimunaleri milayyan edir.

Tosadiifi deyil ki, son zamanlar yaradiciliq toskilatlarmmn
plenumlarinda, ayri-ayn miisavirelarda, merkezi matbuat organ-
larinda adabi tenqid ve jurnal redaksiyalan masalosi, haqqinda
bohs edilon xiisusi obyekto gevrilmigdir. ©dabi tonqidin bugiinkii
kesir va nagisliklorinin mesuliyyatini tengidgilerla barabar, mahz
jurnal va gozet redaksiyalan da dagiyir.

«Jurnal mévqeyi» mesolosi milasir Azerbaycan odabi
hoyatinda en aktual masalolorden biridir, glinki V.Xmaranmn
yazdig kimi, her hansi jurnalda tengid-bibliografiya adlanan bol-
moni acarken, biz adice olarag yazigilarin yeni eserlorinin neca

229



qiymatlandirilmesini axtarmiriq. «Bizi daha boyiik viisat — jurna-
lin mévgeyi maraglandinr'.

Biz bu «mévqeyi» jurnalin giiddiiyii obyektiv magsadler,
ba_nsa bilmadiyi kasirler, ugrunda miibarize apardig badii-estetik
prinsiplar, adebiyyatimizin {imumi menafeyi namina g¢akdiyi
qaygilar, doytiskenlik ezmi manasinda baga disiiriik. Biitiin bun-
larin isa haqigi viisate malik inikasinin — saglam ehtirash, yiliksok
elmi-nazeri saviyyali, giiniin badii-estetik, siyasi-ictimai tolab-
lerine cavab veracak, adebiyyatimizi irali apara bilecak inikasim
gdrmak istayirik.

Lakin teossiiflo demoaliyik ki, bele bir viiset baximindan
«Azarbaycan» jurnalina nazer saldiqda, qarsimizda agilan menze-
ra ferahlandirici deyil.

‘Son illorde «Azerbaycan» jurnalinda gap olunmus yiiksak
nazeri seviyyali, aktual ehemiyyatli, problematik maqaleleri bar-
maqla' saymaq olar va ele biliram ki, bu «hesablama» zamam yal-
mz bir ahln barmaglar kifayet edar... Dogrudur, son illorde
Y.Qz_)rayevm, A.Hiiseynovun va bir sira diger miislliflerin bu ve
va drga}" doracade maraqh meqalaleri ile «Azerbaycan» jurnali-
nin sehifelarinde tanis olmusuq, lakin imumi kemiyyaet ve key-
fiyyat soniiklilyii fonunda hemin megqaleler son derace azlhiq
taskil edir.

~ Jurnalin, deyak ki, 1970-ci il némralorini bir-bir nezarden
kegirsok aydlr} olar ki, yubiley xarakteri dasiyan meqalalerden
olava, tam bir il miiddetinde bu jurnal miiasir Azerbaycan
adeblyyat] ila alaqadar iki-ii¢ maqale istisna edilarse, heg no cap
c;marqlsdir. Olbatte, terifnamelorden ibaret agagi saviyysli resen-
ziya-difiramblar, komplimentgilik, yazig1 Y.Bondarevin tobiri ilo
dgsak, «modalar evinin eleganthig' adebi tenqid niimunaesi ola
b;lmazl. Azarbqycangazmlarmm V qurultayindak) meruzealeri na-
zora almasaq, jurnalin 1971-ci il no i i
i ki,qb uj L omralorinde de veziyyet, de-
Jurnalda ¢ap olunan resenziya-difiramblar bozen gariba
manzare yarqdlr, l_VIisai tgiin, bir ser kitabindan bahs edan maqala
miiallifi xeyli torifnamolorden sonra, serlorden misal gotirir vo
dorhal K Stanislavskinin aktyorlara verdiyi bir mesloheti xatir-

: Pasrosop 0 JimTeparype, pasrosop o ausuw. «[paspax, 21 woaGpa, 1971r.
Kpnrepwii — npaepa. «Komcomonnckas npasaa», 14 ausapa 1972 r.
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layir (!) vo bele malum olur ki, Stanislavskinin aktyorlara verdiyi
bu maslehatden sair bacarigla istifade edib...

Belo vaziyyatin bir sebebi de yeqin ondadir ki, jurnalin
pesokar tonqidlo alagasi zaifdir va gbriiniir, bunun tagsiri yalmz
jurnalda deyil, hem da pesokar tengidin 6ziindadir.

SSRi yazigilarinin V. qurultayina hesabat maruzosinda
deyilir: «Bizim adabi tenqidin ve bazi matbuat orqanlarinin ciddi
balas) — miiasir badii eserlere qarsi biganalik, yeni adlara zeif
maraqdir. Toassiif ki, nesr, poeziya vo dramaturgiya asorlarinin
hole cox hissesi pesokar tongidin digqat markezina diigmiir, 6z
tohlilini tapnur, giymatini almir».?

Bu cohat bizim adabi tangidde ve xiisusan «Azerbaycan»
jurnalinin sehifalerinda 6ziinii qabarq sokilda biiruze verir. Bele
vaziyyet bir terafden adebi tenqidde, digar terafden isa badii
adebiyyatda xesta hallarin yaranmasina gatirib gixanir. Belo ki.
pesokar tonqid susdugu igiin, «hoveskarlar» gelomi ale alr,
redaksiyanin «sexavetinden» istifade edib megalo va resenziya
adi ile hec bir dlgiiye sigmayan primitiv fikir vo miilahizaler y131-
mm ¢ap etdirir, sit torifnamaler yazirlar («havaskarlar» tanqid
etmirlor, goriiniir ona gora ki, belo mogalalarin soviyyasila tangid
olunan miiollifa cavab vermok catindir, terifden ise he¢ kim

incimir...). Bu zaman 6lgii itir, yaxst ila pis bir-birina garisir, zoif
kitab da, ugurlu kitab da nailiyyet sayihr vo mahz buna goro da,
yoni adebi tengidin emele gatirdiyi hamin alverisli sorait
naticosindo asagl seviyyeli badii adebiyyatn kemiyyati artir,
konyunktura hallan meydana gixir.

Dogrudan da, agar qizilla xezalin forqi bir o qador de naze-
ro ¢arpmir, niye zohmat gokib, azab-aziyyeta sina garib, hala tis-
tolik bir istedadli da olub qiz1l yaratmagq lazimdir; xozal tékmaklo
keginmok olverisli deyilmi? Hotta bazan xozel qizildan daha
magsadauygun olur, ¢iinki xazel ylingildir vo tizdo olur, her te-
rofi biirilyiir, qizil iso agirdir, diba yatir ve bazon onu gormaek do
miimkiin olmur...

Jurnal «Iran roman senatinde ugurlu sigrayig» haqqinda
maqale derc edir (1970, Ne 7); ¢ox yaxs1, maragli mosaladir. lakin
Azorbaycan romaninin milasir veziyyati no zaman elmi-nazori

T T «Azerbaycany jurnali, 1970, Ne 7, sah. 203,
* Wlureparyphas razeran, 30 wona 1971 1.
231



analizden kegirilacok, tohlil ve tofsir edilocak, spesifikasi miioy-

yonlasdirilacok?

: Jurnal «Mahemmed Hidecinin folsafi gérugleri» hagqinda
genis malumat verir (1970, Ne 10), lakin miiasir Azerbaycan yazi-
¢ilarinin bugiinki hayat hegigatlerine falsafi miinasibati, iimu-
miyyatle, miasir Azerbaycan adabiyyatinin falsefi simasinin mii-
ayyenlogdirilmesi barede susur.

Istardik ki, oxucu diizgiin basa diissiin, biz Mehammad
Hidacinin falsafi goruslari baroade maqale gap etmoyin sleyhine
d_eyi]ik, aksina, bu xeyirli, shamiyyaetli bir igdir, adabi irs heg vaxt
d:qqa_:rlden yayinmamahdir, lakin biz eyni zamanda miiasir
adebiyyatimzin miihiim yaradiciliq masalelerine biganagilikle
do barisa bilmirik.

«Azerbaycan» jurnali «Cami irsine mahabbat» (1970, Ne 2)

«dlu Musa $irvani» (1970, Ne 2), «Fozlullah Neiminin vosiyyot.
namasi» (1970, Ne 5), «Vis ve Raminy (1970, Ne 10), «Omin or-
Reyhani vo din» (1971, Ne 9), «Bhmad Xani ve onu;'l «Mam ve
Ziny poemasp (1971, Ne 10) ve s. mesaleler barode meqalelor
gap edir, ¢ox yaxsi (hargand bu yazilarin da hamisi genastbaxs
saviyyade 'deyll}, demali, onun maraq dairesi genisdir, lakin
malum deyil ne igiin, hansi sebabe, nahayet, hansi mana‘vi ixti-
ya;la__f’\“zarbaycan adebiyyatinin bir gox miiasir aktual problem-
lori, &zii do helline ve serhine iimumazerbaycan medeniyyatinin
chtiyaci olan problemler jurnalin «maraq dairesine» daxil deyil?

. Mazmunca derin olmayan ve formaca soniik eserlora
muqaﬁlbalda «Azarbaycany jurnalinin tutdugu prinsipial mévge
ne ugiin nozaro ¢arpmir? N {giin bu ciir eserlero jurnal bigane
miinasibat basloyir, birce dene de olsun mexsusi meqale ilo bu
:pl: basariar:ﬂn bqarsrslm almaga cohd géstormir? Balke

zarbaycan adebiyyatinda «mezmu i
ca soniik aserlar» %xdur? T o8 QLB R

Belo olsaydi ne vardi ki...

Azorbaycan adebiyyatinda «miyane, geyri-bitkin, séniik
blaz_an dg |dcy_m,:a yetkin olmayan» ve adabi lanqidimizda’ 6;?. prin:
sipial giymetini tapmayan qalin-qalin romanlar var vo yazilir
povestlar, pycslor, hekayelor, serlor mévcuddur. Dcnwli'
«Azorbaycan» jurnalinin susmasinin sebobi bu deyil. Bos nadir?
{39!](3 s_ebab ondadir ki, bu sepkili qgeyri-badii yaz:]a}m ok-
sortyyoli ele «Azorbaycan» jurnalinin 6z sehifelorinden heyata
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«gdz agmislar?» Aydindir ki, belo bir sebab baraat yox, oxucular
terefinden verilen ittiham ola bilar.

Mahz belo bir voziyyatin naticasidir ki, jurnal bazen geyri-
badii, primitiv, bugiinkii oxucunun tolablarine cavab vermak iqti-
darinda olmayan «aserleri» nainki pislayir, aksine, onlan
torifloyib sabun képiiyli kimi sisirdir.

Misal {igiin, jurnal evvalce C.Bargiigadin roman janrinn
elementar toloblerine cavab vermayan, son derace zaif vo qeyri-
badii «Boz atin belinde» romanini bir ne¢a nomrasinda ¢ap edir,
sonra da oz sehifelerinde hemin roman haqqnda difiramba
oxuyur. Neticede da «roman» miiallifi 6z gelaminin «qadirliyina»
inanir (basqa ciir ola da bilmez!) ve bu dafo boyiik Azarbaycan
sorkordesi Babekin heyatindan behs eden roman yazmaga
baglayir. Bu yeni romandan ¢ap edilmig hissaler ise gosterir ki, 0
da tarixi roman janrina parodiyadan bagqa bir sey deyildir.

«Boz atin belindo» yazisi ve bu yazi ilo slagedar ¢ap olun-
mus terifnamelor adobi ictimaiyyatimizde kaskin tengide meruz
qald.
C.Mammadov Azerbaycan Yazigilar ittifaqrmn tengida
hesr olunmus plenumundaki maruzesinda C.Bergtisadin «Boz
atin belindo» yazisi ile elagadar ¢ap olunmus tarifnamelari ¢ox
«goribo goriineny hadise kimi geloma verir.' Dogrusu, bu dafe
oxucu ozil «qoribaliklor» igindo qalir: meruzogiya bu gador
«qoriba goriinen» magalaler mahz onun redaktorluq etdiyi jurna-
lin sohifolarinda dziine yer tapmisdir...

Biz Q.Brovmanin belo bir fikri ilo gorikik ki, her bir sovet
jurnalimn tenqid s6besi limumsovet adobiyyatinin qaygilanm
duymali, menafeyini giidmelidir’. Dogrudan da, yalmz bu zaman
adebi tongidimiz «mahallacilikden» ¢ixib imumsovet adabi ton-
qidinde 6ziinemaxsus yer tutar, intisar tapa bilor.

Bu miinasibotle A.Hiiseynovun «Azorbaycan» jurnahmn
1971-ci il 9-cu némrasinde ¢ap olunmus «Miixtolifliyin birliyi»
moeqalosinin adini gokmak istoyirik. Odobiyyatda millilik mosa-
losine hosr olunmus bu meqalode tarixi kateqoriya kimi milli
xarakterin dinamik, doyisken tebiati, milli psixologiya, milli

! lex::{)dahiyyal va incosonat qozeti, 18 mart 1972-ci il
! Anamsriunocts, Macwrabuocts. Konerpykmusnocts. «Jlnreparyphas
Poccusir», 17 nexaGpa 1971 r.
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xususiyyotlor problemi mohz biitiin sovet odebiyyat ilo qargihigly
olagodo gotirildiyii igiin, yalmz bizim deyil, iimumon sovet
odebi tengidindoki mixtolil’ fikirlor sorf-nozor edilmadiyi iigiin
Oz genis nozori izahim tapmg, oldo edilon elmi noticolor miasir
odobiyyatimizin tecriibosino  bilavasito mudaxilo  vasitosilo
osaslandilmigdir,

Mogqalo miollifi P.Rogacov, M.Sverdlin, V.Kozlov, Q.Ju-
kova vo b. ilo elmi miibahisoyo girisorok, belo bir fikei miidalio
edir ki, milli xiisusiyyot bu va ya digor xalqn hoyatimm, moi-
gotinin, moneviyyatinin, psixologiyasinin, modoniyyotinin
sociyyovi, homin xalqn 6ziinomoxsus, ictimai-tarixi vo modoni
hoyatr ilo gortlogmig imummilli xiisusiyyotdir, Tongidgi bu moso-
lo ilo olagodar G.Lomidzenin, A.Yeqorovun, L.Novigenkonun,
Y.Surovisevin vo b, miiolliflorin fikirlori ilo sorik oldugunu,
onlarin nezeri movqeyini miidafio etdiyini bildirir, Demoliyik ki,
tonqidginin bu midaliosi Azerbaycan yazigilarimin osorlorindon
gotirdiyi tutarl misallarla mioyyon {imumittifaq ohomiyyetine
malikdir,

«Miixtolifliyin birliyi» moqalosinde bir sira miibahiseli co-
hotlor do var, lakin buna baxmayaraq, bizo clo golir ki, «Azor-
baycan» jurnalinin sehifolorindoki tenqidin, eslindo iso timumiy-
yotla, Azerbaycan odoebi tongidinin golocok inkisafi nozori
miibahisolor diapazonunun genigliyi monasinda mohz bu tipli
moqalolorle baghdir, bu sertlo ki, homin moqaloloro ildo bir-iki
dofo yox, miitemadi tesadiif edok, Yalmiz bu zaman jurnal adobiy-
yatumiza daha yaxindan veo daha dorindon miidaxilo edo bilor, o7
ononoloring sadiq qalaraq moxsusi simasini borpa edor.

Bunu da qeyd etmoliyik ki, yuxarida haqqinda behs etdiyi-
miz gatismazhglar eyni zamanda Azorbaycan Yazigilar iltil';lqu.un
digar organlarina da, xiisusen «Odobi yyal vo incasonaty qozetino
do aiddir vo edobi tengidimizin miasir voziyyatilo olagodar
mosuliyyoti «Azorbaycan» jurnali ilo borabor homin motbuat
organlarr da dagiyir,

Fokok

Bizco, matbuat orqanlarimizin qarsisinda duran on miihiim
vozifolordon biri yeni tonqidgi nesli yetisdirmokdon ibarotdir vo
bu «yeni» s6zii yalniz cavanhg bildirmomoli, badiiyyata miinasi-
beti, nozori-estetik keyfiyyoti saciyyelendirmalidir,
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Hole on il bundan ovvol Y.Qarayevi, yaxud s.smn_'s:mlnvn
«gone tongidgin adlandiriedilar, lakin bu piin do gone n--nqullu,'ﬂnr—
don sihbot dilsondo homin miolliflorin adi wkm::. hul_ht_lkx onlar
hom yag, hom odobi toeriibo etibarilo gunchlk pillosini goxdan
adlamiglar, ©lbotto, belo bir voziyyotin sababt odur ki, son :ll«fr-
do hom poeziyamizda, hom nosrimizdo cslcn‘k ‘|‘)r|"n.~"|plur tambhii,
mogsodlor birliyi etibarilo digqeti colb edon, dziintilade Vo tosdig
edo bilocok qiivvoyo malik nosil yaranmigsa _ilu. odobi tongid
sahosindo bunu demek mimkiin deyil. Xeyli migdarda yeni adlar
sadalamaq olar — ayri-ayr resenziyalari altindaks inqulur- 1;11_\'“1
bir kiill halinda Azorbaycan tengidgilorinin son illorda for-
malagmg yeni nosli barodo damigmaqg mimkiin (Icyild_ir._g:i_inkl bu
imzalart yuxanda qeyd etdiyim estetik prinsiplor v_alludllyn maq-
sod birliyi birlogdirmir, hom da bu resenziyalar, kigik mogalolor
¢ox zaman «hoveskar» soviyyosindon yuxarida Lluyumm{.

Azorbaycan odabi tongidinin golocok inkigafi bu giin, olsun
ki, basqa dovrlore nisboton daha artig dorocode yeni tonqidgi nos-
linin yaranmasin telob edir, belo bir ehtiyacdadir. B

‘Biz odabi tengidimizin golocok inkisali dedikdo bunu bodii
odobiyyatimizin eloco do tongidin dziiniin moxsusi problem-
lorinin elmi-nozori holli menasinda baga digiiriik. O problemlor
ki, bu giin ya sorf-nezor edilir, ya hagqnda tori bohs olunur, ya
da hole onlar lazimi derecedo dork etmirik.

Olbotte, bir mogalode bu problemlorin hamisimi ohato
etmok miimkiin deyil vo biz bir nego mosolonin iizorindo dayan-
magqla kifayatlonecoyik. . ‘

Vaxtilo, xiisuson XX partiya qurultayina gaderki dovrdo b:r
¢ox tonqidgi edebiyyatda miiasirliyi aktualhq kimi, aktualhigi iso
yalmz iqtisadi teserriifat yeniliyi Kimi baga distir, Azorbaycan
odobiyyatindan miiasirliyi mehz bu ctir umur, bu baximdan torif,
ya tonqid edir, sturlardaki, moisotdoki, insanlarla _msa_nlnrm:
insanlarla comiyyotin, insanlarla zamanin miinasibatindoki
yeniliyin, badii tosvir vasitelorindeki tozeliyin iso forqine bir o
qodor do varmird. _

Olbotto, indi veziyyet belo deyildir, hazirda on yaxs
moqalelorde milasirliyi biitiin komponentlori ilo vehdotde gotiir-
moye cohd edilir, todqiq obyekti bele bir vehdat baximindan
taqdir, yaxud tenqid olunur. Lakin bu o demok deyildir ki, adobi
tongidimiz estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik mosalosini tam
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hell etmis, fikir aydinhgina, cobha birliyine nail olmugdur. Bir ¢ox
hallarda hoaloe do magsed aydinligi ¢atismur, fikir ve miilahizeler-
do piixtalik hiss edilmir.

Tacriiba gosterir ki, bir swra yanhs fikirler, lazimsiz
polemikalar, adebi prosesle bagl olan hadiselerin yanlis yozumu
mehz miasirlik kateqoriyasimin mahiyyatini, felsafi-estetik maz-
mununu derk etmemak neticesinde meydana ¢uar. Milli xarak-
terin miitleq deyil, deyisken tebiate malik oldugunu gdsteran
asorlari yalangi vetenparverlik ategine tutmaq tesebbiisii, eyni
zamanda xarakteri biitiin ziddiyyetlari ile vehdatda tesvir etmayin
sosialist realizmi adebi metoduna yabangi mahiyyat dasimasi
haqqindaki mehdud iddialar, yaxud miiasir poeziyamizin artiq
giiclii vo dziinemaxsus gollarindan birine gevrilmis serbast serin
intisar tapmasindaki ganunauygunluglarin nazere alinmamasi ve
s. kimi ceahatlor mahz miasirlik anlayigimin derkindaki
mahdudiyyatla baghdir.

Miiasirlik kateqoriyasinin folsali-estetik mahiyyatini, badi-
iyyatda oynadigi rolu diizgiin derk etdikde, yazigi kimi
tongidginin de 6z aserinin ideya-badii, elmi-nazari soviyyasi yiik-
sok olur. M.Memmadov «Azarbaycan dramaturgiyasinin estetik
problemlori» adli kitabinda miiasirlik mesalesinden bahs ederak

yazir ki, milasirlik asrin miiteraqqi ideyalari soviyyesinda dur-
mag, hayat vo comiyyat hadiselarine, insan emallerine bu zirve-
den baxmag bacarmagdir; miasirlik eyni zamanda hoyat
miisahidelorini, xalq ve insan taleyi haqqinda disiincelori se-
natkarligla, yiiksak badiiliklo tecessiim ve ifade ede bilmakdir.

Bl{ dogru fikirler elo M.Mammadovun hemin kitabinda bu
ve ya digar deracede 6z eyani gergokliyini tapmisdir, bir sira
ml'.ibahisall cehatlerine (xiisuson Azorbaycan adebiyyatinda
rcal_:zm problemine dair) baxmayaraq, bu kitab elmi-nazeri
soviyyaesi ctibarile miiasirlik anlayiginin belo bir yiiksokliyi baxi-
mindan razi salir.

Son zamanlar adebiyyatsiinashq elmi ilo adebi tengidin
y_axmlasmam barade gox sdhbat gedir vo dogrudan da, indi bela
bir yaxinliq, olsun ki, har hansi bagqa dévrden daha artiq nozere
carpir, Hoela A.Fadeyevin arzuladigi bu yaxinligin, goriiniir, 6z
qanunauygunluglari var ve bu qanunauygunluglar miiasir edebi
prosesin telebatindan dogan zeruriyyetin neticesidir. Bu giin
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bizim qarsimizda ele problemler durur ki, onlarin halli mahz
adebiyyatsiinasliq elmi ile adebi tenqidin vehdatinden asihdir.

Bu ciir problemlerden biri Azarbaycan adebiyyatinda
realizm maselasidir.

Bu giin metod va stil problemi iimumittifaq tengidinda bo-
yitk miibahisalara sabeb olmus problemler sirasina daxildir.
Klassik adebiyyatin materiallan asasinda realizmi ve romantizmi
daha derinden dyrenmak bir yaradiciliq metodu kimi sosializm
realizminin de daha derinden dyrenilmasine, tedqiq olunmasina,
onun imkanlarninin daha gabangq sokilde tize ¢ixmasina zomin ola
biler. Eyni zamanda biz bunu ingilabi romantikanin, {imumiyyet-
lo, iislublar miixtelifliyinin ve zenginliyinin dyrenilmesi isinde do
xeyirli hesab edirik.

Hazirda bir sira miislliflor Azerbaycan adebiyyatinda
realizmi konkret illorle serhodlonen siyasi-ictimai va adebi mar-
helenin mehsulu hesab etmir, onu 6z marhalalerindan va tipoloji
miixtelifliklorindon mehrum edir, biitov, béliinmez, vahid bir
anlayis kimi gotiiriirler. Hemin miielliflor ¢ox zaman hayat
hogigati anlayisi il estetik bir kateqoriya kimi realizmi
eynilogdirir, klassik poeziyada, el adebiyyatinda tosvir olunan an
kigik moiget detalini belo az qala realizm niimunasi kimi galama
verirlor. Dlbette, lirik gohremanim platonik mehebbati ilo teran-
niim olunan orta asr gozelinin saglannin, gozlerinin, gardaninin
real tesviri realizm adabi metodunu miteyyan eda bilmir.

Tesadiifi deyil ki, bu miielliflor Azerbaycan adabiyyatinda
realizmin tarixini az gala «Dade Qorqud» eposundan baslayir,
yazili adebiyyatda Nizaminin, Xaganinin asorlarini realizm ni-
munesi hesab etmek deracesina golib ¢ixirlar. Aydindir ki, bu
zaman realizm yalmz 6z tarixi spesifikasim, xronoloji konkretliyi-
ni deyil, eyni zamanda estetik miioyyenliyini de itirmig olur.

«Antirealizmden (yeni modernizmden, mirtace roman-
tizmdan) bagqa her sey realizmdir» prinsipi aslindo realizmin
tarixini biitiinliikle senatin tarixine ¢evirmek demokdir. Halbuki
tarixi etaplar toskil eden miitereqqi metodlarin, carayanlann
zonginliyl, imumiyyetle, medeniyyatin zonginlik alamatidir.
Haorgah biz Nizaminin, Fiizulinin romantizminden damsirigsa. bu
hemin diihalar getiyyen ki¢iltmir ve onlan siini suratde az qala
realizm odebi metodunun niimayendelori kimi teqdim etmok
cohdina ehtiyac yoxdur.
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Bu ve bu kimi diger miihiim meselelerin elmi tosnifatim
vermok, alde olunan neticelerden ¢ixis ederek miiasir edebiyyati-
miza bele bir viiset baximindan nezer salmagq ligiin edabiyyatsii-
nashq elmi ile adebi tengidimiz daha yaxin temasda olmali, bir-
birine daha artiq sirayet etmeli, bir-biri ilo daha derin koklorle
baglanmalidir.

Azorbaycan odebi tenqidinin, tamamila, serf-nozer etdiyi
miihiim problemlorden biri de yaradiciligin psixologiyasi mase-
losidir.

Hom nosrimizde, hem poeziyamizda ve hem de dra-
maturgiyamizda mohz yaradiciliq psixologiyast baximindan derin
vo mozmunlu, orijinal tedqiqat iigiin obyekt ola bilecek son dere-
co maragh proseslor miisahide etmek miimkiindiir. Istedad dero-
cosi, badii texeyyiil, ilham, yaratmaq ozmi, diinyagorisii,
psixikanin obrazlar sistemi axtarmaq mecburiyyoti ve s. timumi
cohotlori fordilesdirmek ve bu cehatlerle badii yaradicih gargi-
ligh sokilda, miigterok Gyrenmek adebi tenqgidimizi mévzu ren-

garongliyi, folsefi derinlik noqteyi-nezerinden zenginlosdirer,
mezmunlu eder, onu adebi prosesin yalmz sorhgisi ve tehlilgisi
deyil, hom do monevi dayag: eder.

Ele bilirik ki, vaxtile Vaqif Nesibin serlorini oxuyanlar bu
serlor barode gox da yiiksek fikirde deyildi. Vaqif Nesibin beg-alti
il bundan evvel gap etdirdiyi eserlor sl «orta saviyybli» serler
idi, xiisusi digqet celb etmirdi, oxuyub on degigeden sonra
unutdugumuz kiilli migdarda serlerden ¢ox da forglonmirdi. Lakin
o, yaradicihgginda birden-bire ele keyfiyyet sigrayisi etdi ki, bu
sigrayis ele qisa bir miiddeto bag verdi ki, indi onun serlorini
oxuyanda inana bilmirsen ki, bunlari da, beg-alti il avvelki serlori
do eyni miiallif yazmigdir, Bu, yaradicihq psixologiyasi ile bagh
maragli bir hadisaedir, adebi tenqid ise bunun forgine varmur,
yaradicihqdaki belo hadiselerin elmi izahini vermir,

Bagqa bir misal: Vaqil Nesibden daha sonraki nesle men-
sub Ramiz Révsen de vaxtile Ramiz Miiskanli imzasi ilo serler
gap ctdirordi. Hemin serlor indi yalniz ona gére yada disiir ki,
Ramizin bu giin yazdifn serlori oxuyub heyrot edirsen: dog-
rudanmi sohbat eyni miiellifden gedir? Axi, onun comi {lig-dord il
bundan evvelki serlori bu giin Ramizin, hale tamam piixtelosmis
halda olmasa da, oldo etdiyi badii-estetik derinliyi, poetik 6ziine-
maxsuslugu xabor vermirdi. Moselan, biz lig-dérd il bundan evvel
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heg ciir tasavviir ede bilmezdik ki, «ortabab» serlarini oxudu-
gumuz Ramizin «Bir yagigh negmey adh kitabgas: ayni-ayn gatis-
mazliqlarina baxmayaraq, cavanlarin poeziya alomindo hadisoye
cevrilacok. Belo bir siirotli «deyisme prosesi» na tgiin adoebi ten-
qidde 6z izahimi tapmir?

Yeno bir misal gotirmek istoyirik: isa Hiiseynov bizim gox
hérmot etdiyimiz ve gelomini yiiksek qiymetlendirdiyimiz,
miiharibeden sonraki dévrde adobiyyata gelmis istedadli sovet
yazigilarindan biridir. Onun roman ve povestlori Azorbaycan nas-
rino yeni badii-estetik keyfiyyotlor gotirdi, bu nesri daha sanball,
daha mezmunlu etdi. Lakin 1.Hiiseynovun son iki-ii¢ ildo yazdig
aserlor bizde teossiif hissi dogurur. Kobud da olsa, belo bir ban-
zotme gotirmek istoyirik: isanin son esarlerini oxuyarken bela bir
toossiirat yaranir ki, ele bil agir gokili usta idmang1 6z ¢oki dero-
cosinin deyil, xeyli yiingiil ¢oki derecelerinin agirhgini galdirr;
biz onun ozelelerini goriiriik, onun qadirliyine, imkanlarina inam-
rig, lakin fakt, fakt olaraq da qahr; bu giin onun qaldirdigs, tebir
caizso, badii agirhq qat-qat asagr goki derocesinin agirhgidir.
I.Hiiseynovun, deyok ki, «Teleqram» povestine xas olan dorin
psixologizm, xarakterlor dolgunlugu, mirokkeb ictimai-oxlagi
mosolelore toxunmaq, bu maeseloleri yiksok badiilikle ifade
etmok bacarif ne iigiin bu giin xirdalamb, kigilib? Sobeb nadir?
Odebi tengid susur...

Bir meselo iizerinde do dayanmagq isteyirik: son zamanlar
adobi tengidimizden bahs olunarkon «emosionallig, yoxsa anali-
tiklik?» suali otrafinda miibahiseler miisahide etmok miimkiindir.
Bizo elo golir ki, Azerbaycan odebi tenqidinin materiallan
osasinda «emosional tongid» ve «analitik tenqid» deyo bolg
aparmaq hallan ayri-ayr miiellifforin elmi-metodoloji sohvindon
iroli golmir, belo bir «bélgin istor-istomoz moveud gergokliyin
dziinden dogur, yoni axir vaxtlar mitemadi rast geldiyimiz birto-
roflilik bela bir «bélgiiniiny meydana gixmasina gorait yaradir.
Hom de bu veziyyol yalmz Azerbaycan adebi tongidi tgiin deyil,
fimuman sovet adebi tengidi tiglin bu vo ya digor derocado
saciyyovidir.

Aydin moseladir ki, ayrica «emosional tongid» novii yoxdur
voe olmamalidir, neco ki, «analitik tongid» névii yoxdur, olmayib
vo olmamahdir. Lakin indi is elo gotirib ki, ayn-ayri magalolori
«emosional tengid» niimunesi hesab etmokdon bagqa gare qal-
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mayib, ¢iinki burada tehlil namine ¢ox az gey var vo biz bu yerde
adebi tenqidimizin daha artiq emosional oldugunu yazan mii-
olliflore haqq qazandiririq. Dogrudan da, Azerbaycan adebi ten-
gidinde bele birteraflilik — «emosional tengid» Oziinii qabariq
sokilde biiruze verir. Digor torofden ise bir sira meqaleleri
«analitik tonqid» kimi gobul etmak macburiyyetindoeyik, giinki
buradaki quru akademizmde mehz emosionalliq, hiss, hoyacan
gatigmir,

Olbette, bu veziyyet adebi tenqidin zeifliyine, olsun ki,
onun hele miiasir dovriin taleblerine miivafiq tam formalagma-
masina delalet edir vo aslinde hemin zeiflik naticesinde yaranmis
bir haldir. V.Ozerov diizgiin deyir ki, tenqidin badii aserlere
yalmz emosional giymet vermekden ol g¢ekmek vaxti gelib
gatmigdir, bu aserlerin tohlilini vermoek lazimdr.'

Bu dogru toloba onu da elave etmak olar ki, homin tehlil de
ld_zlnfivbesinda quru olmayib, emosional tesir giidrati alde etme-
dir.,

Emosionalligla analitikliyin vehdeti — adebi tenqidimizin
sl yolu bundadir.

Axir vaxtlar adebi tenqidin hansi «saheyo» daxil olmas
barode de tez-tez fikir miibadilesi aparilir, miibahiseler gedir: o,
adebiyyatin xiisusi bir janri, yaxud tam miisteqildir? ~ bu barede
miixtelif miilahizeler ytiriidiiliir. Biz homin mesale Gizerinde ayri-
ca dayanmaq fikrinde deyilik (bu xiisusi bir mévzudur), lakin qeyd
etmok istoyirik ki, miixtolif xalglarin edebiyyatlarinin tengidden
ayr1 Syronilmesi edebi prosesi iimumilikde, tamhqda izlemek
isindo gotinlikler yaradir ve oslinde bele bir imumilik, tamhq al-
do olunmur. Bezi hallarda tenqgide ayn-segkilikle yanasmagq, bir
nov «aparteid siyasot» yiiriitmok metodoloji yanhsliqdan basqa bir
sey deyildir.

A.M.Qorki adina Diinya Odebiyyati Institutu alucildlik
«Coxmilletli sovet adebiyyati tarixinni gap etmoyo baglamigdir.
Iq@iyqdak capdan ¢ixmug 1-ci ve 3-cii cildler, eloce do 2-ci cildin
birinci kitabi gostorir ki, bu nogr ¢ox boyiik ve gergin emeyin
bohrosidir. Birinci cildde verilmis redaksiya molumatindan aydin
olur ki, alticidlik «sovet adebiyyatinmn en evvelden baslayaraq ta

T Anamrsunoets. MacwraGhocts, Kower KTHBHOCTL, «llireps £
Pocensa», 17 pekaGps, 1971 1, b . i vl
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indiki zamana qeder inkisaf yolunu bir vehdot soklinde isig-
landirmagq vezifesini»' qarsisina qoymugdur.

Lakin bu zaman tebii bir sual meydana ¢ixir: bu fundamen-
tal isdo her bir milli edebiyyatdan, onun nesrinden, poeziya vo
dramaturgiyasindan ayriliqda boahs olundugu halda, adebi tongid
ne ii¢iin unudulmugdur?

Dogrudur, redaksiya melumatinda adobi tengidden sarf-ne-
zor edilmesi geyd olunur, lakin elo bilirik ki, bu «geyd» hamin
bosluga beraot qazandira bilmez. Dlbotta, horgah her bir milli
sovet adebiyyati 6z milli adebi tengidinden tocrid edilmasaydi,
nesr, poeziya ve dramaturgiya ile birlikde edabi tongid do oz
todqiqini tapsaydi, hemin tedqiq seciyyevi, faktik esaslarla tosbit
edilseydi, bu zaman «sovet adobiyyatinin an ovvalden baslayaraq
ta indiki zamana qeder inkisaf yolu bir vehdet soklinde» daha gur
projektorla isiglanmazdimu?!

Bu baximdan Azorbaycan SSR EA Nizami adina Odebiyyat
institutunun negr etdirdiyi ikicildlik «Azerbaycan sovet adobiy-
yati tarixi» toqdirelayigdir. Burada merhole togkil eden her bir
dévriin nesr, poeziya vo dramaturgiyasi ile borabor, hemin dovr-
lorin tongid ve edebiyyatsiinashg da ayrica tadgiqat obyektidir.
Lakin teessiif ki, digor sahelere nisbaton tongid ve odebiyyatsi-
nashqdan (xiisusen mitharibeden sonraki dévr) bohs edon sohifo-
lor elmi-nezeri seviyye etibarile agagidir,

Bizo clo golir ki, milli edabiyyatlari mohz 6z odobi ton-
qidinden, adebiyyatsiinashgindan tecrid edilmis sokilda “Oyron-
mek timumittifaq metbuatinda bir sira yanhs fikirlerin, iasassiz
hékmlerin meydana g¢ixmasina sabeb olur. Buna goxlu misallar
gotirmek olar ve goriiniir, bu barade mexsusi meqalolorlo ¢ixis
etmok lazimdir, quru faktlar sadalamagla keginmok olmaz.

Olbette, L. Timofeyev, G.Lomidze, Z.Kedrina, Y.Surovisev,
A.Xaylov, V.Oskotski ve bir gox diger miiolliflor milli res-
publikalarin edebiyyatinin dyrenilmesi ve kiitlovilogdirilmosi
sahosinde xeyli is gormiislor. Lakin bize clo golir ki, homin «dy-
ronme prosesi» zamani tongid ve adebiyyatsiinashq da kenarda
galmamalidir, eyni zamanda, bizim 6z tenqidgi ve odabiyyalsii-
paslarimiz da timumittifaq adebi prosesindo foal istirak etmoyo

L Hcﬁifma COBETCKOR MUOronaunonaiLioil aureparype. T, 1, Mo
«Hayka», M.,1970, crp. 5.
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galigmalidirlar, ¢iinki onlarin geleminden dmumi isimizin
manafeyi namine daha intensiv istifadeye bu giin daha artiq ehti-
vac vardir. Bu, bir terafden sovet adebi tenqidinin ve edebiy-
yf'ltsijnasllgmm, diger tarefden de ayri-ayn respublikalardaki ton-
qidin timumi inkisafina xidmet eder.

Bels bir inkisafa nail olmagq tigiin hem badiilikle, hem de 6z
moxsusi problemlorinin holli ilo alagadar edebi tenqidin qarsi-
sinda bir sira ¢otinlikler yaranir, lakin biz tenqide¢i V.Pertsovun bu
fikri ile razilasa bilmirik: «Tenqid senati get-geda gatinlagir, ¢iin-
ki bizim séz sonetkarlarimiz oxucunun regbatini qazanmsdir.
oxucu onlari sevir, onlar adebiyyatda etdiklerinin miidafiesi altlnj
dadir»'.

. Bizca, tenqidin garsisindaki getinliklerin bu sepkili izah
haqlqalia bir 0 geder uyusmur, eyni zamanda, hemin ¢etinliklerin
mah!yyali kigilir. Olbatte, yazigi-oxucu-tongidgi problemi
hannse‘ki kimi bu giin de hall olunub qurtarmamisdir, lakin bize
c{a golir ki, bu giin tenqidgi ile oxucu arasinda evvelki dévrlere
nisbaten daha artiq bir yaxinliq méveuddur.

Burada bir cohoti qeyd etmok lazimdir ki, yaxs1 asor va pis
osor klmln_, «yaxs1 oxucuy ve «pis oxucw» da vardir, «Yaxs1 oxucu»
159 bu giin «yaxs! tengid¢i» ile her hansi basqa dévre nisbeten
daha artiq miittefiqdir ve hergah yazigi mohz onun rogbatini
qazanmigsa, bu zaman tenqid qarsisinda heg bir gotinlik emelo
golmir.

i Zoif Iasarlor gap etdirmis yazigilarin kegmis xidmetlerinin
«miidafiosine» gelince ise, gériiniir, burada tongid mefhumunun
ayrilmaz terkib hissosi — adice tenqidgi cesareti lazimdir, Dog-
rudur, Si]feyman Riistomin dediyi kimi, «stzde obyektiv ve
cosaratli tonqido torofdar gixan soxslerin 6zleri tongide dézmiir
bumlan narazi qalirlar. Tonqidgi bu ve ya diger eserin nﬁqsamlan-‘
ni gostordikdo bezi miielliflor bunu ézlerine qarst soxsiqorozlik
kimi qarsilayirlar. Bu ciir mislliflor belo hesab edirlor ki, onlar 6z
asarlori hagqinda ne fikirlesirlerse, tongidgi de eynile ‘0 fikirde
olmalidir».?

~ Orasi da dogrudur ki, bu miiollifler akseren «xidmeti» olan
miolliflordir, lakin tokrar edirik, biitiin bunlar votondag tengidgi

: «OrpercTnenioctim, «/luteparypuas raseran, 3 wosbps 1971 r
© «Kommunisty gozeti, 3 noyabr, 1971-ci il, I
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cesaratine banddir ki, yox olub aradan gtiiriilsiin. Bu ciir «mi-
dafialer» tengidin qarsisim alan gatinlik deyildir, aksine, tangidin
pziiniin zeifliyinin, digsizliyinin naticesidir.

Bizim yazigilarla olagedar isletdiyimiz «xidmat» sozil
oslindo ikili xarakter dasiyir: bir var «badii xidmet» — glniin
estetik toloblorine cavab veren, yiiksok ideya-badii saviyyeli
asorlor yazmagq, bir do var «ictimai xidmat» — adebiyyat, imu-
miyyetle, madeniyyat sahasinde bacarigli bir taskilatg kimi ¢ahs-
maq. Olbatte, hor iki xidmetin ikisi do alqisa layiqdir, lakin ne-
donse bazen bu iki xidmat bizim nezerlerimizde eynilagir. Dog-
rudur, bir ¢ox sovet senatkarlarimin foaliyyatinde her iki xidmat
vohdot seklinde oziinii gosterir (M. Qorkini, A.Fadeyevi,
S.Vurgunu xatirlayaq...), foqat eyni zamanda, bir sira hallarda da
bu vehdet nainki pozulur, hetta tozadla avez olunur. Bu vaxt ya-
zigimin gorkemli teskilatgiliq bacarigim, ictimai xidmatlarini
qiymetlondirmeklo borabar, onun zeif asarlor yazdigini gostor-
memok de, aslinde adabi tengidin zeifliyine delalet edir.

Azorbaycan yazigilarnin tongide doziimsiizliiyinden artiq
iimumittifaq goriislerinde, morkezi motbuat sohifelorinde xiisusi
bohs olunur.' Lakin geyd etmoliyik ki, burada bir az sigirtmeo var,
yoni hergah biz yazigilanimizin tenqido doziimsiizliyi barado
danigingsa, o zaman bu «doziimsiizliiyiin» miiqabili-tenqid edon,
bodii naqisliklo bariga bilmeyan, tengidgi-vetondas ehtirasi ilo ah-
sib-yanan moqalolor olmalidir. Bu ciir meqalolori iso moveud
gergokliyin tolob etdiyinden gat-qat az gorliriik, onlar bir-bir say-

magq olar.

Demaoli, aslinde biz «yazigilar tengide dozmiir» — deyo 6z
yaxamizi bilavasite tenqid etmokdon, qizilla xozeli bir-birindon
ayirmaq mesuliyyatinden qurtaring, kenara gokirik. Halbuki
wyazigilarimiz yalang tengiddon xoglanirlary - desok, xeyli toos-
siif ki, edebi tongidimizde bela bir «xoslanmanin» miiqabilini
difiramblan sayib qurtarmaq miimkiin deyildir.

B.Sugkov sovet yazigilarmin V. qurultayindaki gixisinda
adebi tenqidle elaqodar demigdir ki, hazirda «nozoriyyo molum
stagnatsiya voziyyetindadir. Bunun sebebi nodir? Sabab, hor sey-
den evvel, ondadir ki, miiasir badii proses biitiin miirekkabliyi vo
T Bax Jlpyx6a naponon ~ wam Tpyi. «Jlureparypuaa raserar, 22 ie
kabps 1971 r.
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ziddiyyeti (kursiv menimdir — E.) ile berabar kifayet qoeder de-
rinden va herterafli tedqiq olunmur...».'

Biza elo galir ki, nainki yalmz Azarbaycan, iimumiyyatla,
sovet adabi tanqidinin garsisinda yaranmug ¢atinlikler mehz mii-
asir badii prosesdeki bu mirekkeblik ve ziddiyystla, onun
imumilikde nail oldugu forma ve mezmun rengarengliyi, key-
fiyyat yeniliyi ile baghdir, yuxanda gosterdiyimiz bozi problem-
lerin, elace de adebiyyatda xalqilik ve milli miieyyenlik, millilik
vo beynelmilsl¢ilik, enene ve novatorlug, miiasir roman va diger
aktual problemlerin helli ile baghdir; tecrilbbe nezeriyyeden
iralidedir, yeni badii prosesdeki miirakkeblik ve ziddiyyat, yeni
keyfiyyat deyisiklikleri nezeriyyede 6z izah wve tefsirini
tapmamis, adabi tesdiq ve inkar nazariyys terefinden konkretlos-
dirilmamis, miasir badii prosesdeki bu cahatlerin elmi tasnifati-
nin qizil agari hele tam menasinda elde edilmomisdir.

Odebi tenqidimizin gelacek inkisafi, miiasir folsefi-estetik
telabati temin eda bilacek qgadirliyi nezeriyyoe ile tacriibe arasin-
daki bu «mesafeniny aradan qaldirlmasindan asilidir.

1972

! «llureparyphas raserar, 7 wions 1971 r.
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E L C i N: «BiZiM 9DOBI PROSESDO
LUMPENCILIK YARANIB... DOHSOT BUDUR!»

Coxsaxali varadicihga malik sanatkarlardan séz duganda,
darhal Elgini xatirlayirsan. Elgin — miiasir Azarbaycan nasrinin an
gorkamli niimayandalarindan biri. Elcin — son on ilda pyeslari bi-
yiik miivaffagivyatls miixtalif sahnalarda tamagayva goyulan drama-
turq. Elcin — daima maragla qarsilanan professional tangidgi. El-
¢in — «Dada Qorgud»dan, asig poeziyasindan tutmus, Uzeyir Ha-
cibayovun, Calil Mammadquluzadanin, Sabirin, Nariman Narima-
novun, Omar Faigin, Cafar Cabbarlimin, Hiiseyn Cavidin yaradi-
ciliginacan klassik Azarbaycan adabiyyatini tadgiq edon adabiy-
yatsiinas alim, filologiya elmlari doktoru, professor. Elgin — ssena-
rist, tarciimagi, tartibgi, redaktor... Nohayat, Elgin — déviat xadimi.
Biitiin bunlarla barabar, Elgin ham da oldugca maragli bir miisa-
hibdir. «525-ci gazety iigiin Elcinla apardigimiz bu veni miisahiba
da dediyimizi tasdiq edir.

SUAL. Elgin miiellim, mazuniyyete getmazdan avval, soz
vermigdiniz ki, mezuniyyetden gayitdigdan sonra sirf adabiyyat
mosalalori ilo bagh miisahiba veracoksiniz. Artiq mazuniyyatden
gayitmisiniz.

ELCIN. Bali. Bu, son on ilde menim lgiinct mazuniyyalim
idi.

SUAL.Umid edirom ki, yaxsi dincalmisiz?

ELCIN (giiliir). Monim iigiin dincelmek no demokdir? Yax-
s1 islomok, yoni masamn arxasina kegib yazmag. Bu manada, pis
olmad.

SUAL. Matbuatda oxudum ki, bu miiddatdo siz Tiurkiyoda
¢ox niifuzlu olan Yarin Aragdirmalar Markozinin 2002-c¢i il igin
«Tiirk Dovlet ve Topluluklan Odebiyyat Odilinnii almisinz,
Moskvada ise «Drujba narodov» jurnah Redaksiya Surasimin iizvi
secilmisiniz. Hor iki miinasibatla sizi tebrik edirom.
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ELCIN. Cox sag olun.

SUAL. Elgin miiellim, men biliram ki, siz matbuati ardicil
olaraq izlayirsiniz. Mazuniyyetden qayitdigdan sonra da, yaqin ki,
son aylarda 6lkemizdeki adebi prosesle maraglanmisiniz. Siz ke-
¢an il noyabnn sonlarinda «Miiasir dovrde Azerbaycan adabi tan-
qidinin yaradiciliq problemlari» silsile maqalalerinizi ¢ap etdirdi-
niz. Bu megqalsler tenqidimizin vaziyyeti ve adebi prosesle bagh
asl menada hayaecan tebili idi. Bu barede men Size ayrica sual ve-
rocayem. Indi ise, sualim beladir: bes, son aylarin adabi prosesi
Size neca tesir etdi, bu barede ne deya bilersiniz?

ELCIN. Bilirsiz, bir var matbuati giindelik izleyesen, bir de
var, texminen, iki ayin matbuatimi birden nezerden kegirason ve
burada adebiyyatla bagh yazilan birden, dalbadal oxuyasan. Giin-
dalik oxuyanda hansisa yazinin menfi tasiri novbati yazini oxuya-
na gader yumsalir, azalir, amma kiill halinda oxuyanda, teessiirat
toossiirat iistiine gelir. Sara, men size heqigeti demak istoyirem:

toassiiratim ¢ox agir oldu.

SUAL. Na ii¢iin? Man istardim ki, Siz bele toassiiratin se-
bablarini izah edesiniz.

ELCIN. Son aylarda matbuatda adebiyyatla bagli bu yazi-
lan bir kiill halinda oxuyanda, men, nece deyerlor, ayani sokilde
gordiim ki, bizim adebi prosesda bir limpen qolu yaramit ve bu-
nun qarsisi alinmasa, hemin liimpengilik Azerbaycan adobi prose-
sinda halledici qiivvaye gevrile bilar. «Anderqraund senati» deyi-
len bir mefhum var, onun texmini menasi hayatin dibinin adebiy-

Xa!da ve adebi prosesdo 6ziinii ifade etmasidir. Bir var, misal
ti¢iin, Dikkens, yaxud Hiiqo kimi (Tenardyeni yadimza salin), ya-
xud‘!‘us adebiyyatinda Qorki kimi heyatin dibinde olan adamlarin
badii suratini yaradasan, bir de var ki, meneviyyat ve exlaqca,
dl}inyagﬁrﬁsi‘l etibarile hoyatin dibinde olan o adamlar ézleri ade-
biyyat yaratmaq, adabi prosese miidaxile etmek istoyirlor — bax,
dohset budur. Balke, men boyalar bir az qatilasdiriram? Toki be-
lo olsun... Ikinci terafden, men gérdiim ki, elementar savadsizliq,
molumatsizliq, ager belo demok miimkiinsa, odebi kiitliik bu giin
Azearbaycan odebi prosesinin en yarali yerlorinden biridir, ©dabi
p_z:qsesda nadanhq at oynatmaga baslayirsa — bu da gox pisdir.
Gozdon kegirdiyim o yazilarin hansindasa yaziblar ki, Elgin getsin
internetdon bir az adebiyyat oxusun, gérsiin ki, diinyada neler ya-
zirlar. (Giiliir.) Manim, dogrusu, internetden odebiyyat oxumaga
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havesim yoxdur, oxumaq imkamm ve havesim olanda kitab oxu-
yuram, amma bu adamlarin yazi-pozu ahlini miitaliaya ¢agirmag-
lari yaxsi cohetdir. Bu o iimidi yaradir ki, basqalarini oxumaga ¢a-
gira-cagira, balke, axirda zleri de oxumaga bagladilar... Nahayat,
bir miisahidemi do demak istayirem. Bir sira yazilar oxuyanda is-
tor-istomoz Lusto yadima diisdii. Lusto yadimza galir, Etyenn
Lusto? Balzakin gehremanlarindan biridir... Agilli, amma rozil bir
jurnalistdir. Bizim lustolarin Balzakin Lustosundan ferqi ondadir
ki, bizimkilerin heg agl da yoxdur, rezalat i¢inda cohalet vo na-
danhq, kin-kiidurat, intriga, Ozlerinin natamamliq, qadirsizlik
kompleksinden dogan iifunat piiskiiriirler.

SUAL. Ha, dogrudan da, sizde agir teessiirat yaranib... Yo-
ni veziyyet bu deracede dramatikdir?

ELCIN. Bilirsiz, Qumilyova gore, usaqliq, genclik, qocaliq
yalmiz forde aid deyil, xalga, millete de aiddir. Vo bu proses mii-
tomadi davam edir. Goriiniir, bu xiisusiyyat estetik dayerlora da
aiddir, bu deyerler de daimi yerdayigmadadir, son biten kimi, di-
namika yene evveli gatirir va tokamiil de bu prinsiple artir, inki-
safa cevrilir. Azerbaycanda olmadigim az qala iki ayin matbuatin-
da adebiyyatla bagl yazilan nezerden kegirdikca, mona elo galir-
di ki, ele bil, estetik deyerlerimiz, adebi-badii meyarlanmiz 6z
yerini yeniden usaqhg morhalesina tehvil verib: primitiv miilahi-
zolor, arxasinda heg bir dziiniiifade dayanmayan iddialar, ibtidai
savadi boyiik bir diinyagériisiiniin ifadasi kimi gbze soxmagq, ele-
mentar miizakire qanunlarinin dibi gdriinmayan bir quyunun i¢ina
diigmesi, vulgar ve sirtig «menam menomlik». Biitiin bunlar ga-
locokdo hansisa, yeni badii-estetik vo menevi deyerlorin aldo
edilmosi yolundak bir baglangicdirsa, goriiniir, buna dézmak la-
zimdir, yox, ager bu, prespektivsiz bir qaragiiruhguluqdursa, dedi-
yim hemin «adebi limpengiliyiny gliclonmasi demokdirse, onda
vay bizim halimiza!

SUAL. Sizco hansidir?

ELCIN (bir az siikutdan sonra). Qorxuram, sonuncu ola...

SUAL. Yeni Size maragh goriinen, Sizi razi salan heg bir
yaziya rast golmadiniz?

ELCIN. Yox, niye? Men kiilliin teassiiraundan damgiram.
istisnalar ise, siibhesiz, var ve adama az-gox tesellini da elo ha-
min istisnalar verir. Umumiyyatle, istisnalar homige olub. Hetta
dahiyane istisnalar da olub. «Don Kixot»u yadimiza salin. XVI as-
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rin sonu, XVII asrin avvallorinde ispan nesri «ritsar romanla-
rpnin soniik konyunkturas iginde idi. Ve birden-bire «Don Ki-
xot» peyda oldu.

SUAL. Maraghdir, bu baximdan son iki-ii¢ ayin matbuatin-
da hans1 esarler, hanst meqalslar Sizin digqgatinizi celb etdi. Man
bu suali miisbat menada verirem.

ELCIN. Misal iigiin, Anarin Nazim Hikmat hagqinda kita-

bindan fragmentlori «525»de oxudum ve dogrusunu deyim ki,
ham mévzunun 6zii, hem de bu mévzunun adebi-nazeri aragdir-
ma terzi menim xosuma geldi. Bu, ne elmi kitabdir, ne de badii
asardir. Bu kitab Nazim Hikmet sexsiyyati ve iimumiyyatla, sa-
natkar taleyi, Nazim Hikmeot seri vo imumiyyatle ser, Nazim Hik-
mot senati ve limumiyyatla, sanat haqqinda fikirler, diisiinceler-
dir ve bu menada bu kitab da, mana gbre Anarin Rasul Rza hag-
qinda yazdigi kitabin davamidir. Onun Rasul Rza hagqinda kitabi-
ni1 hale alyazmasinda oxumusdum va bu kitab da, manim fikrim-
ca, yalmiz ogulun ata hagqinda yox, hem da senat vo sanatkar hag-
qinda diisiincelor kimi maragh ve ugurlu bir aserdir. Yena
«525»de Anarin Tatyana Bek ile miisahibasini gézden kegirdim.
Ona gore «gbzden kegirdim» deyirem ki, onu «Voprosi literatu-
rinda oxumugdum. Agilli ve maragh miisahibadir.

SUAL. O miisahibads he¢ razilasmadigimiz bir magam ol-
madi?

ELCIN (giiliir). Oldu. Misal iiglin, Anar yazir ki, cavanhqda
Remark: oxuyurdu, amma indi Remark: «ikinci cerge» yazigisi
hesab edir. Man isa, aksina, otuz il bundan avvalki kimi, bu giin
de Remarki «birinci corge»nin nimayendesi hesab edirem. (Gii-
liir.) Bilirsiz na yadima diisdii? Nega illordir ki, men Jorj Amadu-
nu Anara «teblig etmokle» masqulam, amma, deyasan, bir sey
¢ixmur... Yena Remarkla bagh bir fakt yadima digdi ve ele bili-
rem ki, o fakt bu giin gox sey deyir: Remark «Qerb caebhasinde
tebaddiilat yoxdur» romamm 1929-cu ilde yazib. Hemin roman
1930-cu ilde rehmatlik Memmad Arifin terciimesinde Azarbay-
can dilinde Bakida nesr olunub. Maraqh faktdir, ele deyilmi?
Umumiyyatle, mena ele galir ki, Remark XX asrin ikinci yarisin-
da Avropa adebiyyatina, o siradan alman adabiyyatina az tosir et-
mayib. Misal ii¢iin, man ele hesab edirom ki, Remark olmasaydi,
alman adebiyyatinda Henrix Boyll hadisesi olmazdi. Orasim da
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deyim ki, Okrom Oylisli Béylliin, oger sehv etmiramsa, iki poves-
tini Azerbaycan diline gozol tarciime edib.

SUAL. Siz indice Anarin Resul Rza haqqinda yazdi@ kita-
bin adini gokdiniz. Bu giin Rasul Rza haqqinda bazen inkarc: ya-
zilar darc edilir. Siz kegon miisahibede de buna toxunmusdunuz.
Anarin atasi haqqinda yazmasi da, ele sizin 6ziintiziin llyas ofen-
diyev hagqinda yazmagmiz da bazi qalom yoldaslarimz torafin-
den birmenali qarsilanmur...

ELCIN. Menim elo «galem yoldaslarim» yoxdur, o menada
ki, men o tipli adamlan 6ziime «galom yoldasi» hesab etmiram.
Bilirsiz, na var? Neya gorose Anardan xosu galmeyenin, Anardan
inciyenin, bu incikliyin hayifim Resul Rzadan ¢gixmasimi, men, ta-
mam axlagsiz bir sey hesab edirom. Bu — namerdlikdir. O ki, qal-
di Anarin Resul Rzadan, ya menim ilyas Sfendiyevden yazmagi-
ma, bu da, goriiniir, ancaq Azerbaycanda miizakire predmetine ¢1-
xarila bilacok absurd bir séhbetdir. Niya, Anar Ohmadden yaza
biler, Memmadden yaza biler, amma Rasul Rzadan yaza bilmez?
Ona gors ki, Rasul Rzam hamidan yaxs: taniyirdi? Bilirsiz, me-
nim tesevviirimde «edebi kemfirsetlik» deyilen bir gara axlaq
gbstaricisi var ve gox toassiifler olsun ki, Azerbaycan matbuatin-
da ayaq ag1b siiret yigmagla measguldur. Anarla adavet apanrsan,
ona gore de onun atasinin — Rasul Rzanin menfi obrazim yaradib
obivatelin beynine yeritmak istayirson, bax, hamin «adebi kem-
fiirsatlik» niimunasi budur. Men bela bir axlaqdan, bela bir «ade-
bi kemfirsetliknden iyrenirom. Menimgiin bu — adabi Gfunatdir.
Tarixa suflyorluq etmak lazim deyil, xiisusen da ona gora ki, bu-
nun heg bir manasi yoxdur. Tarix suflyorlug gabul etmir.

SUAL. Yaxsi, onda yena gayidaq Sizin son miitalialariniz-
la bagli avvalki suala.

ELCIN. Bilirsiz, menim uzun illerden bari bir xasiyyatim
var, istirahate, mazuniyyaete, hatta ezamiyyeta gedande. ¢amada-
nin yarisini oxumagq istadiyim, amma macal tapmadigim kitablar-
la, ciirbactir gezet-jurnal kesmaleri ile doldururam. Bu dafe de bir
xeyli kitab yigib aparmigdim.

SUAL. Menim ii¢iin ¢ox maraqhdir, hansi kitablar 1di?

ELCIN. F.Bobkovun «KQB va hakimiyyet» kitabi. KQB va
kegmis Sovet teassiibkesliyi ilo yazilmis boz bir kitabdir, amma
maraqli faktlar var. Culetto Kyezanin «®lvida, Rusiya» kitabini.
Siyasi publisistikanin yaxs nimunasidir va bu italiyall miellifin
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Rusiyani bu derocede tanimast, hiss etmesi, meni, deyim size ki,
mat gqoydu. Hetta, bagqa-basqa aspektde olsalar da, vaxtiyla Sten-
dalin italiya haqqinda yazdigi kitablart menim yadima sald1. Sten-
dali oxuyanda da, bir fransizin Italiyam, bolke, italyandan da artiq
hiss etmesi mena gox tosir etmisdi. Rusiyada daima yagamayan
qeyri-rus iigiin Rusiyan: hiss etmek, tanimag, Rusiya ile bagl di-
letant yox, professional sohbati aparmaq balaca mesele deyil. Roy
Medvedyevin «Vladimir Putin — isloyen prezident» kitabmi. Roy
Medvedyev, homisoki kimi, bu kitabda da geybatle mesgul olur
vo orda-burda esitdiklerini, neco deyerler, gimge sohbatlerini,
cayxana dedi-qodularini goloma alir. Comil Hesenlinin «Giiney
Azerbaycanda Sovet-Amerika—Ingiltere qarsidurmasi (1941-
1946)», Sirindil Aliganovun «Romantizm» kitablarimi, Viktor Pe-
levinin povestlor kitabini, Hollideyin, Le Karrenin dedektivlerini,
cloce do Cingiz Abdullayevin «Haronun haqqi» romanini.

SUAL. Qeribadir, dedektivlerden basqa, bu kitablarin ara-

sinda badii eser demak olar ki, yoxdur... Tekce Pelevin...

ELCIN. Ne iigiin garibadir?

SUAL. Bele ¢nar ki, siz indi badii aserlari az oxuyursunuz.
Ax1, Sizin miitalioniz hamiya melumdur. Men Sizin «9debi dii-
siincoloryinizi bdyiik maraq ve hevesle oxumusam, orada diinya
adebiyyatinin bir gox niimunalarinden behs edirsiniz. Bu derace-
do genis miitalie miqyas, hegigaten, heyretamizdir. Ona goro de,
indi Elginin badii aserleri az oxumag: mena olduqca geribe gorii-
niir...

ELCIN. Bolke de, beledir... Hor halda, haqiqet budur ki, bu
giin men senadli adebiyyat, elmi adebiyyati badii adebiyyatdan
artiq oxuyuram. Bu giin menim ii¢iin, meselen, Tarlenin «Napole-
onvunu, yaxud «Taleyranmni, Taleyramin Oziiniin memuarlarim
tozoden oxumaq, her hansi bir tarixi roman oxumaqdan maragl-
dir. Yaxud bu giin Stefan Sveyqin Fuse, ya Mariya Stiiart haqqin-
da biografik eserleri mena onun novellalarindan daha maraqh go-
riiniir. Amma, albatte, bu, o demek deyil ki, bu giin menim ii¢iin
badii adabiyyat senadli edebiyyatdan sonraki bir seydir. Olbette,
yox. Yadimza goelir, elo hemin Napoleon haqqinda «Herb ve
siilhndo birce kigik epizodla Tolstoy onun obrazini nece yaradib?
Knyaz Bolkonskinin yaralanmasi o boyda romanda cami birce se-
hife yer tutur. Andrey lizliqoylu yere serilib, amma bayragin des-
toyini alinden baraxmayib. Napoleon kigik destesi ile dyilis mey-
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damm gezir ve olindeki bayrag) buraxmayaraq yero sarilmis Bol-
konskini gorerken bir anhq atini saxlayib: «Vot prekrasnaya
smert!» — deyir. Vo bununla da Napoleonun balke da, nega-nego
tarix kitablarina sigigmayan obrazin yaradir. Yaxud, indice Stefan
Sveyqin adini gekdik, onun general Qrusinin Vaterloo doyiisiine
gecikmasi barede tig-dord sehifelik bir novellas1 var ve man o no-
vellan: Vaterloo hagqinda yazilmis onlarla, balke do, yiizlerle ki-
taba deyigmaram.

SUAL. Maraqhdir, Cingiz Abdullayevin romani hagqinda
Sizin teessiiratiniz necodir? Bazen, matbuatda Cingizin da tinva-
nina ciirbaciir sozler deyirler.

ELCIN. indi kimin hagqinda o «ciirbaciir sozlorden» demir-
lor ki? Bilirsiz, Cingizin fantaziyas: ¢ox giicliidiir vo size deyim
ki, onun romanlari, o ciimleden «Haronun haqqi» hemin Hardne-
rin, Hollideyin dedektivlerindon, hetta bu giin biitiin diinyan ali-
ne almis Sidni Seldonun gergin siijetli romanlarindan askik deyil.
Yaxud Cingiz, menim fikrimca, bu saat Rusiyada boyiik tirajlarla
cap olunan Aleksandra Marininadan da, Eduard Xrutskiden da iis-
tiindiir ki, asagi deyil. Oger iistiin olmasaydi, onun familiyas: ne
Sidorovdur, no de ivanovdur, Cingizi Moskvada boyiik tirajlarla
nesr etmezdiler. Boyiik tirajla ¢ap olunmag, hem do yaxsi gono-
rar demekdir, buna gore de orada giiclii reqabat var ve manim
ligiin gox xosdur ki, sirf dedektiv sijetlor qurmaq bacangindan
basqa, Gingizde yaxs: yazigi miisahidolori var, xarakter yaratmagi
bacarir, bazen onda elo detallara rast galirom ki, bu, osl yazigi 1s-
tedadinin ifadesidir. Bilmirem niye, amma metbuatda ayn-ayr
adamlarin Cingize gar1 qisqanc bir miinasibati iizo guxir. Cingiz
kimin olinden tutub deyir ki, ay aman, qoymaram sani yazmaga!
Heg kimin! Onda Cingizdon na isteyirler? Zohmotkes vo istedad-
I1 adamdir, gecosini giindiiziine qatib 6z janrinda yazir ve ¢ap olu-
nur. Cox gozel. Bunu gisqanmagq yox, buna sevinmak lazimdur.
Bir kitab1 da xiisusi qeyd etmoak istayirom. Comil Hesanlinin «Gii-
ney Azerbaycanda Sovet- Amerika—Ingiltore qarsidurmasi
(1941-1946)» monografiyas: yalniz miiellifin votondag movqeyi-
ne, faktlarin zenginliyine, elmi tohkiyenin aydinhgina, diinya go-
riigiiniin genisliyine gore yox, on ¢ox faktlan timumilegdirmok,
XX osr diinya siyasetinin damarini tuta bilmek bacangimna, mahal-
li faktlar beseri bucaq alindan menalandirmagq qabiliyyatine go-
re menim xosuma goldi. Bu kitab ciddi axtaniglann, todqigatin no-
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ticosidir. Arxiv senadlerinden, o ciimladen SSRI Nazirler Soveti-
nin, Xarici Isler Nazirliyinin, giic strukturlarnm, elece de bu tipli
tadgiqatlarda, sehv etmiromsa, ilk defo ABS Dovlet Departamen-
tinin senadlerinden, ingilis dilli edabiyyatdan, Iran matbuati ma-
teriallarindan seristali istifade bu monografiyani faktlarin zlen_gi'n-
liyi ve tozeliyi baximindan, miiasir tarixgtinashgimizin pnpsmlql
ugurlarindan  biri soviyyesine qaldirmsdir. Men isterdim ki,
«525»in oxuculari, pesalorinden asili olmayaraq, bu kitab1 miitleq
oxusunlar. Sirindil Alisanovun kitabi ise, Memmad Cafer Coforo-
vun yazilarindan sonra, xiisusen onun Cavid romantizmi haqqinda
yazdiglarindan sonra, romantizm hagqinda Azerbaycan adebiy-
yatsiinasliginda on ciddi eserlerden biridir. $irindilin mitkemmaol
nezeri hazirfigi ile onun tehkiye bacang arasinda yaxs: bir veh-
det var, onlar bir-birini tamamlayir ve buna gora de sirf nazori
problemlare hasr olunmus bu kitab canlidir, asan ve maraqgla oxu-
nur. O da yaxsi cehetdir ki, kitab rus dilindedir, auditoriyas genis
vo miixtelifdir ve o auditoriya hem Azerbaycan romantizmi haq-
qinda, hom de Azerbaycan adebiyyatsiinashginin, adabi-estetik
nozeri fikrinin seviyyesi haqqinda bizim ti¢iin miisbet olan bir te-
savviir olde edecekdir.

SUAL. Siz Pelevinin de povestlorinin adini ¢okdiniz. Bu
giin o Rusiyada gox debde olan bir yazigidir. )

ELCIN. Deb ne vaxtdan yaxsi sey olub? Man «deb» merhe-
losini kegmisem ve size birmenal deyirem ki, her seyi deb yox,
istedad miioyyen edir. Ele hamin rus adebiyyatinda vaxtile Pus-
kinden do, Tolstoydan da, Cexovdan da, Bulgakovdan da gox
«debde» olan onlarla yazig1 saya bilerem ki, bu giin siz balke, on-
larin heg adint da esitmemisiz, ¢tinki yiiz illerin, hetta on illerin s1-
nagindan gixmayiblar. fyirmi il bundan evvel en «debde» olan rus
dramaturqu Gelman idi. indi hani o? Bilirsiz, Sara, Pelevin manim
yazigim deyil. Onun romanlarini, o ciimleden «Capayev vo bos-
lugru oxumugdum, bu defe do «Plan Komitesinin gahzadesi»,
«Hosoratlarin heyat» povestlorini oxudum. Sizin yadiniza gel-
maz, 60-c1 illorin evvellerinda «stilyaqanlar var idi, dar balagh,
enli manjetli salvarlar, kigik diiyiinlii uzun qalstuklar, ¢iyinlori gox
enli bukle pencekler, alti galin kaugukdan «tanketkay» ayaqqabilar,
qara salvar ve qara ayaqqabilarla agappaq neylon corablar geyir-
diler, «kok» sag saxlayirdilar, bir sdzle, xarici gorkem etibarilo
vetenperver sovet gonclerinden, komsomolgulardan ¢ox forgle-
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nirdiler ve bir-birlerine de: «guvak» deye miiracieat edirdilor. Bii-
tiin bu detallar ona gdre menim yaxsi yadimdadir ki, dziim da ilk
gonclik ¢aglarinda bu marhaloni kegmisam. Manim figiin Pelevin
miiasir rus adebiyyatinda, bax, hamin «guvak»dir. Biz ilk ganclik
caglarinda heyatda «stilyaqanhq edirdik, Pelevin iso bu giin
adebyyatda «stilyaga»hq edir. Giiman edirom ki, sanatda bela bir
«stilyaqanligin axin yoxdur. Balka, man yaslagdiqca konservator
olmaga baslayiram, ona gora bele diigiiniirom? Galocok goste-
ror...

SUAL. Maraghdir, bu giin rus adebiyyatinda Siz kimlarin
adim ¢okerdiz?

ELCIN. Yagin siz yeni imzalari nazords tutursuz? Ciinki bu
gun de Rasputin, Bitov, Belov, Fazil isgandar, Aksyonov, bu ya-
xinlarda vefat etmis Astafyev iyirmi-otuz il bundan avvalki kimi
rus adebiyyatinin simasini, rus badii séziiniin miindericasini mii-
ayyan edirlor.

SUAL. Yox, men yeni imzalar nozerde tuturam.

ELCIN (griliir). Qaribadir, aghma ilk gelan yazigilarin ikisi
de qadindir: Tatyana Tolstaya ve Lyudmila Petrusevskaya. Onla-
rin nasri, xisusen Tolstayanm «Kis» romani, Petrusevskayanin
hekayalori, eloco do dramaturgiyasi, ele bilirom ki. miasir rus
adebiyyatinda, haqigeten, hadisadir. Man bela disiintirom ki,
Tolstaya rus badii soziindeki Lev Tolstoy — Soloxov xattinin da-
vamidir, Petrusevskaya ise Cexov — Bulgakov xottimin. Petru-
sevskayamin dramaturgiyast Vampilovdan sonra ilk defe olarag
rus dramaturgiyasinda tamam yeni bir sézdiir. Bunlar, albatta, ma-
nim sirf subyektiv miilahizelorimdir ve olsun ki, polemikdir. Am-
ma, man belo gbriirom ve belo disiiniirom. «Azorbaycan» jurna-
limin 1-ci némrasinde Rafiq Taginin terciimasinda T.Tolstayanin
hekayasi ¢ap olunub, onu oxuyun. Yaxsi hekayodir, yaxsi da tor-
ciimadir. Yeri diigmiiskon, deyim ki, «Azarbaycan»in elo homin
nomrasinde Osad Cahangirin terciimoasindo Leonid Andreyevin
«Badii sintez vo postmodernizm» adh maqgalosi darc edilib. Dog-
rusu, Leonid Andreyev adebi movqgeyine, estetik baxiglarina goro
monim o qoader do qabul etdiyim rus tongidgi-adabiyyatsiinasla-
rindan deyil, bu magalodo do moanim gobul etmadiyim bir sira
miiddealar var, xiisusen italo Kalvino ila Umberto Eko ilo bagh fi-
kirlor manim digiin miibahiseli ve ayn-ayri magqamlarda sohv gi-
riiniir, amma imumilikde, maragh ve faydali maqaladir. Osodin
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avveller do bu tipli bir nege torciimesini oxumusam ve onun bu igi
na geder agir zehmat teleb edirse, bir o qader de vacib ve ahe-
miyyoetlidir. Bu agir ve layiginca giymetlendirilmayen zehmatin
azab-oziyyetini Osed ve Osad kimi bagqa asl edebiyyat adamlari
gokmasa, heg kim gekmayacak.

SUAL. Elgin miiallim, bizim séhbatimiz bazen ortada kesi-
lir, yeni mévzuya kegirik, ancaq diisiiniirem ki, onlar1 imumi ada-
biyyat movzusu birlogdirir. Siz Bakiya gayitdigdan sonra oxudugq-
larimizdan damgirdiz.

ELCIN. He... Matbuatda oxudugum daha iki yaz iizerinde
de dayana bilerem. ©krem Oylislinin «Blvida, Moskva»sini oxu-
dum. Oradak hissler alemi menim li¢lin de dogmadir, balke, elo
buna gore de bu yazi manim xosuma galdi. Inisil menim 6ziimiin
do Moskvanin kiigeleri ila ele bir tenha gezintim olmusdu... Sk-
rom hamin hissleri soz ile ifade etmoyi bacanb. Toessiif etdim ki,
ayri-ayri hisselerdeki miihakimelerinde ©krem bir az mehalli se-
viyyaye enib. Men Azerbaycan adebiyyatim ve iimumiyyatla,

adebiyyat1 seven bir adam kimi, cani-dilden arzu edirem ki, ©k-
rem yagina ve adina yaragmayan miisahibaler verib eyni sozleri
tokrar etmek avezina, oturub yaxsi yazilar yazsin. Bu giin adabiy-
yat memulati alomi bagina gotiirdiiyii bir vaxtda, o yaxs1 yazini, o
gozal yazini Okrem de yazmayandan sonra, kim yazacaq? Yoxsa
ki, eyni mazmunlu uzun-uzun matlebsiz miisahibeler, Anarla bag-
I1 daha hamini zinhara getirmis eyni iddialar, herdenbir de menim
tinvamima atmacalar...

Cafor Coaforova bele deyib, o da Okrema bele deyib... Ok-
remin bu tipli miisahibeleri beloce davam etse, sabah da yazacaq
ki, Brejneve bele dedim, Brejnev de mena bele dedi ve s. Indi get,
isbat ela ki, bele deyil... Kimi buraxacaqglar haqq diinyasina ki, o
kisilorden sorugsun, gorsiin, Okrem dostumuzla Nuh ayyaminda
bela séhbetleri olub, ya olmayib. Bir de ki, axi, bu kimo maragli-
dir? Kim igini-giiciinii atb ©kreme gore haqq diinyasinda «raz-
borkarya gedacek? Xiisusen de ki, oradan geriye yol yoxdur, Ne
iso... Ikinci yazi Ramiz Rovsenin Besti ©libeyli ilo miisahibesidir.
Basti xanim asl adebiyyat adamudir, edebiyyati hiss etmek baca-
rig va adebiyyatt miidafie etmak isteyi onda giicliidiir. Yeqin elo
buna goéro de Ramizle sbhbat alinib, bu menada ki, Besti xanim
Ramizi danigdira bilib. Anarin bu miisahibae ile bagh Ramize yaz-
dig1 mektubu da oxudum ve onun fikirleri ile serikem. Ramizin
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miihakimeleri ona gore menim xosuma goldi ki, adabiyyat schbae-
tidir, hem de seviyysli sohbatdir, vicdanh sohbatdir, abirli séhbat-
dir. Ramiz o miisahibade damisanda, neden damigmagindan asih
olmayaraq, adebiyyat teassiibii ¢okir, adebiyyat miicadilasi apa-
rir, bu, genlere islomis, genlora hopmus bir adabiyyat teassiibii-
diir, belo bir teessiibii siini sokildo ¢okmok miimkiin deyil.

SUAL. Elgin miiallim, «60-cilarndan — sizden, Okrom Oy-
lislidon, Anardan sonra...

ELCIN (séziimii kasir). Eloce do Isi Molikzadeden, Sabir
Siileymanovdan, Yusif Semadoglundan, Farman Kerimzadoden,
Magsud ve Riistoam ibrahimbayovlardan, Vagif Nesibden, Seyran
Sexavetden, Movlud Siileymanhdan, Sabir Azeriden, Cingiz
Olokborzadeden, Arif Abdullazadeden, $ahmardan... Bu yazigila-
rin herasinin «60-cilar» kontekstinda 6z yeri var...

Hotta rehmotlik Vidadi Memmadov yadima diigiir, comi iki-
iic hekayosi gap olunmusdu, amma 60-70-ci illorin adabi ab-ha-
vasinda Vidadinin de heg kima banzemayen bir yeri var idi. Man,
xiisusen son vaxtlar, istoyirem ki, onlar da hemige yada digsiin.
Kimse bunu sentimentalligla yoza biler, adam yagdagdiqea, deyo-
son sentimentalliq da artir, bilmiram...

SUAL. Yaxsl, biitiin sizlorden sonra 70-ci illorin avvallo-
rinde, 80-ci illorde Azerbaycan nesrine bir sira istedadli yazigilar
goldi. Ancaq bu giin onlar goriinmiir.

ELCIN. Qaribadir, men do tez-tez bu barade fikirlogirom...
Misal iiciin, Baba Voziroglu menim fikrimca ¢ox perspektivli bir
nasir idi. Onun miisahideleri, psixoloji qatlart agmaq bacang giic-
lii idi, tohkiyosi koloritli ve tamiz idi. Babanim ilk kitabi manim 6n
soziimlo gixmigdi. Amma teessiif ki, bu giin Baba Veziroglu bir
nasir kimi Azerbaycan negrinin 6n cergesinde gériinmir. Yaxud
Saday Budagl. istedadli yazigidir, amma hayif ki, hemin istedads
tam sokilde ifado etmir, ya ifade edo bilmir, ya da ifade etmak is-
tomir, bu monada ki, son nege illordir ki, man onun heg bir yazi-
sma tosadiif etmoamisom. Cox hayif! Sadayin da Moskvada nosr
olunan ilk kitabimn 6n soziinii men yazmigdim. Cox istayirem ki,
Saday da, Baba da 6z yazig1 sozlorini desinlor ve timid edirom ki,

deyocoklar. Yaxgi ki, bu giin Afaq Masudun istedadi onun heka-

yolorinde, romanlarda 6z ifadesini tapir. Man Afaqin son asorlo-

rini bir ¢ox parametrlordon adebiyyatimizda hadise hesab edirom.

Afaq, agor belo demok miimkiinse, sort nasirdir, amma, mono go-
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ro, bu sartlik Afaqmn igindeki lirikanin, inceliyin, sevdanin tist ga-
tinda dayanib va her vechla ile ¢alisir ki, hemin lirikani da, ince-
liyi do, hamin sevdan da ort-basdir etsin. Nae tigiin? Olsun ki, bu
sualin cavabini he¢ Afaq 6zii de bilmir ve asl senatin de gozelli-
yi, goriiniir, ondadir ki, bu tipli suallara namelum cavablardan iba-
rotdir. Aqil Abbasin da eserlerini izleyirem, oxuyuram va oxu-
dugca da 80-ci illorin avvaellerinde Aqilin, hemise bir usaq semi-
miyyati ile giilimseyan mehriban sifeti gbzlerimin qabagina ge-
lir. Aqil «525»e verdiyi miisahibasinde deyir ki, «60-cilar1 Yev-
laxdan o yana taniyan yoxdur». Men sidq-iirekden arzu edirem ki,
Aqil da, onun bagqa istedadlr hamkarlari da ele yazsnlar, ela ya-
ratsinlar ki, Yevlaxdan ¢ox-¢ox uzaglarda da onlar tanisinlar ve
biz do bunu getiyyen danmayaq, oksina, bunu teblig ve bununla
foxr edek. Rafiq Tag: da bu giin aktiv miielliflorden biridir. Rafiq
istedadhidir, savadlidir, genis diinyagoriiii var, miisahideleri oriji-
naldir ve biitiin bunlari men hala iyirmi il bundan avvel — Rafiq
toze-teze ¢ap olunanda yazmigdim ve onun da ilk kitabi menim 6n
sdziimle ¢ixib. Men toassiif edirom ki, Rafiq son illorde istedadi-
ni ora-bura sepolayir. Rafiq bazen hisse qapilsa da, menim iigiin
onun magaleleri de, publisistikasi da maraglidir, amma prozasi
qat-gat artiq derecode maraghdir ve men isterdim ki, Rafig Tag
oz istedadinin hemloesini an asas nosre yonoltsin, hekayolor, po-
vestlor, romanlar yazsin, ¢linki indi yazmasa, olsun ki, sonra gec
olacaq.

SUAL. Son zamanlar bazi, belo deyok, «inkarg» yazilarda
Sizin de adimzi gokirlor. Siz, adeton, hagsiz tenqidleri cavabsiz
qoymursuz. Bu barade de fikrinizi bilmek isteyirom.

ELCIN. He... Misal ligiin, bu yaxinlarda ingilis dilinde bir
hekayelor kitabi nasr olunub ve «Odalat» qezetinin edebiyyat ola-
valerinden, deqiq yadimda deyil, hansindasa yaziblar ki, o kitab-
da Elginin, Okrem Oylislinin hekayolori torciimo olunub, diinya-
da biabir olacagiq. Cox bdyiik hoyacan kegiriblor. (Giiliir.) Bilir-
siz, belo yazilara fikir vermok, belo mielliflori ciddi gebul edib
onlara cavab yazmaq tamam menasiz bir isdir. Bunlar edebiyyat
otrafinda ora-bura qagigan adameiglardir. Taraf-miiqabil 6zii de
gorok seviyyoli olsun, Bu, melum meselodir. Gerak ki, elo sizin-
la, Sara, «525»de 6ten miisahibomizde do bunu demisdim, men
Okrom Oylisliya cavab vera bilorom, giinki sthbat adebiyyatda
sOziinii demiy, edebiyyata xidmet géstormis bir sexsden gedir.
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Yaxud, gotiirak dostum Nizami Ceferovu. Nizami nisbaten cavan

olsa da, gorkemli dilsiinas alim, tenqidgidir ve ona, albatta, cavab

vermok, onunla miibahise etmak olar va lazimdur, ¢iinki, gliman

ederom, adobi fikrimizin xeyrinadir. Misal {igiin, Nizami bir mii-

sahibasinde deyir ki, Memmad Cofor Caferovun ve Mehdi Hii-

seynin «tenqidgi obrazi» var idi ve nadenso, birden-bire mani he-

defe alib deyir ki, amma Elginin «tenqidgi obrazi» yoxdur. Bilir-

siz, bizim bir sira istedadli tongidgilerimiz var, bazan, fikri el bir

tohkiye ila soylayirler ki, oxuyursan va yaxs: basa diige bilmirsen

ki, no deyirlor. Xosboxtlikden, Nizami o tengidgilerden deyil va
onun tehkiyasi de, fikirleri de hemise aydin olur, amma dogrusu,
bu «tenqidgi obrazi» meselasini men baga diiso bilmadim. Mam-
med Cofer miiellimi heyata miinasibetde de. adabiyyata miinasi-
botdo do men 6z miiellimlerinden biri hesab edirom, amma na
liciin Memmad Cofor miiallimin, yaxud unudulmaz Mchdi Hiisey-
nin «tongidgi obrazi» var, amma, misal iigiin, Cafor Cafarovun,
yaxud Yagar Qarayevin «tonqidgi obrazi» yoxdur? Bu «tanqidgi
obrazi»m miieyyenlesdiren meyarlar hansilardir? Gliman edirom
ki, Nizami bir az hisse qapihb. Odebiyyatn teessiibiini goken,
her bir esere, odebi hadiseye miinasibot bildirarken, vslinda, ado-
bi memulata qarsi miicadile aparan her bir tenqidginin, odabi si-
manin, o ciimleden Nizami Ceferovun adebiyyatda 0z yeri, 6z
«obraz» var, sadeco olarag, bu «obraz» da badii obraz kimi, miix-
tolif sociyyaye ve miixtolif soviyyoye malikdir.

SUAL. Siz dord ay bundan avvel «Milasir dovrde Azerbay-
can odobi tenqidinin yaradiciliq problemlori» silsila moaqgalolorini-
zi sap etdirdiniz. «525-ci gozet» tongidgileri bu mévzu otrafinda
miizakiroye ¢agirdi. Demoliyom ki, Sizin silsilo magqalolarinizin
rezonansi ¢ox giiclit oldu, ©debiyyatla maraglananlar sobirsizlik-
la qezetin novbati nomresini gozleyirdi, bir-birinden sorusurdu:
«Elginin megalolorini oxuyursan?» O maqalolor adabi tonqidi-
mizde hadisaye gevrildi. Lakin «525-ci qozetin agdifn miizakiro
yitksok saviyyode alinmadi. No iigiin?

ELCIN. Diizdiir, «525»da de, bagqa qozetlarda do bir sira
moqaloler yazildi, fikirlor séylonildi, amma prinsip etibarilo siz
diiz deyirsiz. Biz, bu sohbati baglayanda, siz monim o maqalolo-
rimlo bagl «hayecan tebili» sozlorini islotdiniz. Hatta bundan
sonra da, yliksek elmi-nazeri soviyyoli miizakirelora nail ola bil-
mirikse, demoli, hogigeten, hoyocanlanmaga, tebil ¢almaga cidd
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asas var. Men, son iki aym matbuatint bir kiill halinda nezerden
kegirerkan bir daha bunun sahidi oldum. Bilirsiz hansi personaj
yadima diisiir? 35 — 36 il bundan avval, 60-ci illerin ikinci yarisin-
da man De Sikanin, De Santisin, Viskontinin, Rosselininin, P.Cer-
minin, Komengininin sévqii il italiya neorealistlorine ve iimu-
miyyatle, XX asr Italiya kino ve teatr dramaturgiyasina, Verqanin,
Annuntsionun, Marinettinin, De Flipponun sehne asarlerine alude
olmugdum, hatta Pirandellonin «Axmagq» pyesini Azarbaycan di-
line terciime da etmisdim. Onun basqa bir eserinde Hinkfus adli
bir surat var. Rejissordur va bdyiik bir sévqle, biitiin enerjisi ile,
neca deyerler, ati ila, gani ile rejissorluq senati ugrunda miibari-
zo apanr, hardasa formaliste gevrilir, hardasa eqoist olur, amma
senat ugrunda 6z miicadilesine inanir ve istediyine de nail olur.
Bax, bizim adebi tenqidin, adebi prosesin, adebi miihitin bele
Hinkfuslar azdir, onlar ¢atigmur.
SUAL. Elgin miiallim, elo bil, badbinliye qapilmisiniz...
ELCIN. Bilmirem, badbinlikdir, yoxsa pariganliqdir, amma
fikirlagdiyim budur. Bilirsiz, Sara, man o silsilo meqalalerle isto-
yirdim ki, odabi prosesde saglam bir canlanma emele galsin,
Azoerbaycan tengidinde ve adebiyyatsiinashiginda milli-menevi
doyarlor 70 illik sovet dovriinde pargim edildiklori ideoloji qolib-
lerden gixarilaraq deqiqlegdirilmasi, adebi irsin yeni nezerlarla
oxunmasl, tenqidin elmi-nozori ehtiva miqyasimin génislendiril-
masi kimi problemler diqqet markazine ¢evrilsin ve bununla da
miiasir adebiyyatin estetik simasmin formalasmas: tigiin miinbit
zamin yaradilsin. Teassiif ki, son aylarin yazi-pozusunda da belo
bir miqyash diqqet gostericilerini gérmedim. Sara, sizden gizlet-
miram, herden 6ziim 6ziime deyirom: «Daha basdir, ol ¢ok bu
odabi proses, adebi tengid s6hbetinden, adebiyyat miicadilesi de-
diyin qaygilardan! Bagqa qaygilarin azdir? Bu uzun-uzadi iller bo-
yu tenqid haqqinda ne qoder yazmisan? Ve imumiyyetle, adebiy-
yat problemlari ilo bagli nege yiiz maqalo yazmisan? Besdir! Vax-
tin bu qit ¢aginda o vaxti ki, sarf elodin tonqid baradoki bu son
dord maqalaye, onlarin avezine dérd dene hekayo yazaydin, se-
nin tigiin yiiz dofe artiq olardi! Bas agrisindan basqa, obivatel s6z-
sohbatinden bagqa ne qazandin? &n boyiik adebiyyat miicadilasi
ortaya yaxsi bir esor ¢ixarmaqdir! Otur, hekaya yaz, pyes yaz, ro-
man yaz! Vaxt da azdir ax1! Vallah, qalan da bunlar olacaq! Ten-
qid haqqinda nainki yazma, limumiyyatle, tangidi heg oxuma da!»
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(Giiliir.) Bax, bela! Vaxtile Mustafa Quliyev deyirdi ki, «Daloy,
tar!» Indi gerok men da deyim ki, «Daloy tenqid!».

SUAL. Slbatta, Siz ilk ndvbade yazigisiniz! Lakin man heg
vaxt inana bilmerem ki, Elgin adabi prosese, adebi tangide biga-
na qalacaq ve ancaq badii yaradicihgla mesgul olacaq...

ELCIN. Na iigiin inanmirsiniz?

SUAL. Yox, inanmiram. Galin, séhbati bir az ylingillosdi-
rek. Elgin miiallim, Sizde gliclii yumor hissi var. Bunu yalniz ona
gora demirom ki, komediyalarimzda yumor ¢ox giicliidiir, hatta
ciddi eserlarinizde bels, gbzlenilmedan, lakin yerine diisen sl
yumorla rastlagiriq. Sadeco olaraq Sizinla bir-nego dafe séhbat et-
mok kifayetdir ki, bunu aydin géresen. Siz metbuatda nese giil-
meli bir yaziya rast gelmadiniz?

ELCIN. Rast galdim...

SUAL. Maselan?

ELCIN (giiliir). Masalon, bir qizin, adi daha yadimda qal-
may1b, serlari mohz gadin sairanin serlori kimi menim diggetimi
colb etdi ve man bu barede fikrimi tenqid haqqinda yazdigim son
magqalemda bildirdim, amma sonra qezetlarde oxudum ki, sen de-
ma, bu qiz ad1 altinda gizlonan, qiz yox, oglan imis, Masadi Ibad
demigken, galin kisi ¢ixd...

SUAL. Yeri diismiisken, bir masala barade do Sizin fikri-
nizi bilmek istayirem. Bu giin matbuatda ¢ap olunan bir sira aser-
lorde agig-sagighiga bir meyl var. Miiganni gadinlarin agig-sagiq
geyimi ise artiq s6z-sohbat mévzusuna ¢evrilib. Bu barada no de-
yo bilersiniz?

ELCIN. Bu yaxinlarda Natalya Medvedyeva vofat etdi. Man
onun «Ana, men daleduzu seviram» romanini tazeden veragle-
dim. Limonovun «Bu menam — Edigka» romaninin tesirila yazil-
mig bir esardir. Stibhasiz ki, Medvedyeva da, Eduard Limonov da
istedadh adamlardir vo onlarin yazdiglar bulvar adebiyyat deyil,
amma men istemoazdim ki, bu aserler, misal {igiin, Azerbaycan di-
line terciima olunsun. Ona gore yox ki, agig-sagiqliq var, ona go-
ro ki, bu agig-sagigliq elo agig-sagiqliq namino do qolome alin-
mugdir, badii hadef ela bu agiq-sagighgin 6ziidiir, bu ise, menim
fikrimco, manim diinyagoriisiimo gore bodiiyyatin tebistine, este-
tik miindericesine yaddir. Baxin, «Satirikon»dan, Apuleydon tut-
mug Zolyayacan — agig-saqiqhq edebiyyata xidmat etmisdir, Li-
monovun, Medvedyevanin yazdiglari ise «skandaly odabiyyaudir,
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Kegmis dissident Limonov bu giin bolsevik ideyalarini teblig ve
bolsevik inqilabina tehrik etdiyi iigiin Rusiya hobsxanasinda yatir
vo el bunun 6zii do «skandaly» axlaqi, «skandal» oziiniiifadesidir.
O ki, qaldi, miigenni gadinlarin agig-sagiq geyimina, hemin mii-
gonninin ilk novbede sesi olmalidir, istedadi olmalidir, zovqi
olmalidir, ondan sonra miizakire etmek lazimdir ki, o aynine ne
geyir. Ne geyir, geysin, bu onun isidir, amma sizin dediyiniz he-
min «agig-sagiqhg ile qadirsizliyini ort-basdir etmasin. Vulqar-
liq senata zidd bir seydir, migennilik de senatdir ve geyim da ilk
névbade zovq taleb edir. Zovgla geyinibse, agig-sagiqliq goriin-
mayacak.

SUAL. Bu giin Azerbaycan adebiyyatinda qariba bir xiisu-
siyyat miisahide olunur. Yazigi, ya sair 6zii 6ziinii tehlil edir, 6zii
dziine qiymat verir, 6zil 6ziinii modernist, postmodernist, siirrea-
list vo s. adlandirir. Ax1, bu onun dziiniin yox, onun esarlerini teh-
lil edenin isidir. Ele bil, 6zleri ézlorini bele adlandirmagla, 6zle-
rini tesdiq etmak istayirler. Sizce men diiz diigtiniirom?

ELCIN. Bilirsiz, ne var? Kim hansi iislubda, hansi «izm»
kontekstinda yazir, yazsin, kim éziinii nece adlandirir, adlandirsin,
bun'un soxson monim iiciin heg bir shemiyyeti yoxdur, ¢iinki her
seyi Hzii-Ozliiyiinde o iisliib, 0 «izm» yox, istedad miioyyen edir.
Misal iiciin, XX osr ABS adebiyyatinda ne qeder «izpinler olub,
ne goder iislub miixtelifliyi var, amma kim deyir ki, man filan
«izmpi sevirom? Deyir ki, man filankesi sevirom, bundan sonra
hemin filankesin «izm»inden, iislubundan, tengidgilerin tebiri ile
desak, «badii-estetik xiisusiyyotlarinden» damsir. Man Folkneri
cox bayenirem. Folknerin nasri menim fiigiin, deyok ki, musiqide
paralel axtarsam, Baxin simfoniyalari, yaxud Behram Mansuro-
vun calldxgl «Cargahy kimi bir seydir. Amma men Heminqueyi da
bayenirem. Heminquey ise manim ii¢iin — lirik-kaderli, bezen da,

bu kedardon gopmagq istayen estrada musigisinin, Edit Piaf, yaxud
Stvket Olokberova sanalinin ab-havasina mehram bir seydir.
Fo‘l’kncnn ve Heminqueyin moenim igimdeki ovqatini yaratmag
iigiin belo bir, balke de, qoribe goriinen assosiasiyadan istifade
edirom. Folkner mugamdirsa, Heminquey rongdir, tosnifdir... Bas,
Meyler? Norman Meyler do monim iigiin XX asr ABS odebiyya-
tinin Folkner vo Heminquey saviyyasinde bdyiik bir niimayende-
sidir. Amma ABS-da Folknero do, Heminqueyo do yad demirom,
amma hor halda onlara dogma olmayan ilk ekzistensialist adabi
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gohremam — Ag zencini odebiyyata kim gatirdi? Norman. Bir-bi-
rinden tamam fargli adabi cerayanlarin vo {islublarin bu ii¢ numa-
yendasini ve menim simamda bir oxucunun eyni deracada bayan-
diyi bu ii¢ yazigini ona goro misal gotirdim ki, bu niimune «meyar
— istedaddir» prinsipini, mance, yaxs tocossiim edir.
SUAL. El¢in miiollim, en son na oxumusunuz?
ELCIN. Bizim adebiyyat nazorde tutursunuz?
SUAL. Bali
ELCIN. Vaqif Bahmenlinin «525»deki yeni serlorini oxu-
dum ve gbzden kegirdiyim «ser memulatindan» sonra Vagifin bu
serlari kiiskiinliiyiinden-nikbinliyinden asili olmayaraq maenim
igime bir heraret gotirdi. O horarati ki, onu iglim, havamn istiliy1-
soyuqlugu heg vachle yarada bilmez, onu, ancaq asl sanat, asl po-
eziya yarada bilor. Bir nego ay bundan avval Vaqifin «Uzaqda bir
isig» kitabim oxumusdum. O boyiik kitaba toplanmig serlarin bir
goxu mena matbuatdan tanig idi. amma, qaribadir, onlarin hamisi-
ni men teze serlor kimi yeniden maragla oxudum. Bu da o deyan
sozdiir ki, hegigi senat niimunasi homise yenidir, tozedir. Vo mo-
nim iigiin cox xos oldu ki, nehayat, Vagifin hocmce bele sanballl
bir kitabi nesr olundu. Vagifin «525»deki torciimalorini do oxu-
dum. Serleri zovqle segib, gozel do tarcima edib vo oras1 da mo-
nim iigiin xo§ ve alamatdar bir cohatdir ki, Vaqif Behmenli bu sil-
siloni Ramiz Révsone vo Vaqif Bayatliya ithal edib. Man buna
her iig isigl sairin amal dostlugu ve adobi-manevi deyorlori qiy-
matlondirmak miisterokliyi kimi baxiram, eyni zamanda, disiinii-
rom ki, onlart istedad birlogdirir. Adil Mirseyidin doe «Yeni Azor-
baycan»da, «Palitranda yeni serlorini oxudum va bu serlor do, bir
miiddet bundan evvel onun haqqinda yazdigim magalade soylodi-
yim fikirlori menim {igiin bir daha tesdig etdi. Adil Mirseyid bizim
on istedadh miiasir sairlerimizdon biridir.

SUAL. Elgin miiellim, metbuati oxuyursan, birden gortir-
son ki, meshur bir nasir ser gap etdirir, sair birden hekayo yazir,
sorbosl yazan, qogma yazir, qogma yazan sorbost ser vazir. Siz bu-
na neco baxirsiz?

ELCIN. Sara, no yazrlar, qoy yazsinlar, amma istedadla
yazsinlar. Bir de, bilirsiz, men homise deyirom ki, yaradicihiq sir-
ri-xudadir. Kim deyerdi ki, misal iigiin, Moris Dryuon «Diinyamn
giicliilori» kimi avangard bir romandan sonra enenavi tarixi ro-
manlar yazmaga baslayacaq? $Soxson mon heg vaxt buna inanmaz-
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dim. Yadima gelir, telobe iken «Diinyanin giicliileri»ni nece bir,
bele demak miimkiinse, adebi hayacanla oxuyurdum. Fransizlar o
roman asasinda film de ¢ekmisdiler vo orada, yadima golir, Jan
Qaben dahiyane bir senatkarhqgla bankir Noel Sudlerin suratini
yaratmigdi. Bu giinlerde Resad Macidin «10 sentyabr» hekayasi-
ni oxudum ve bu hekaye do menim ii¢iin xos bir gézlenilmezlik
oldu. Resad istedadh sairlerimizden biridir ve sehv etmiromsa, bu
hekayo onun ilk nesr eseridir. Men bu hekayani Ragadi boyiik
nosro apara bilocok yolun ugurlu baglangici hesab edirom.

SUAL. El¢in miiallim, siz yazig1 baxtine inamirsimzm? O
menada ki, hansisa yaziginin baxti gatirmir, layiq oldugu giymeti
almir...

ELCIN. Herden men de bu bareda fikirlesirom. Misal iigiin,
Cingiz Aytmatov «Ceamile»ni yazanda ve Lui Araqonun «Bu, ma-
nim mahabbat hagqinda oxudugum an gbzel asardir» demasindan
sonra, biitiin diinyada meghur oldu. O zaman Azerbaycanda isa
Hiiseynovun yazdigi povestlor — «Teleqram», «Kollu Koxa»,
«Saz» va s. — bir badii aser kimi menim ii¢iin «Comile»den giic-
lii idi. Amma sizin dediyiiz o baxt qusu Cingiz Aytmatovun bagi-
na gondu. O basqa mesale ki, Cingiz sonraki her yazisinda daha
da ireli getdi, «Ag gomi»ni yazdi, romanlarimi yazdi. Men buna
balke do «yazig1 baxti» yox, «adebi baxt» deyardim, ¢iinki badii
gohramanlarla bagli da eyni hadise bas verir. Misal {i¢iin, man he-
mise teacciib edirem ki, na tigiin Jan Valjan bu derecade popul-
yar bir suratdir, amma Balzakin Minore-Levrosu populyarhqda
ona heg yaxin da dura bilmez. Halbuki, Fransua Minore-Levro da
Jan Valjanla eyni tipli personaj, oxsar taleli gehromanlar olmagla
baraber, bir badii surat kimi Jan Valjandan, menim fikrimce, da-
ha atli-qanhdir, onun daxili alomindeki déniis badii cehatden da-
ha artig asaslandirilmigdir. Amma gértirsiiniiz, Jan Valjan sagird

da taniyir, Minore-Levronu ise, olsun ki, bazon heg adabiyyat mii-
allimi do yadina sala bilmir. Var, adebi bext var,

SUAL. Elgin miiellim, sonuncu sualim: yeni no yazirsiiz?

ELCIN (bir az diisiiniir). 1lyas Ofendiyevle bir séhbotimizi
man avvallor da bir-nego dofo yazmisam, demisom, yeno o séh-
bat fikrime galdi. Bir defe onun is otaginda séhbat edirdik, birden
ali ile kitabxanasindaki kitablar gésterib sorusdu: « — Bunlardan
sonra biz niye yaziriq?» Bunlar — yeni Sekspir, Servantes, Molyer,
Tolstoy, Balzak... O vaxt, diizdiir, men atama cavab verdim, de-
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dim ki, her bir yazigini onun xalginin tarixi vo taleyi kontekstindo
giymatlendirmok lazimdir. Amma, axir vaxtlar tez-tez Kaﬂ@mn
Prometeyi yadima diisiir. Onun Prometeyi, do{;‘rudan da, diinya
adabiyyatinda heg bir basqa Prometeyo banzemir. Yadimza gahr',
Prometeyi hami unudub, hatta o 6zii de Oziini unudlub, Dcme_uh,
biitiin ezab-aziyyetlori lazimsiz bir sey imis, obes imis... (Giiliir.)
Amma maen istomirom ki, bu miisahibani belo bir badbin notla so-
na gatdiraq. Ankara Dovlet Teatrinim sifarisi ile yazdigim yeni ko-
mediyani onlara tohvil vermigam, gebul edibler, tamagaya hazirla-
irlar.

s SUAL. Artiq bu Sizin Tirkiyede tamagaya qoyulan negon-
ci esorinizdir?

ELCIN. Tiirkiyo Dévlat teatrlarinda dordiincii komediyadir.
Bundan evvel Ankara Dovlet Teatrinda «Mon sizin daymmizam»,
Konya Dévlat Teatrinda «Deolixanadan deli qagib» ve Orzurum
Dévlot Teatrinda «Menim sevimli dalim» tamagaya qoyulmusgdu.
Yeni komediyanin ilk tamaga hiiququ Ankara Davlat Tcal‘rmmd_lr:
«Qatily adli toze yazdigim facioni iso bizim Akademik Milli
Dram Teatrimiz gebul edib, may ligiin tamagaya qoyacaq. Bu ya-
xinlarda tamasagilar «Milli bomba» filmina baxa bilecakler, o fil-
min ssenarisini «Monim orim dolidir» komediyasimin motivlari
osasinda rejissor Vagif Mustafayevle birlikde yazmisiq.

Uzun miiddotden beri yazdigim «ailo romani» sona gatib.
XX osrin ilk-giiniinden XXI asrin ilk giiniing godar bir ailenin ta-
leyidir. Yeni hekayolorim var. 11 Sah Ismayil hagqinda roman, de-
mak olar ki, hazirdir. Sadece, vaxt tapib iiziini kogiirmak lazim-
dir. ilyas Ofondiyev haggindaki kitabi bitirmek isteyirom. Vax-
tilo, mon «Klassik asiq pocziyasinda «diinya» obrazi» adli kigik
bir monografiya yazmisdim. Onun davam olaraq «Klassik_m'?lq
poeziyasinda «daglar» obrazi»ni yazmaq istoyirom. Yeni silsila
maqaleler ligiin geydlorim var. (Giiliir.) Goriirsiiniiz, Sara, yena
ortaya maqale ¢ixd1?!

2003
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ELCIiN: «YAZICILAR BiRLiYINO®
HORMOTLO YANASMAQ LAZIMDIR»

MUXBIR. El¢in miiallim, ilk énce sizi bir daha 60 illiyiniz,
«lstiglal» ordeni ilo taltif olunmaginiz miinasibatile, yubileyinizle
bagh diger xos hadiselara gore iirekden tebrik edirik.

ELCIN. Cox sag olun.

MUXBIR. Axir vaxtlar ¢ox sikayet edirdik ki, adobiyyata
maraq azalib, senatkarlarimiza etinasiz yanagirlar. Lakin sizin 60
illiyiniz gosterdi ki, yox, bele deyil. Sizin yaradicihgimz haqqin-
da onlarla maqalsaler yazildi, bu maqalalarin miialliflori arasinda
yash noslin do niimayendsleri var idi, lap genc neslin da. igtidar-
da olanlar da vardi, miixalifotde olanlar da. Demali, bela bir nik-

bin fikir irali siirmak olar ki, asil senat he¢ vaxt koélgade qalmir,
unudulmur. Osil senate verilon giymat yiiksoelon xatle gedir, asa-
&1 diigmiir.

ELCIN. Mon do fiirsotdon istifado edib taniyib ve tanimadi-
gim hamin miialliflorin hamisina, mani tebrik eden yiizlarlo dost-
taniga, oxuculara derin tegekkiir ve minnatdarligimi bildirirom.

MUXBIR. Elgin miiallim, istordim ki, bu miisahibado Yazi-
gilar Birliyi haqqinda danisaq. Yazigilarin névbati qurultayr geci-
kir. Bu da Yazigilar Birliyi, onun rehberliyi ile ilo bagh bir sira
tonqidi miilahizelere, iradlara, narazihglara sebab olur. Matbuati,
odabi prosesi izlayon bir adam kimi, siibhasiz ki, bunlardan xebe-
riniz var. Lakin qeribadir ki, bizim meghur yazigilarimiz susmaga
istiinliik verirlor, Yazigilar Birliyi ile bagli 6z miinasibotlorini bil-
dirmirlar, neytral, ya da bir nov, gozlomo mévqeyi tuturlar, Mot-
buatdaki bu séz-sohbete gorkemli bir yazigi, hami torefinden qe-
bul edilmis niifuzlu bir adobiyyat xadimi kimi sizin miinasibotini-

zi bilmek ¢ox maraqglidir.
ELCIN. Man hagan 6z miinasibotimi gizletmigom ki?
MUXBIR. Diizdiir, siz ayri-ayri miisahibelerinizde, meqa-
lolorinizde bu barade fikirlerinizi séylomisiniz. Lakin indi istor-
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dim ki, sizinle miisahibemiz xiisusi olaraq bu maselaya hasr edil-
in.

g ELCIN. Siz indice yaxst bir ifada islotdiniz: «s6z-sohbaty.

Dediyiniz o iradlarin, tengidlorin bir coxu mohz «s6z-schbotdir»

vo elo biliram ki, adebiyyata dexli yoxdur. .

MUXBIR. No iigiin? Xahis edirom bir az izah edasiniz.

ELCIN. Siz mona Yazigilar ittifaginin rahbarliyinda_cl:) bir
adam gostarin ki, adebiyyat adami olmasin, cani ila, qan ila xal-
qina va o xalqin adebiyyatina, milli-menavi deyarlorine bagh ol-
masin. :

MUXBIR. Cox maraql olard: ki, siz bu fikirlerinizi konkret
asaslandirasimz. el

ELCIN. Yaxst, konkret danisaq. Anar bizim boyiik adiblori-
mizdon biridir ve séziin osl menasinda adabiyyat adamidir. «S6-
ziin osil monas» dedikda men nayi nozerda tuturam? adobiyy?u
yaratmagla berabar, adebiyyatin ve imumiyyatla, sonatin lflahq—
yotini derk etmoyi, missiyasini giymatlondirmayi bacarmag, bo-
yitk miitalieni, diinyagdriisiiniin genis miqyasini, yiiksok lnhu!_]a-
Jarda milli adebiyyati taqdim etmak bacarigini va bunlar da, siib-
hosiz ki, Anarin malik oldugu cohotlardir. Fikrat Qoca XX osr
Azorbaycan poeziyasimin gorkemli niimayondolarindon !}iri_dir va
onun goalominden gixan esarlerin milli adebiyyatimizin mk_ns_afw
da boyiik yeri var. Arif ©mrahoglu bizim an istedadl, analitik va
gabaqcil tofokkiirlii tongidgilorimizden, adebiyyatsiinaslarimiz-
dan biridir. Cingiz Abdullayev 6z sahasinda bu giin Azarbaycan
adebiyyatinin, siyasilogmis comiyyatimizda debda olan sézlo de-
som, reytingini artirmagla mesguldur. Bu sozlori demakda man
noso sehv edirom, diiz demirom? Rehmatlik Cabir Novruz demis-
ken, insanlara saghiginda giymet vermoyi bacarmagq lazimdir.

MUXBIR. Siz basqa miisahibalorinizda do Yazigilar Birh-
yinin rohbarliyini miidafie etmisiniz. _

ELCIN. Bilirsiniz no var? Miidafio miidafio xotrino olma-
malidir. Mon goziimii agandan Yazigilar Ittifaqim gormiigom, 35
ildon artiqdir ki, oranin iizviiyom, 12 il orada caligmisam, ora bi-
zim adebiyyatmizin evidir, monzilidir ve man heg vochlo Yazigi-
lar Birliyinin taleyino bigano gala bilmarom. Giiman edirom ki.
oram hom tenqid etmoyo, hom do miidafio etmoya monim mano-
vi hagqim var ve man tamam aminem ki, bu giin Yazigilar Birli-
yinin dziiniin indiki rehbarliyine, bu rohborliyin tocriibosing, nii-
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fuzuna, slagelerine chtiyaci var. Bali, bu giin Yazgilar Birliyini
tenqid eden yazilari, tebii ki, men de oxuyuram ve o tenqidlerin
bir goxunun qeyri-obyektiv oldugunu goriirem. Hemin geyri-ob-
yektiv goxlugun sebableri, teessiif ki, adebiyyatla bagl deyil,
soxsi naraziliglarla baglidir. XIX Lyudovikin magshur sozleri yadi-
ma diisiir. O deyirdi ki, man har defo kimase vazife verande, dox-
san doqquz narazini va bir nafer de nankoru diinyaya gatirirom.
Indi, Yazigilar Birliyi do, misal ii¢iin, bes noferi Prezident teqali-
diine teqdim edir, doxsan bes nafer ise naraz1 qalir. Yaxud, Yazi-
gilar Birliyinin bu giin saysiz-hesabsiz iizvleri var ve onlarin da
béyiik ekseriyyeti dziinii he¢ bir xalq yazigisindan, xalq sairinden
askik hesab etmir, eksina, yuxan sayir ve narazi qalir ki, Yazgi-
lar Birliyi onlara niye bu adi verdirmir. Uzde ordena, medala bi-
ganae olanlar, «mena xalqumin mehebbeti kifayetdir» deyanlor (o
moahabbeti de xalq o yazigiya na vaxt izhar eloyib — malum de-
yil!), eslinde ise cani-dilden orden isteyenler, medal isteyenler,
bu yolda emalli-baglh miibarize apara-apara narazi qalanlar ve s.
Bu ciir misallari ¢ox getirmak olar. Dedi-qodunun da bir gismi els
buradan baglayir. Bizim bir qisim gezetlor de ajiotaj yaradir, nece
k!, indi yazigilarin qurultay: ile bagli xeste bir ajiotaj temayiili
hiss olunur. Men size bir s6z deyim: jurnalist comiyyetden irelide
getmolidir. Bizim jurnalistlerin ise bir ¢oxu cemiyyetin arxasinca
siiriiniir, Bir q_ismi de, camiyyatin arxasindan yapisib higqana-hig-
qana onu geri cokir. Bunu yalmz Yazigilar Birliyi ile alaqedar
yox, limumiyyetle deyirom.
- MUXBIR. Onda yene qayidaq Yazgilar Birliyinin indiki
veziyyetina.
ELCIN. Bilirsiz, en esas mesele odur ki, qalmagqallarla,
slreslaljle. herc-marclikle dolu gox ¢etin, miirokkeb, ziddiyyatli,
gozlenilmoez hadiselerle zengin illerden sonra Yazigilar Birliyi
qgorunub saxlandi ve onun adebi organlar1 da bu giin nesr olunur.
Deprlar ki, Yazigilar Birliyi sovet sisteminin behrosidir, Bali, be-
Iagllr. Maen gorek ki, bir defe demisom, amma yenao tokrar edirom:
ali ve orta mektablerin, elmi miiossiselorin, kitabxanalarin, mu-
zeylgnn, l_calrlarm tam okseriyyeti kimi, Yazigilar Birliyini de so-
vet sistemi yaradib. Indi ne edek? Onlarin hamisindan imtina edak
vo qayidaq feodalizm dévriine? Beli, epoxalar deyisdi, amma ta-
rixin sohifosine gevrilmis sovet epoxasi bagdan-basa qara bataglq
iginde deyildi. Azerbaycan medeniyyetinin, Azerbaycan edebiy-
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yatimn inkisafinda sovet epoxasinin mithiim rolu olub — bu faktdir.
Boli, sovet dévriinde Azarbaycan adebiyyatinda boyiik facialer
bas verib, cavidler, cavadlar, miisfigler, gemenzeminlilar giillala-
nib, mehv edilib, yaxud «Deda Qorqud» kimi bir xalg dastam
«sinfi diigmen» elan olunub, ayri-ayri dovrlerde sovet sistemi, ha-
kim ideologiya adebi danoslari adebiyyatin 8sas «janrlarindan»
birina gevirib, badii cehatdan solgun asarlor ornak gosterilib, mu-
kafatlandirilib, dersliklare salinib, movzu arxasinda gizlonen iste-
dadsiz adamlar «gorkemli yazigi», «gorkemli sair» vozifesina to-
yin olunub, «rehbar dekorasiya» rolunu oynayib va s. Bali, biitiin
bunlar olub, amma biitiin bu dehsatlerle, bu fantasmoqorik, siirre-
alist hadiselorle boraber, ne geder de pozitiv igler goriiliib: adabi
dilimiz formalagib ve inkisaf edib, badii ve elmi dilimiz tamizle-
nib, moxsusilegib, zenginlogib, xalqimizin menaviyyatinin ade-
biyyatdaki bedii ifadesinin migyasi miiqayiseedilmoz derecado
artib, yeni adebi janrlar yaranib ve inkisaf edib, badii-estetik key-
fiyyatlorle milli-menevi dayarler ve istoklar dziiniin tizvi vehde-
tino nail olub, diinya adebiyyati, o ciimladan, bdyiik rus adabiy-
yat ana dilimize torciimo edilib, milyonlarla kitab nasr olunub vo
kitabin yol tapmadifi1 ev qalmayib ve s. Elace da, Yazigilar Birli-
yi. Beli, orada gox intrigalar olub, oranin Natovan klubu, sadr ka-
bineti gox «ifsalar» goriib, facielerin sahidi olub, orada sovet ide-
ologiyasinin dogurdugu antiedebiyyat sohbatleri de az olmayib,
amma biitiin bunlarla baraber, Yazigilar Birliyi adebiyyat teassiib-
kesi olub, ana dilini, milli-menevi deyarlerimizi sevib ve qoruma-
&1 bacarib, yazigilarin kitablarini nagr etdirib, 6z adebi organlann-
da yazigilarin eserlerini yiiksok tirajlarla (yadima galir, «Azarbay-
cany jurnalinin tiraji 73 mine galxmisdi) ¢ap edib, yazigilara yiik-
sok gonorarlar verib, onlan isla, evle, masinla, sanatoriyalarla to-
min edib, xarici dlkelere ezam edib, saglamhiglannin kesiyindo
dayamb, oxutdurub ve s. Ona gore de Yazigilar Birliyinin Gzorin-
don xott gokmok olmaz, aksine, Yazigilar Birliyine hormatle ya-
nasmag, ona her vasita ilo komek etmak bizim hamimizin mona-
vi borcudur. Qariba veziyyetdir: Sovet ittifaqi dagilandan sonra
Yazigilar Birliyi agir maddi voziyyete diigdii, jurnallarin noasri de-
meok olar ki, dayandi, bir ilde «Azarbaycan» jurnalimin bir nazik
nomresi ¢ixirdi. Sonra Birliyin rehborliyi Heyder Oliyeva muraci-
ot etdi vo Olkenin o zaman, onsuz da imkansiz olan biidcesindon
Heydear Oliyevin tapsirg ilo Birliye da, adobi orqanlara da vesait
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aynildi. Bu giin bu edebi orqanlar hemin vesaitin hesabina ardicil
nagrini barpa edib, miislliflor qonorar alir, hemin redaksiyalarin
dziinde na qader galem yoldaglarimiz igleyir (yeni maas alir, aile-
sini dolandirir), amma buna da agiz biizenler var ki, niys bu ade-
bi organlar biidcaden maliyyalesdirilir. Vallah, bu ciir anekdotik
iddialar, ancaq Azerbaycanda miimkiindiir. Yaxs1, Yazigilar Birli-
yinin rehberliyi élkenin rehbarliyi qarsisinda mesele qaldirmadi,
jurnallar da baglands, harada ¢ap olunacaqd: bu qeder roman, po-
vest, hekaye, ser, meqale, terciime? Bulvar qazetlarinde? Sovet
sistemi Yazigilar Birliyine de, onun adebi orqanlarina da killi
migdarda vasait serf edirdi ve bunun da miigabilinde adebiyyat-
dan teleb edirdi ki, partiyal olsun, sinfi miinasibatleri asas gotiir-
siin, hakim ideologiyanin istayini yerina yetirsin. Biitiin asarler de
badnam «Qlavlit»in senzurasindan kegirdi. Bu giin bazar iqtisa-
diyyatidir, senzura yoxdur, s6z azadligidir, kimin tireyi ne isteyir-
so, onu da yazir ve ¢ap etdirir. Bu na ti¢iin stingii ile qarsilanmali-
dir va Anar buna gore niys qinaq obyektine ¢evrilmalidir? Oger
¢ap olunan o aser zeaifdirse, sdniikdiirse, siingiinii hamin badii ze-
ifliye, soniiklitye qars: ¢evirmaliyik, Anara qars1 yox. Bir anliq te-
savviir edirem ki, misal {iclin, uzaga getmayok, ele qardas Tiirki-
ya yazigilarnt bele bir veziyyete, yeni ii¢ boyik dergilerinin
(«Azarbaycan», «Ulduz» va «Literaturniy Azerbaydjan» kimi) ve
bir de gezetlarinin dovlatin biidcasi hesabina nasr edilmeasine na-
il olublar. Onda ne olar? «Qrev yaparlar» ki, etiraz edirik? Miiasir
tirk adabi prosesina, adebi hayatina az-¢ox balad olan bir adam
kimi, sizi inandiriram ki, bu, onlar ii¢iin méciizeya berabar bir ar-
magan olar ki, adebi nasillor deyisdikce de sevinci kegib-getmaz.
Ona gora de, Azarbaycan Yazigilar Birliyinin rehbarliyinin bu sa-
hedaki fealiyyetini va nailiyyetini men gox yiiksek giymetlendi-
rirom.

MUXBIR. Elgin miiallim, bela ¢ixir ki, siz Yazicilar Birliyi-
nin bugiinkii fealiyyetinden tam razisiniz. Belodir?

ELCIN. Xeyr, bele deyil. Kim deyir ki, Yazigilar Birliyinde
har sey idealdir? Manim de, tebii ki, arzularim, isteklorim, iradla-
rim var. Bagqa ciir neco ola biler? Hergah biz isteyirikse Yazigi-
lar Birliyi canh bir organizme gevrilsin, o zaman ideal bir sey ola
bilmez ve aslinde, o durgun ideal heg lazim da deyil. Amma bir
var biitiin bu istekleri, iradlari inkar namina bildiresen, garayax-
ma ile meggul olasan, hansisa soxsi maqgsedlerine gére Anari, ya
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Fikroti «vurasan», bir de var ki, onlara Yazigilar Birliyindeki fea-
liyyatlarina komek etmok, destek vermak namine tenqidi miilahi-
zolerini bildiresan.

MUXBIR. Maragldir, misal iigiin, sexsen sizin, Elginin,
Yazigilar Birliyi ile bagli hansi isteyiniz, iradiniz var?

ELCIN. Ik névbada men isterdim ki, Yazigilar Birliyi daha
artig bir haves, sovq, ehtirasla Azerbaycan adebi prosesinin mor-
kozine gevrilsin. Saglam adebi miibahiselar, adebiyyat teessiib-
kesliyi, grafomanliga qarsi miibarize, adebi prosese prinsipial mii-
daxile iigiin orada daha miinbit zemin yaransin. Prezentasiyalar,
yubileylar, adabi goriisler, xatire gecalori, mehdud maddi imkan-
lar daxilinde ciirbaciir miikafatlann tesis edilmaesi — bunlar da,
siibhesiz, adebi hayatin gdstericileridir ve vacibdir, amma bunlar
he¢ vachla miiasir adebiyyatin yaradiciliq problemlorini qaldiran
sanballi meruzeleri, dialoglar, debatlari eavez etmamalidir. Alomi
biiriimiis qrafomanhq niimunalerinin konkret adim g¢eke-goka,
konkret va asaslandirilmig miilahizaler bildire-bildire adebiyyatin
safligi namina daha artiq bir enerji ile adabiyyat miicadilesina bu
giin, olsun ki, evvelki dévrlerden de artiq derscade bir ehtiyac
var. Yaxud, Birliyin {izvlerinin hedden artiq artmasi masalesi.
Belo getso, biitiin Azerbaycan Yazigilar Birliyinin iizvii olacaq.
Yazi¢ilar Birliyinin nizamnamasi buna imkan verir. Novbati qu-
rultayda Birliyin nizamnamasinde miitleq dayisiklik elomak la-
zimdir ki, bu kiitlovi axinin garsisim almag miimkiin olsun. Eyni
zamanda, ele bilirom ki, qurultayda xiisusi meyarlar miloyyonlos-
dirib Attestasiya Komissiyasi yaratmaq lazimdir ki, qurultaydan
sonra hamin Komissiya qebul olunmug meyarlara asasen Birlivin
biitiin iizvlerini attestasiyadan kegirsin vo an azi, yaridan goxunu
tizvliikden azad ede bilsin. Man istardim ki, Yazigilar Birliyinda
goncler ilo daha isti, daha heraratli bir miinasibat yaransin, qarsi-
liglt anlagma daha artiq olsun. Goriirsiiniiz, ne qedar arzu va ista-
yim var? Nehang sovet imperiyasinin tar-mar olmasi naticasinda
yaranmis kataklizm merhalasi Yazigilar Birliyinde artiq geride
galib. Birlik yenae ayaq tisto galxib va bu ¢ox gozeldir. Bu «ayaga-
durma» prosesinde Anarin da, Fikrotin da, diger qelom dostlan-
mizin da xidmatleri boyiikdiir ve men tamam aminam ki, Anar
basda olmagqla, Yazicilar Birliyinin indiki roehbarliyi dediyim o 15-
lorin de dhdesinden gele biler ve biz qurultayda da, qurultaydan
sonra da onlara bu istigamatde kdmaok etmaliyik. 9slinda, biz sox-
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si olaraq onlara yox, 6ziimiize, edebiyyatimiza kémek etmis olu-
ruq. Yf_lzn(:llar Birliyi, aydin masaladir, yalmz oranin rehbarliyinin
YOx, bizim hamimzin dogma bir yeri, dogma ocagidir. Anan da,
Fikrati da, o biri dostlarimizi da Birliyin rehbaerliyina biz segmi-
sik ve soxsen man ndvbati qurultayda yene de onlara ses verace-
yam.
: MUXBIR. Elgin miiellim, siz Yazigilar Birliyinin rehbarle-
rine konkret olaraq miinasibat bildirdiniz. Bas, adobi orqanlar?
Al ELCIN. Yaxsi, golin, homin redaksiyalara da nezer salaq.
Intigam Qasimzadeni men 45 ildir yaxindan taniyiram ve bu miid-
dat arzinde Intiqgamin adebiyyatdan basga bir maragini gérmemi-
som ve hamise de teessiif etmigem ki, o yaradici potensialindan
az istifada edir. Ancaq ne olsun? Sger sen adebiyyati sevirsensa,
hiss edirsen, baga diigiirsonse, senin yaxsi adebiyyat zovqiin, re-
dakte bacangin varsa, redaktor olmaqdan étrii, gerek miitlaq ro-
man, ya poema yazmalisan? Cox roman ve poema miielliflori var
ki, roman v poemalan kimi, 6zlerinin de edebiyyata heg bir dex-
li yoinur. Olakbar Salahzade elitar bir sairdir ve hergah «senat
sanat ii¢lindiim prinsipine kiflanmis sovet tefoekkiirii ile yanasma-
saq, alakberin biitiin yaradiciigi hemin senat giiarinin Azerbay-
can poeziyasinda oyani ve layiqli nimunesidir. Ayaz Vefali, ya
Mansml' Vla}fll{)\-' nece, adebiyyat adamlari, adebiyyat fadaileri de-
yil? Prinsipial shemiyyetli bir cehati xiisusi vur[";u]amaq istayi-
rom: Anar da, Fikrat Qoca da, Cingiz Abdullayev, Arif ©mrahog-
lu da, Ayaz Vofali, Olokbar Salahzada, Intigam Qasimzada, Man-
sur Vekilov da hakim sovet ideologiyasinin ve ﬁmumiyyatlé Sis-
TEMIN sinagindan (ziiag ¢ixmis adamlardir, bu ise, gox I::iiyiik
bir 'l.lsltlli".llﬁkdﬁr‘ Maen 4045 il arzinde bu adamlarin ele bir here-
katlr?_i gormemigam, ela bir séziinii-sohbetini egitmoamisam ki, bu-
na gore onlarin hansisa bu giin adebiyyatin qarsisinda, daha écnis
gotirsam, xalqin garsisinda xacalet geksin, utansin. Bu, az seydir?
Cox boy_uk seydir! Bu adamlarin hem yaradiciliglarina géra, hom
de sexsiyystlorine, fealiyyatlerine, xidmetlerine gora m;anavi
haglan var. O menavi haqq ki, onlara gars: iddia ireli siirenlorin
bir ¢oxunda yoxdur.
MUXBIR. Siz redaktorlarin sexsi keyfiyyetlorinden dams-
diniz. Bes, bu adebi organlarin saviyyosi?
ELCIN. O seviyye ilk névbede bizim yazilarimizin — ro-
manlarimizin, hekayelorimizin, serlorimizin, maqalelerimizin se-
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viyyesinden asilidir. Gerak biz yaxs1 yazaq ki, onlar da yaxsi aser-
lor gap elosinlor. Siz mena bir istedadl eser gésterin ki, Yazigilar
Birliyinin adebi organlari onlarin gapindan imtina edib? Giiman
edirom ki, bele bir esar tapa bilmezsiniz.
MUXBIR. Bela natice ¢ixarmaq olarmu ki, bu adabi orqan-
Jarin saviyyesi sizin kimi telebkar bir senatkar1 gane edir?
ELCIN. Svvela, hemin adebi orqanlara diferensial yanas-
maq lazimdir, hamisim eyni xotkes boyu diizmek lazim deyil.
Mon bayaq saglam odebiyyat miicadilasi baroda dedim vo o de-
diklerim tam sokilde, belke do daha artiq deracade adabi organ-
lara aiddir. Bas agrisindan gokinmok lazim deyil vo cani-dilden o
adebiyyat miicadilesine girismek lazimdir. Bas agrisindan goki-
nen redaktor, kenarlagib 6z yerini bagqasina — bas agrisindan ¢a-
kinmeyaene tohvil vermalidir. Dediyim kontekstda bag agns 1lo
redaktorlug — sinonim mafhumlardir. Yazigilar Birliyinin matbuat
organlari hemisa oldugu kimi, bu giin da dedi-qodunun, obivatel
giley-giizarinin fovgiindo dayanmahdir ve dayanir da. «9debiyyat
gozetinna do, «Azerbaycan», «Ulduzy, «Literaturmy Azer-
baydjan» jurnallarina da ciirbaciir yaradiciliq iradlari tutmagq olar,
amma onlarin hamusi abirh matbuat organlaridir ve men «abirl»
soziinii burada dedi-qodudan, obivatel hissiyyatindan, qarayaxma-
dan, béhtangihgdan uzaghq menasinda isladirom. Yaqin siz de
menimle raz olarsiniz ki, bu cehat miiasir matbuatimizin imumi
panoraminda az shamiyyetli bir sey deyil. Amma, yeri dilgmis-
ken, kegon ayin bir istisnasini geyd etmasam, semimi olmaram.
Dogrusu, bu yaxinlarda, bizim istedadli yazigimiz, dostum Mam-
med Orucun «Odabiyyat qozetinnda (20 iyun, 2003) Osad Cahan-
gir haqqnda yazdig «Susmaq qizil olsa da...» adh (bilmiram bu
yazinin janrini neca adlandinm? meqala? megale deyil; esse? cs-
se deyil; nese epistolyar bir sey? bela da deyil) yazi menim {igiin
gozlenilmoz ve xogagelmez oldu. Maigat intrigalari, maisat soz-
s6hbati, qeybat badii eserlarin movzusu ola biler vo olur, amma
belo bir soz-séhbat hansisa «terbiyevi nesihat publisistikasi»nin
mévzusuna gevrilirso — bu gox pisdir ve hemin yazi onun Ggiin
mene gizlenilmez goriindii ki, men onu Memmad Orucun gole-
mina — istedadli geloma! — yaragdira bilmadim (eslinda, rova bil-
madim!). Osed miiasir tengidimizin istedadh, zohmatkes, axtany-
larda olan, narahat, yazmag, s6z demak enerjisi ilo yagayan niima-
yondalarinden biridir ve onunla polemika da tenqidimizin fakuna
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gevrila biler va bele do olmalidir, amma Mammadin yazisinmn be-
le bir polemikaya dexli yoxdur, bu — Makarenko pedaqogikasi
anenalerini xatirladir ve man istemazdim ki, Memmead Oruc ki-
mi, menim uzun illorden bari yaradiciligimi maragla izlediyim
gérkemli yazigimizin gelemi bele saviyyali «menavi paklik teas-
stibkesliyi» ilo masgul olsun: 9sed Cahangir mena bels dedi, sa-
hidlerim var, amma gabaglar bele deyirdi ve s. Dger Osad senin
gabul etmadiyin bir séz deyirse, elo hemin sahidlerin yanindaca
onun cavabini ver, iireyini bosalt, qurtarsin-getsin, yoxsa ki, ada-
min yaninda ¢ox sey deyirler, bunu gétiiriib yazarlar? Qoriba bir
manzeradir: bu yazi li¢ galem ohli ile baglidir - Memmad Oruc,
Osad Cahangir ve kitabi hagqinda, 6zii de yaxs: kitabi hagginda
s6hbat gedan Azar Turan — ii¢ii de, siibhasiz ki, istedadli adabiy-
yat adamlaridir, amma yazinin tesssiirat: belace xosagelmezdir...
Giiman ediram ki, Memmad hansisa maqamda hisse qapilib, im-
pulsiv olaraq galema al atib ve bu yazi Mammada layiq olmadigi
kimi, menim fikrimca, belo bir «ictimai miidafiayo» Anarin da
goti surotda ehtiyaci yoxdur, ¢iinki bu, miidafie deyil, dedi-qodu
ligiin miinbit zomin yarada bilecak bir impulsivlikdir. Ancaq xos-
baxtlikden, bu yazi ham Memmadin indiye geder yazdiglarninin,
hem da «®Odsbiyyat qazetinnde ¢ap olunan materiallarin arasinda
yalmiz istisnadir.

MUXBIR. Elgin miiellim, yazigilarin qarsidan galen qurul-
tay1 baroda na deya bilarsiniz? Qurultaydan ne gézloyirsiniz?

ELCIN. Svvala, bayaq dediyim kimi, qurultayla bagl ajio-
taj yaratmaq lazim deyil. Bu mévzunu gizli, ya agiq sekilde Ya-
zigilar Birliyinde sadr olmaq ugrunda miibarize miistevisine goti-
rib matbuat sshifalerine ¢ixarmaq heg kima hérmat gatirmez. Bi-
lirsiniz yadima ne diigdii? Mashur teatr sehnasinden sonra Hamlet
artistlordan birinden fleytani alib Gildensterna verir ki, al, cal.
Gildenstern teacciiblo cavab verir ki, men fleyta ¢ala bilmirom.
Hamlet deyir: sen adice galg alatini ¢ala bilmirsen, bos, niye ma-
nim galbimi 6z havanla galmaq isteyirsan? indi bilirsiz, adice
fleytani gala bilmayaenlar Yazigilar Birliyinde orkestr idare etmak
istoyirlor. Yazigilar Birliyinin sadri var ve elo bilirom ki, ondan
yaxsi sodr do tapmayacagiq. Vo men istoyiram ki, qurultay isgii-
zar kegsin, prinsipial kegsin, hamiya tiroyini bosaltmagq tigiin soz
verilsin ve qeyri-obyektiv olanin, hadyan danisanin da birdefolik
cavabini verak. Burada ehtiyat edilocok bir sey yoxdur. Bir séz-
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la, maruzelorden tutmug ¢ixislaracan yaxsi bir adebiyyat kso‘}}bau
aparaq va begillik adabi tesarriifata prms1p|a1 qiymat \_f‘crfa - Yazi-
gilar Birliyi do yasasin ve daha da_cfl‘cklh foaliyyat gost.’arst_n.
MUXBIR. Onda s6z verin ki, qurultaydan sonra, hamin gu-
rultay hagqinda miisahiba veracoksiniz.
ELCIN. Séz veriram. _ bd i
MUXBIR. El¢in miiollim, miisahiba verdiyinize gore tosak-

kiir edirom.
ELCIN. Siz da sag olun.
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ELCiN: «MONIM OSORLORIM MONIM
DAXILi ALOMIMIN IFADOSIDIR...»

— Size elo galmirmi ki, Azarbaycan adebiyyatinda bu gii-
niin real hadisalorine biganalik var?

— Umid edirem ki, belo deyil. Sizin dediyiniz «bu giiniin re-
al hadiseleri»nin ele bu giin do menzoresini aks etdirmak publi-
sistikanin vozifasi ve missiyasidir. Badii adebiyyat ise «bu giiniin
real hadiselerinni 0z taxeyyiiliiniin siizgacindan kegirmalidir, onu
i:'!zi_i tiglin menalandirmalidir, gérdiiklorini, duyduglarini exz etme-
lidir vo yalmz bundan sonra «bu giiniin real hadisalori»nin ifade-
si olan boyiik badii eserler meydana gela biler. Men tamam ami-
nam ki, ii¢ ilden-bes ilden sonra biz o aserlari oxuyacagiq.

= Indi sairlerimizin de silahi sézdiir, siyaset¢ilorimizin de.
Bir terafden do yazanlarimizin say:1 artib. Bu, alemdendir, yoxsa
nagaden?

= Nasgdan heg vaxt asl adebiyyat yaranmayib. ©debiyya-
tn vo timumiyyatla, senatin asasinda aloem dayanib. Odebiyyat
nadir? Bu sualda monim ligiin tam aydinliq var: adebiyyat insan
ms]auln tehlilgisi, tedqiqgisidir. Xislatin ise niivesi nesali yox
olomlidir. SSRI dgvriinda hakim ideologiya 70 il miiddatindo bu
cohati toftis etmeye, doyismaye ¢ox giiclii suretde cohd etdi. So-
sializm realizmi edobi metodunun mahiyyatinde «xosboextlik te-
renniimii» telobi dayanirdi. Roman, poema, pyes qohromanlari —
insanlar xogbext olmals idi, xogboxt gelocek ugrunda xogboxtce-
sino ¢alismali idi ve biz sovet adebiyyat tarixinde resmi-inzibati
sokildo «klassika» clan edilmig bu ciir «oserlori» az gdrmemisik
Indi onlar haradadir? ©bodi olaraq, tarixin agir sehifelorinin ara-
sinda! Olbatta, sovet dovriinde de esl adebiyyat niimuneleri yara-
nirdi, amma onlar sosializm realizmi modellorine pargim etmok

276

miimkiin deyil. O ki, galdi, bu giin yazanlarin goxalmasina, bu, de-
niz lopesi kimi bir seydir, sahilo golir vo qayidir... Daimi olan —
donizdir. Her yazilan adebiyyat deyil, bu, aydin mosaladir. SSRI
kimi neheng bir imperiya siiratlo tarmar olduqdan sonra yaranmisg
kataklizm bu giin Azerbaycanda biitiin comiyyoti siyasilogdirib ve
buna goére de bazon sair da, siyasotgi do Sozii sehv salir...

_ Son illorde siz ¢ox ciddi suretde dramaturgiya ilo masgul-
sunuz. Bu, atamz, xalq yazigisi, bdyiik dramaturq Ilyas Ofondi-
yevdon sonra homin sahadaki boslugla baghdir?

— Olbatta, yox! Man heg vaxt qar§ima magsad qoymami-
sam ki, filan sahade bosluq var, ona gdro mon bu sahada foaliy-
yot gdsterim, bu janrda yazim. Monim eserlorim monim daxili
alomimin ifadesidir vo homin eserlerin janrini da daxilden golin
hemin badii ifade miioyyon edir.

~ Yazdigimiz bir sira komediyalarda dolilik mdvzusu gaba-
riq nozora garpir. Sizin delileriniz Kefli isgondori xatrladir. Bu
menada dolilorinizi Kefli isgonderin seloflari adlandirmaq olar-
m?

— Dolilor vo agillilar mdvzusu homise bodii odobiyyatn
predmeti olub. flyas Ofondiyevin bir pyesi elo belo do adlanir:
«Dolilor vo agillilary. Kim idi Don Kixot? Dali idi, ya agilh idi?
Kim bu suala dogiq cavab vera bilor? Giiman edirem ki, heg kim.
Dali ilo agilli arasindaki fizioloji-klinik sorhod badii odobiyyatda
méveud deyil. Badii edebiyyatdaki bu sorhad ¢ox incadir, clo bil
ki, impressionist akvarel arxasindadir. Kefli Isgondor dord xosto-
si idi, ¢iinki, sizin indice dediyiniz homin alem iginde idi ve bu
menada menim do «delilerim»in diagnozu dorddir, yaradir: oda-
lotsizlikden dogan yara, cahillik ve nadanhigdan dogan yara, sey-
tani hisslorin vurdugu zorbonin yarasi...

~ Bu giin osl dost dediyiniz goxs kimdir?
— Dostlarin bir qismi yasadigimiz miirokkab dovrin — cpo-

xal doyisiklikler dovriiniin smagindan ¢ixmadi. Bir gismi, ¢ox aci-
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lar ki, artiq heyatda yoxdur. Bir de ki, menim gox sevdiyim asiq
Ciima diiz deyir: «Dostu qanan ya bir ola, ya iki».

— Imperiya ddvriinde golema aldigimiz mévzularla indiki
mévzular arasinda deyigiklikler hiss edirsinizmi?

— Heg bir dayisiklik hiss etmirom, sadoce olaraq, ona gore
ki, menim iigiin heg¢ bir mévzu dayisikliyi yoxdur. Manim m&v-
zum — insan xislatidir. Dévr deyisir, ictimai quruluglar deyisir,
epoxalar bir-birini avez edir, amma xislet daimidir.

— Tiirkiyenin, eloce da diinyanin hansi taninmis ediblarini
miitalio edirsiniz?

— Tiirk adebiyyati menim iigiin hamise dogma olmusdur.
Klassik tiirk adabiyyatint men, klassik Azarbaycan adebiyyati ge-
dor 6ziime dogma hesab ediram. Saggihigindan, solgulugundan
asili olmayaraq, modern tiirk edebiyyati niimayandaleri — Orxan
Kamal, Nazim Hikmoat, Sebahaddin Ali, Omer Seyfaddin, Orxan
Vali, Malik Cévdat, Oziz Nesin, Yagar Kamal ve bir ¢ox basqala-
rt menim miitalie etdiyim miialliflor olub. O ki galdi, diinya ade-
biyyatina, giiman edirem ki, ad sadalamaga ehtiyac yoxdur. Yal-
niz onu deya biloram ki, kitab oxumaq da yazmaq kimi, moanim
giindalik hayatimin ¢ox ciddi bir hissosidir ve ta usaqliq ¢aglarim-
dan etibaran da, bels olub.

~ — Elgin miiallim, Siz «Mahmud vo Maryem», «Ag davey,
«Oliim hékmii» kimi mashur romanlarin, oxucularin boyiik ma-
ragla qarsiladigy bir gox hekayalorin miiellifisiniz. Sizin bu roman
vo hekayeloriniz Tiirkiyede de Azerbaycanda oldugu kimi genis
yayilib ve tiirk oxucular torafinden sevgi ilo garsilanib. Lakin son
zamanlar biz Sizin maraqli yeni hekayalorinizi oxusaq da, yeni ro-
manlarinizi gérmiiriik.

— Matbuatda ilk defedir ki, bu barade sizo deyirom: man
goxdan bari lizerinde igladiyim boyiik hecmli romani artiq bir il-
den goxdur ki, bitirmigom. Bu, aile romanidir ve XX yiizili ohato
edir. Oser 1900-cu ilin ilk giinii il baslayir ve 2000-ci ilin ilk gii-
nii ile sona yetir. Ancaq roman: hele {ize ¢ixarmaq istemirem ve
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bela bir istoyimin sobabini heg dziim do emelli-basli bilmiram...
80-ci illorden yazmaga bagladigim ve II $ah Ismayilin hayatindan
bahs eden romani da bitirmak istayirom.

— Maraghdir, hazirda bagqa hansi aserlor iizerinde isloyirsi-
niz?

— iki yeni pyes yazmisam. «Qatil» adli psixoloji dramam
Akademik Milli Dram Teatrimiza, «Bolbolustan shvalati» adl ko-
mediyani iso Ankara Dévlet Teatrina teqdim etmisom. Hor iki
asor tamasa iiciin gabul olunub ve yaqin ki, bu il onlar tamasagi-
lara gostorilocakdir. Bu giinlerda man Ilyas Ofondiyevin Azor-
baycan dilinde yeddi boyiik hecmli cildlorden ibarat «Segilmis
asorlor»ini, eloco do rus dilinde ikicildlik «Segilmis asarlor»ini
tortib ve redakto edib nesriyyata tehvil vermisom. Bu, gox agur,
amma agir oldugu qeder da, menim iigiin maraqli bir is idi. Ilyas
Ofondiyev haqqinda «Senatkarin ikinci dmri» adl salnama do
menim tortib vo redaktomle artiq nagr olunub. Yeni hekayolorim
var, Ilyas Ofondiyevin «Hokmdar ve qizi» faciosi asasinda ikise-
riyali badii film iigiin kinopovest yazmigam, onun soxsiyyati vo
yaradiciligi haqqinda kitab iizerinde isloyirom. Bir sozla, planlar
goxdur. Saghq olsun.

— Sizin «Menim arim delidir» komediyanizin motivlori asa-
sinda yazdiginiz ssenari iizro gokilon «Manifest» filminin adim
doyismisiz...

Tamasagilar bu filmi sabirsizlikle gozleyirlor.

— Ha, «Manifest» «Milli bomba»ya gevrilib... Ssenarini fil-
min rejissoru Vaqif Mustafayevlo birlikdo yazmisiq. Umid edirom
ki, «Milli bomba» milli senatimizi layigince tomsil edacak.

— Azerbaycanin son illordaki sosial, iqtisadi, siyasi aspektlo-
ri barade fikirlorinizi agiglayasimz.

— Bu giin Azerbaycan 6z miistoqilliyi ugrunda, diinya birli-
yi arasinda layigli yer tutmasi ugrunda miibarize apanr. Bu, 6z-6z-
liiyiinde boyiik problemlor doguran getin bir prosesdir. Bu azmig
kimi, bu giin Azerbaycan sistemi dayisir, yoni 6ziinii dogrultma-
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yan sosializm sistemi bazar iqtisadiyyati ile avez olunur. Bu da
gox agrili-acili, miirokkeb bir prosesdir. Bu da azmug kimi, bu giin
Azoerbaycan Ermenistanin tecaviiziine maruz qalib, Vatenimizin
bir hissesi isgal olunub, bir milyondan artiq gagqnimiz var. Ust-
iista diison bu hadisaler, tebii ki, béyiik sosial, igtisadi ve siyasi
problemler yaradir. Ancaq men biitlin varligimla inaniram: biitiin
bu problemlor arxada qalacaq ve erazi biitvliiyii barpa olunmus
Azarbaycan heqiqe menada gigeklenan bir 6lke olacaqdr.

— Elgin miiallimin tesevviirinde canlandirdif1 ideal tiirk
diinyasi necadir?

— Galin, biz idealliq illiiziyalarina gapilmayaq ve gozel xe-
yalparostlikden real ve isglizar vatenperverliye kegak. Tiirk diin-
yasi, ilk ndvbade, iimumtiirk menavi deyerlerinin ifadegisina
¢evrilmalidir. Bu ise o deyan sozdiir ki, tiirk dévlatlari lazim olan
megamlarda vahid bir yumruga ¢evrilmeyi bacarmalidir ve men,
dediyim hemin «vahid» anlayisinda medeni-manavi va siyasi-ic-
timai maraqlarin miitleq birliyini nezerde tuturam.

— Avrasiya bolgesinde miihiim naticalerin alde olunmasi-
nin tamalinda nalar olmahidir? Bu bdlganin Avropa ya bir-biri ila
daha six inteqrasiya olmasinda hansi iglor énemlidir? Sizco, «Di-
aloq Avrasiya» jurnali bu menada qarsiya qoyulmus vezifolori
hagigaten do yerino yetirir?

~ Monim fikrimca, sizin dediyiniz hamin tomaelda iki me-
deniyyatin — milli medeniyyetin ve Avropa madeniyyatinin siini
yox, tabil, iizvi vehdeti dayanmalidir. Milli ve baseri — bunlar
zoncir helgaleri kimi bir-birine baghdir. Milli olmadan bdyiik se-
nat yaradicis olmaq miimkiin deyil. Eyni zamanda milli mahdud-
luga qapilmagq bdyiik senetin tebiatine yaddir. «Dialoq Avrasiya»
ciddi bir jurnaldir ve menim dediyim menada, ciddi do fealiyyet
gostorir. Amma kegilosi yol o goder méhtesemdir ki, «Dialoq Av-
rasiya» jurnali hela ilk (ve giiclii!) bir baglangicdir. Biz hamimmz
«Dialoq Avrasiya»nin nacib iginde ona yardimgi olmahyig.

= Noa fi¢lin bu giin Qarabagla bagh basimiza golan faciolor
adebiyyatimizda 6z eksini tapmir?
280

— Miitlaq tapacaq! Qarabagla bagh Azerbaycan faciesi mit-
laq boyiik edebiyyat niimunalari yara@acaq. Ha'm do hamin boyiik
adebiyyati yaradanlarin arasinda bu giin usaqllg1?| E;a(;qmlarm_va-
qon, ¢adir soharciklorinde kegiran galocayin boyiik senatkarlar
da olacaq.
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EL CIN: «MON ILK NOVBODO YAZICIYAM...»

MUASIR TEATR PROBLEMLORI

—__EIcin miiallim, artiq 2001-2002-ci teatr mévsiimii sona
ye}mak lizradir. Yalmz bu mévsiimiin deyil, imumiyyetle, dlke-
mizda son illerin teatr hayati xeyli deracada sizin admlzla’ bagli-
d_lr va m?lumdur ki, tamagagilarin yeniden teatra iiz tutmasinda si-
zin bu miiddat arzinde yazdiginiz sehne aserlerinin rolu az olma-
yib. Maraqlidir, 6ten teatr movsiimiinii siz nece qiymatlandirirsiz?

e i Catin ve maraqh — bela desem, sizin sualiniza cavab ver-
mis o]a_ramml? Caetin, ona gore ki, bu movsiimde de Azerbaycan
teatn ciddi maddi ¢atismazhiglarla iizlesdi, bir sira miihiim texniki
problem‘l'ar yena de hall olunmamis qaldi. Ancaq hem de marag-
I1, ona gdra ki, bu gatinliklere baxmayarag, bir sira yaddaqalan te-
atr hadiselerinin — quruluglarin, tertibatlarin, ifalarm sahidi oldug.

- chizinfz har i!fi cohatin {izerinde daha da etrafli dayan-
maq olarmi? Ozii de, miimkiinse, yalmz 6ten teatr mévsiimii hag-

qinda yox, iimumiyyatla, son illordeki A
qinda. zorbaycan teatr1 haq-

— Niye olmur? ®vvela ¢atinlikler barade. Bu gii -
can teatrinin maddi-texniki bazasi istenilon sovi yyac%; l:igfzi?rgz-
ko da‘,l bul s_ozlari monim dilimden esitmak, toacciiblii saslar.ua bi-
lor, ¢linki i5 clo gotirib ki, bu meselelorlo maggul olmaq menim
bilavasito vozife borcumdur. Belodir ve men bu islo mesgulam
Mad_anllyyat Nazirliyi ve konkret olaraq, Polad Biilbiiloglunun {'izi.i
d'fa c:dd{surmda bu isle megguldur. Eyni zamanda, giiman edirom
k;, F"x_'cmdcnl Heyder Dliyevin teatra miinasiboti b‘arade de elave
bir s6z der_r_ma_)yelel-n_tiyac yoxdur. Tekce ele bu fakti vadiniza salim
k_:, 1993—99 ll_k!lm gotin bir vaxtda Heydor Oliyevin ilk todbirle-
rindon biri, tikintisi agir veziyyote diismiis Musiqili Komediya
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Teatn binasina getmosi va o tikintinin baga catdirilmasint 6z na-
zaratine gotiirmasi oldu. On sonuncu hadiseni de xatirlatmag iste-
yiram: Prezident miikafatlarini vo demoliyem ki, bu, sexsen Pre-
zidentin dziiniin tesebbiislidiir. Ancaq, bilirsiz, teatrda maddi-tex-
niki bazanin méhkemlendirilmasi ilo bagl biitiin togabbiislar, is-
toklar galib, tebii ki, maliyyoaya dironir. Azerbaycan biidcesinin
iso minbir derdi var. Sosial veziyyatin yaxsilagdirimasi, yani pen-
siyalarin, miixtalif sahalor Gzre maaslarin artirilmas, sosial tomi-
natin basqa problemleri, qagqinlarin giizorani, dévlet quruculugu
prosesinde xarici olkelorde sofirliklorin agilmasindan tutmus,
dévletilik baximindan zeruri olan yeni qurumlann yaradilmasi-
nacan, ortaya ¢ixan problemlerin halli, ordu quruculugu problem-
lori vo s. ve 1. a.

Eyni zamanda, men agiq deyirom, biitiin dévrlarda oldugu
kimi, bu giin de ela vozife adamlan var ki, xeyli deracada aziyyat
¢oka-goke onlara teatrin modeniyyat iigiin, xalq ti¢lin, 6lke t¢iin
ne demok oldugunu basa salmaq lazimdir... O da, ager basa dis-
solor... Ela vozifali adamlar da var ki, bir is gorendo, naticosi yax-
st olanda, dividentleri 6ziino gotiiriir, natico yaxsi olmayanda ise,
bas barmagini yuxar tuglayir: «Na edim? Menlik bir sey yoxdur,
tapsirq beladir!» Giiman ediram ki, bu da, satqinligin bir néviidiir.

~ Dedi-qodularin da bir goxu el buradan yaramir.

— Olbatte. Men yeno sohbatimize gayidiram. Son illerda te-
atrla bagl az is goriilmayib. Akademik Milli Dram Teatrinin tomi-
ri nehayat ki, basa ¢atd, Musigili Komediya Teatri agildi, Kukla
Teatrinin goza vaziyyeti aradan qaldinldi, Gonco, Soki, Mingage-
vir, Lankeran Dévlet teatrlarinda bu ve ya diger deraceda tamir-
barpa iglori aparildi, Akademik Milli Dram Teatr1 tiglin sohna-tex-
noloji avadanhq alindi, Akademik Opera vo Balet Teatrinin bina-
sinda kondisioner sistemi yaradildi va s.

Ancagq bu giin de bir sira teatrlarimizin maddi-texniki baza-
s1 agir voziyyotdodir. Misal tiglin, Azorbaycanda unikal Kukla Te-
atrlan sistemi yaradilib ve bu baximdan biz Avropanin an inkisaf
etmis Hlkolorinden iralideyik ki, geri galming. Bu, foxr etmali bir
nailiyyetdir ve bu nailiyyeti alden vermaya bizim menavi haqqs-
miz yoxdur.
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— Azerbaycan kukla teatrlarn artiq beynealxalq festivallarda
da qoalebe gazanirlar.

— Tamamile dogrudur. Misal iigiin, kegen il {zmirde kegiri-
lan gox niifuzlu Beynalxalq Kukla Teatrlar1 Festivalinda Gence
Dovlet Kukla Teatr: boyiik ugur qazandi. Toeessiif ki, elo hamin
Gencada, Naxgivanda, Qaxda, Salyanda Kukla Teatrlarimin mad-
di-texniki voziyyeti yaxs1 deyil. Yaxud, bu giina kimi, biz aparici
teatrimizi — Akademik Milli Dram Teatrini miiasir isiq avadanhg
ila tamin eda bilmamisik. Bu tipli basqa faktlar da az deyil.

Bilirsiz, miiasir dovrda teatr senati madeniyyetin o néviidiir
ki, elmi-texniki inkisaf gox effektli suratde ora miidaxile edib, yo-
ni bu o deyan sozdiir ki, teatrin texnoloji avadanligi, maddi veziy-
yeti badii-estetik naticelare bilavasite, ham de ¢ox giiclii sokilde
tosir edir.

Hergah, misal ii¢iin, sohna rejissorun istediyi kimi firlanmar-
sa, projektorlarin biri agderaya, o biri garaderaye baxirsa, rekvizit
kohnalib yararsiz veziyyete diisiibse, hatta bazen aktyor 6z palta-
rinda sehnaye ¢ixmaq macburiyyatinde qalirsa, goriin tamasanin
qurulusunda na geder badii-estetik problemlor yaranir?

Eyni zamanda, miasir dovrde rejissor senetinin, teatr musi-
gisinin, tertibat estetikasinin, hetta aktyor ifasinin da inkisafinda
sohne texnologiyasinin mitkemmeolliyi ciddi rol oynayir. Rejisso-
run da, ressamin da, bastokarin da tamagaya miiasir estetik tolob-
lore uygun qurulus vermasinden, tertibat hazirlamasindan, musiqi
saslendirmasinden 6trii teatrin an yeni texnologiyaya malik olma-
s1 vacib sortdir. Azerbaycan teatrinin miiasir sohna texnologiyas
ila tomin olunmamas milli teatr senotimizi inkisafdan qoyur, ye-
ni ve man bu sézii yaxst menada islatmek isteyirom, modern re-

jissorlar neslinin yetismesinde angola gevrilir,

~ —Demali, s_ahne texnologiyasi ile teatr estetikasi bu giin bir-
birinden asih vaziyyete golib ¢ixib?

—‘Bali, Baxin, bu giin teatr artiq interneto ¢ixir, teatrsiinas-
liqda «internet-tamagalar» anlayigs yaranir vo slbatte, bizim te-
atrlgr da bu ciir tamagalar vere bilsoydi, medeniyyotimizde boyiik
hadise olardi. Ancaq biz bunu ede bilmirik, No ii¢iin? Bizim te-
atrlannimizda gox giiclii aktyor potensial var, Son illerin bir sira ta-
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magalari gosterir ki, rejissuramizda da potensial imkanlarim hale
sonacan iize ¢ixarmamis istedadl senatkarlarimiz var. Repertuar-
da diinya klassikasi, milli klassika, milasir eserlor var. Amma ta-
masam internet seviyyosine ¢ixara bilocek maliyya imkanlar va
bunun da naticesi kimi sehne texnologiyasi — yoxdur. Ona gora
do, bu giin Azerbaycan teatrindan internet tamasalar tolab etmak,
on yaxsi halda, 6ziinii aldatmagdan bagqa bir sey deyil.

Men bu ilin may ayinda BMT-nin Xiisusi Sessiyasmin isin-
do istirak edirdim ve bir axsam vaxt tapib Brodveyde Ueberin
maghur «Fantom» miizikina baxdim. Heg bir yalangi votanparver-
lik hissine qapilmadan semimi sokilde deyiram: men o unudul-
maz tamasada elo bir aktyor oyunu gérmadim ki, teessiif edim ki.
biz buna nail ola bilmerik. Elace de rejissor isi. Amma dekorasi-
yalar, geyimler, bir amn iginde sehnenin, tamamilo, deyismasi,
bir goz qirpiminda mizanlann gah Gigiincii gata qalxmasi, gah bi-
rinci qata enmesi, kiitlovi sohnoler, teatral effektlor — bir sozle,
XI1X osrin karetas: ilo aya ugan raketin arasinda ne forq varsa, bu
giin, miiasir sohna texnologiyasina malik olan teatrla, buna malik
olmayan teatr arasindaki forq de o gaderdir.

Men Brodveydoki «Fantom»un — yalmz bir tamasasinin xar-
ci ilo maraglandim: iki milyon yiiz yetmis min dollar! Bu mablag
ile internete gixmagq, giiman edirom ki, ¢atin bir problem deyil.

Ona gbra da, bu giin Azerbaycan teatrindan internet tamaga-
lart tolob etmak avezina, al-ale verib onun maddi-texniki bazasi-
1 mohkemlendirmek barade fikirlasmali ve bu istigamatda islo-
meoliyik. Malum masaladir ki, bu giin biz bir tamasaya bu gadar
vosait ayira bilmerik, amma milli teatrimzin sabahi namino bu
gliniin tomollarini goymahyig.

— Yoni, artig vaxt itirmak olmaz,

~ Boli ve bu isi teatn seva-sevo gormak lazimdir, Sovel vax-
t1 Markezi Komitenin bir funksioneri teatra galirdi, rohbor gisto-
rislor verirdi, bu bela olmalidir, bu da belo olmahidir, vessalam!
Ancaq bu giin, elbatto, belo yaramaz. Belo olsa, hem oziinii hor-
motden salarsan, hom do temsil etdiyin togkilat. Teatn pis tani-
madigim {igiin, deyirom, teatrda hormatden diigmaok, biitiin Azor-
baycanda hérmetden diismok kimi bir geydir, giinki aktyor dostu-
muzun iirayi tomizdir ve o, iiroyini bogaldan, damgandir...
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Bu yerde gox vacib bir cehati xiisusi geyd etmak istoyirom.

Bizim aktyorlarimiz, teatr xadimlerimiz biitiin bu getinlikle-
ro (onlann maaslanimn azhigini da bura alava edok) boyiik feda-
karligla déziirler ve neinki yalmz déziirler, asl senat esqi ile, eh-
tirasi ile sehnede yasayir ve sehneni yasadirlar. Eyni zamanda
men Madeniyyat Nazirliyinin ve ilk ndvbade Polad Biilbiiloglu-
nun bu istiqamatde effektli foaliyyatini de xiisusi qeyd etmek is-
tayiram. Baxin, diger Zaqafqaziya respublikalarinda, yaxud Orta
Asiya respublikalarinda, misal iigiin, rus teatrlarinin veziyyati ne-
cadir?

Meon siza deyim: ¢ox pis! Bozilarinde bu teatr artiq yoxdur.

Bizda ise, Rus Dram Teatr1 qald1 ve nainki qald, inkisaf etdi, re-
pertuarini Azorbaycan milli dramaturgiyasi hesabina daha da ge-
niglondirdi ve zenginlosdirdi. Ara-sira bizde de bele fikirlor ses-
lanir ki, miistaqil Azerbaycanda bu teatr neya lazimdir ve s. Size
deyim ki, ¢ox mehdud diigiincenin dogurdugu sualdir. Yalmz bir
fakti geyd edim: kegen il Sankt-Peterburqda Avropa teatrlarinin
va gorkemli teatr xadimlerinin istiraki ile rusdilli teatrlarin «Bal-
tika evi» Beynolxalq Teatr Festivali kegirildi ve hamin festivalda
bizim Rus Dram Teatr1 M.F.Axundovun «Lenkaran xaninin vazi-
ri» tamagasini gostorerak festivalin xiisusi miikafatimi aldi. Festi-
valda bir ¢oxlann Mirze Fetelini ve imumiyyatle, XIX esr Azer-
baycan dramaturgiyasim ozleri iigiin kosf etdi. Qoy bizim lap in-
gilis dilinde de teatrimiz olsun ve bizim senetkarlarimiz orada
Sekspiri orijinalda, Mirze Fatalini, yaxud Calil Memmadquluza-
deni ise ingilis dilinde tamagaya qoysun, pis olar?

Yaxud, basqa bir mesaleni deyim. Bu giin Azarbaycan te-
atrlarinda dovlet sifarisi ile ilde 25-30 tamasa hazirlanir. Bu, ki-
¢ik ragam deyil. Son bes ilde bizim teatrlarimizda 500-den artiq
tamaga oynanihb. Hor il 100-110 tamaga qoyulur. Biz bu reqem-
larin menasina varmaliyiq ve bir tarafden teatra hormat, o biri te-
rofden de xidmet etmaliyik.

Deyason, mon yavas-yavas ugurlarimiza kegirom va bu da,
yaqin, tabiidir, respublikamizin 6z miistagilliyi ugrunda miibarize
apardif son illerde ugurlanimiz da az deyil, Baxin, bu middatde
Azerbaycan teatrt Moskvada, Kazanda ve Tiflisde, Parisde, Anka-
rada vo Istanbulda, Tehranda ve Tebrizde milli medeniyyetimizi
tomsil edib. Misal {igiin, bela bir fakti man Azerbaycan teatr sone-
tinin simasim miiayyen eden qiymetli deyerlerden biri hesab edi-

286

rem ki, biziim Opera va Balet Teatrimiz bir terafden Istanbulun
mashur «Camal Regid Rey» salonunda «Leyli vo Macnun» va
«As1q Qoriby» kimi mugam operalarini gdstarir, o biri terafden isa
Moskvada, Boyiik Teatrin sehnasinde Qara Qarayevin «Leyli vo
Macnun» ve «Don Kixot» baletlorini niimayis etdirir. Bir sozla,
Azerbaycan teatr1 biitiin ¢atinliklere baxmayaraq, yasayir. Azor-
baycan teatrinda yaradici ab-hava var. Man Madaniyyat nazirliyi
ile beraber, Hesenaga Turabov ve Azer Pasa Nematov bagda ol-
magla, Teatr Xadimleri Ittifaqinin da tosabbiiskar ve isgiizar foa-
liyyatini geyd etmak istoyiram.

— Elgin miiallim, belo bir séz var ki, teatrm simasi, onun re-
pertuaridir. Miiasir teatr repertuarimiz bareda ne deya bilorsiz?

— Goelin, sadece olaraq, Azerbaycan teatrinin miiasir repertu-
arini nezerden kegirok: Sofoklun «Sah Edip»i, Sekspirin «Ham-
let» vo «Kral Lir»i, I. Rasinin «Fedransi, M.F.Axundovun «Lan-
koran xaninin vaziri», C. Cabbarlinin «9dirne fothi» ve «Aydinm,
N.Hikmatin yazdign «Kaolloy, I.9fendiyevin «Hékmdar vo qizi»
(Milli Dram Teatr1), Q.Qarayevin «Don Kixot» va Leyli vo Mac-
nun», F.Omirovun «1001 gecon, ©.Badelbaylinin «Qiz galasi»,
X.Mirzezadenin «Aglar ve qaralar» baletlori, C.Verdinin «Travi-
atansi, R.Leonkavallonun «Payatslarm, U.Hacibayovun «Arsin
mal alanm, F.©mirovun «Sevil»i (Opera vo Balet Teatn), «Otel-
loy («Yug@». teatrt), «Magbet» (Goncler teatn), H.Cavidin «Topal
Teymursu ve N.Nerimanovun «Nadir sah» (Naxg¢ivan teatn),
Lope de Veqanin «Rags miiallimi» (Rus Dram Teatr1), «Yagigdan
¢ixdiq, yagmura digditk» ve «Almaz» (Fiizuli teatrn), E. de Flip-
ponun «Ruhlar» (Seki teatr1), «Baxtsiz cavan» va «Sevil» (Lonke-
ran teatr), «Danabag kendinin ehvalatlari» ve «Dagilan tifag»
(Mingagevir teatr1), «Aga Kerim xan Ordabili» (Agdam teatn),
«Billur sarayda» (Genc Tamasgagilar Teatr1), N.Hikmatin «Bayra-
min birinei giinii» (Susa teatr), Bekketin «Umid»i ve (. Aytmato-
vun «Manqurt»u (Pantomima teatri) vo s., elace do miasir drama-
turglarin bir sira asarlori... Men hale yalmz hafizemda qalanlan
deyirom. Ele bilirom ki, menzere kifayet qoder farehlidir vo on
osasi ise temayil diizgiin istigametdadir: diinya klassikasi, milli
klassik dramaturgiya ve miiasir dramaturgiya.
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— Elgin miiellim, yeri diismiisken, indi bele séhbatler gozir
ki, guya, teatrlara, ancaq klassik dramaturgiyani tamasaya qoymaq
tapsirilir. Bu, ne deraceds diizgiin xebardir?

— Bu, absurddur. Klassik dramaturgiya ile miiasir dramatur-
giyani qargi-garsiya qoymaq olmaz, he¢ olmasa ona gore ki, bu,
miimkiin deyil. Klassik dramaturgiya ile miiasir dramaturgiya ey-
ni zencirin halgeleridir. Mirze Fatalinin «Hac1 Qara»si nadir? Te-
bii ki, 6z dévriiniin miiasir dramaturgiyasi. Elece de «Miisibati-
Foxraddin», elace do «Sevil»... Hom de mesele yalniz mévzuda
deyil, giinki miiasir dramaturgiya yaranmasa klassika neca yarana
biler? Bu giin miiasir bir dramaturqun eseri, tarixi mévzuda yazil-
mus aserler da daxil olmagqla, bizim miiasir dramaturgiyamizin nii-
munasi oldugu kimi, Sekspirin, yaxud Marlonun pyeslari do XVI
asrin sonu va X VII asrin evvellerinde o dovr li¢lin miiasir olan in-
gilis dramaturgiyas: niimunaleri idi. Biitiin bunlar aydin meseladir
va man taassiif edirem ki, bunu izah etmaye ehtiyac yaranir.

— Elgin miiallim, bele bir s6z de yayihib ki, guya, teatrlardan
5 illik plan istayirler...

— 5 illik planlarla is diizelseydi, Sovet Ittifaqinin igtisadiyya-
t1 o biabirgiligla tarmar olmazdi. Teatrda bayem falgilar oturur ki,
gorsiinlar bes ilden sonra hans1 gozal aser meydana gixacaq? Bu,
geyri-ciddi bir séhbatdir. O bagqa masale ki, her bir teatr 6z reper-
tuarimin perspektiv istiqgametlerini, 6z mexsusi estetik simasina
uygun temayiilleri miiayyenlosdirmalidir, 6z miiellifini tapmali,
6z tamasacisini formalagdirmalidir. Bu isde, siibhesiz ki, teatr ten-
gidi de miihiim rol oynamalidir ve bu baximdan men ciddi bir na-
rahatligimi bildirmek isteyirem: teatr tongidimiz passiv ve keser-
siz bir vaziyyate diisiib.

— Siz, eyni zamanda, Azarbaycan adebi tenqidinin gérkem-
li bir niimayandasi kimi de tanimirsiz ve yalmz bedii adebiyyatin
yox, adebi tenqidin 6ziiniin problemleri ile de ciddi mesgul olmu-
sunuz. El¢in miallim, bizim teatr tenqgidina ne olub?

— Teatr tongidi nadir? Teatr tenqidi imumi adebi prosesin
bir hissesi, bir istigamatiir. Bu giin Azerbaycanda, imumiyyatle,
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adobi proses 6lgiin veziyyetdadir ve bunun obyektiv ve subyektiv
sobablari var. Man o sababler iizerinde dayansam, séhbat ¢ox
uzun ¢okar.

Yalmiz bunu deyim ki, 60-in ikinci yarsi, 70-80-ci illerde
Azerbaycan teatr tenqidi Azerbaycan teatrinin inkisafinda — bu in-
kisaf ise sdzsiizdiir! — ¢ox ciddi rol oynayir. Teatr tongidi milli te-
atrimizin estetik prinsiplorinin miieyyenlesdirilmesi isinde niifuz
sahibi idi. Belo bir halledici niifuzun asasinda Coafer Caferovun,
Mehdi Mommadovun, Abbas Zamanovun, bir az sonralar Yasar
Qarayevin, 9dile Sliyevanin, Ingilab Karimovun, Giilrux Slibay-
linin, R. Rayevanin, Veta Nadirovanin, daha sonralar Maryem
Olizadenin, ilham Rehimlinin ve basqalarinin teatr tamasalan
haqqinda seristali, prinsipial, nece deyerler, teatr maraglari ila no-
fos alan dolgun resenziyalari, teatrsiinashgn ciddi nazeri prob-
lemlerini qaldiran maqalaleri, milli teatrimizin yaradiciliq masa-
lelarina hasr olunmus kitablart dayanirdi. Her yeni bir tamasa 6z
matbu giymatini gézleyirdi, bazen bu giymatler iist-iiste diigmiir-
dii, 0 zaman matbuatda, adebi maclislerde saglam adebi miibahi-
saler baglayirdi ve naticade do teatrin maraqlar qazamrd. Bu giin
ayn-ayri tamasalar hagqinda gox nadir hallarda yiiksak elmi-neze-
ri saviyyali, seristeli meqalsler yazilir, teatrin Umumi estetik
problemlarinden ise, tenqid, demak olar ki, sarf-nezer edir. Tki-iig
nofor pesokar ve soristali teatrsiinaslarin adini goke bilarik, vas-
salam...

— Elgin miiallim, bazen miixtelif saviyyelarde «vezifel ya-
zig» dedi-qodusu olur...

— Bilirsiz, adabiyyata, o climladen, tebii ki, dramaturgiyaya
da giymet verorken, uzun asrlorden beri formalagmis yegane bir
meyar var: istedad. Oser istedadin behrasidir, yoxsa qrafomanh-
&in — masele bundadir. Oseri giymetlendirarken onun milellifinin
vozifasini yoxlamaq ne deracade ciddi bir isdir? Ogar 6z vezifen-
don istifads edib yararsiz aserini sshnoye ¢ixardirsansa. bu, eybe-
cor bir haldir. Yararsiz asor, imumiyyatle, sehnaya yol tapmama-
lidir ve bu vezifeli grafomana da, vezifesiz qrafomana da aiddir.
Yox, hargah eser badii-estetik saviyyasi etibarile yararhdirsa, ona
iradin yoxdursa, onun miiellifinin vezifeli olub-olmamagimin na
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dexli var? Vozifeli yazigi yoxdur. Var — yazigi, bir de var geyri-
yazigi, yoni grafoman.

_ Bugin mon miistaqil Azerbaycan dovletinde kifayet gader
yuksak‘ bir vazife tuturam, ancaq ovvellar de dediyim kimi, men
bu vozifoye gelene qeder de hansi Elgin idimse, bu giin de hemin
Elginem va sabah vezifeden gedenden sonra da hemin Elgin ola-
raq qalacagam.

Man ilk névbade yazig1, ondan sonra ise miistaqil Azerbay-
can‘dlovlaumn quruculugu prosesinda istirak eden ve imkanlarim
daxilinde elimden geleni esirgameyen bir vezife adamiyam
Ogor men gorsem ki, hemin vezifo menim yaradiciligimda nesa.
thdﬁ:@lasdmc: bir seya gevrilmayae baglayir, menim yazig1 kimi
0ziimii ifado etmayime mane ola biler, onda, bir saniye do vezifo-
de galmaram. Burada menim iigiin alternativ yoxdur ve bu fikrimi
de mai\r:l heg vaxt gizlotmemigem.

y lonim Isvegroden tutmus Cinacen, Macaristan

Iraq ve Iranacan, Almaniyadan tutmug Slovakiyayacan df?Esli;:a?;If
tutmus Qazamslan vo Tacikistanacan, bir gox xarici’ olkelerde
hatta Afrl!(a olkolorinda kitablarim nesr olunur. Tokce clo Tﬁrki:
yade: son illor bu qardas 6lkenin en niifuzlu 6zel nasriyyatlarinda
manim ondan artiq kitabim noegr edilib, ii¢ pyesim Tiirkiyenin
Dévlat Teatrlarinda tamagaya qoyulub. Obivatel bele diigiino bilor
k! (vo belo diigiinenlor do var!), Elgin vozifesinden istifado edib
kitablarim nesr etdirir, esorlorini tamasaya qoydurur. Tiirkiyeni
men yaxgi tantyiram vo inandiriram sizi, istoyirson astagﬁjruf!ah
lap Allahin bacisi oglu ol, eger nasir emin olmasa’ki senin kita:
bin yaxs:"sgtllacaq, motbuatin, televiziyanin digqet ;narkazinda
olacagq, ¢I¢01ukcn». yaxud «Everes» kimi meaghur negriyyatlar heg
;—?IZ:-; l:klab]grl n?sr etmoz. Eloce do teatrlar. O kitablarin, tama-
f sorlyyoti menim ligiin, siirpri 5 iz i
e bigiiirpriz A ¢lin, siirpriz, hom de sizden gizlatmi-

= Elgin miiollim, siz kinodramaturgiya i

: '8 giya ile do feal mosgul ol-
:::El-j,ﬁt?}&qu' otuz il bundan ovval ¢ekilmis «Baladadigm ilk
ridir,\ oty bu giin de tamasagilarimizin sevimli filmlorinden bi-

Sonraki dévrlerde Tofiq Tagizade («B dvsiimi
Z af movsiimiin), Arif
l_i"abaycv («Arxadan »juruIan zorbow), Sahmar ®lokberov (:c}Sahir;-
siz gecor), Oqgtay Mirgasimov («Giimiisii furqony), Kamil Riis-
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tombayov («Men hele qayidacagam») kimi gorkemli rejissorlari-
miz sizin ssenariloriniz osasinda badii filmler gekmislar. Matbu-
atdan melumdur ki, rejissor Vaqif Mustafayev sizin ssenariniz
asasinda «Milli bomba» adh film gokib. Ancaq bu filmin intizari,
deyesen, bir az uzun gokir...

_ O filmin ssenarisini «Menim arim dalidir» komediyasinin
motivleri esasinda Vaqif Mustafayevla birlikda yazmisiq. Diiz de-
yirsiniz, filmin tam basa ¢atmasi bir az longiyir, amma, neco de-
yaorler, gec olsun, yaxsi olsun. Cokilis zamam ssenarida bir sira
doyisikliklor etmisik, osas ideya isa doyigmez olaraq gahir: insan
ve comiyyet, insanin comiyyotdeki yeri vo rolu, ceamiyyatin 0z
{izviino — insana fordi miinasibeti. Giiman edirom ki, yaxin golo-
cokdo tamasagilar ciddi vo prinsipial badii-estetik ohomiyyato
malik bir filme baxa bileceklor. Vagif istedadli adamdir, onun bo-
dii toxoyyiilii, fantaziyasi giiclidir va bir rejissor kimi do xos-
boxtliyi ondadir ki, hemin fantaziyam yaxsi badii-estetik soviyyo-
de, yaxsi zovqle teqdim etmoyi bacarir. Men filmin tam, amma
helo ki, is¢i variantina baxanda da bu genaati bir daha Gziimgiin
tosdiq etdim. Fikrimco, «Milli bomba» Azarbaycan kinosunda ye-

ni hadise olmahdir,

— Elgin miiallim, siz homige yazan, neco deyorler, daima
formada olan bir yazigisiniz. Sizin yaradicihq diapazonunuz, haqi-
goton, boyiik miqyasa malikdir. Elgin - nasir, Elgin — dramaturg,
El¢in — tonqidgi, adebiyyatsiinas, kinossenarist, publisist, torcii-
magi, nego-nego kitabin tortibgisi, redaktoru... Hazirda no tizorin-
de igloyirsiniz?

~ Golin, bu sualimza da miisahibemizin mévzusuna uygun
olaraq teatr vo kino ilo bagh cavab verim. «Qatil» adh psixoloji
drama (bolke do ona facio demek daha diizdiir) yazmigam vo bu
giinlorde Akademik Milli Dram Teatrina toqdim edocayom. «Af
dover romanimin motivleri asasinda yazilmig pyesimi bizim iste-
dadh rejissorumuz Logman Kerimov Gone Tamasagilar Teatrinda
tamagaya hazirlayir. Tiirkiyadon aldigim sifarig esasinda yazdigim
yeni komediyan da tohvil vermigam.

Holo 1997-ci ilin sentyabrinda Heydor Dliyev Akademik
Milli Dram Teatrinda ilyas Ofondiyevin «Hokmdar vo qizi» ta-
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masasina baxdi, aseri gox yiiksek giymetlendirdi, bu eserin asa-
sinda badii film gakmayin vacibliyini qeyd etdi. Conab Preziden-
tin 2001-ci ilin mart aymnda Ilyas 9fendiyevin xatiresinin abadi-
logdirilmasi hagqinda serencaminda ise «Hékmdar ve qizi» asari
asasinda ikiseriyali filmin ¢goakilmasi tapsing verilib. Hazirda man
hamin asarin motivleri asasinda yazdigim XVII-XVIII asr Qara-
bag tarixini aks etdiren ssenari — kinopovesti bitirmek tizroyem.

Yazi mizimin Gstiinde tamamlanmus, elaco do hale tamam-
lanmamus bir sira yazilar var. Saghq olsun.

2002

E L CiN: «YUXU SONSUZ OLA BILMOZ...»

SUAL. Elgin miiellim, «Miiasir dévrde Azerbaycan adabi
tongidinin yaradicihq problemlari» silsilo moqalaleriniz adabi
dairalerde ciddi maraga sebeb olub. «525-¢ci qezet»in mon OXu-
dugum némraleri o gader alden-ale gozmisdi ki, az galhirdi didi-
lib tokiilsiin.

ELCIN (giiliir). Ona gora de «525-ci gozet» kimi qozetlari
hor giin sahor-sahar alib oxumaq lazimdir.

SUAL. Yaqin elodir. Eyni zamanda, bu onu gosterir ki, bu
giin yiiksak clmi-nazeri saviyyali tongid niimunalarine manavi
ehtiyac boyiikdiir. Sizin silsile megalalariniz son doroca vaxtinda
yazilmigdir va galdirdigimiz problemlar do olduqca aktual mahiy-
yot dagiyir. Oxucular elo «525-ci qazetrda Sizin yeni hekayalori-
nizi gdzlayirdi, lakin birden-bira bu silsilo maqalolor meydana
¢ixdi. Neco oldu ki, bu megalelori yazdimiz?

ELCIN. Her halda, «birden-bire» olmad. Siz dziiniiz «ma-
novi ehtiyacy soziinii islotdiniz. Bilirsiniz, artq gerilomoyo yer
qalmayib.  ©daebi proses silkelonmali, ayilmahdir. Yuxu sonsuz
ola bilmez, hatta lotargiya yuxusunun da sonu var. Sonsuz yuxu
— oliimdir.

SUAL. 70-80-90-c1 illorde Sizin «Miasir tangidimiz. Vo-
ziyyot ve vezifaler (Azerbaycan adebi tanqidi hagqinda diisunco-
lor)», «Uman yerden kiiserler (Son bes ilin tonqidi hagqinda)».
«Toenqidimizin metodoloji problemlori» silsilasi, «Tanqid vo ade-
biyyatsiinashgimizin yaradiciiq meselalari», «Odabi proses.
Olum, ya 6liim» silsilasi kimi Azorbaycan va kegmis markozi so-
vel odobi matbuatinda derc edilimis ehatali, prinsipial adabi-no-
zori asorleriniz yada diigiir. Siz 0 meqalalarle yalmz Azorbaycan
yox, o zamanki imumsovel adebi prosesinin foal vo niifuzlu 1s-
tirak¢ilarindan biri idiniz. O maqalolor rus matbuatinda da yiksok
giymetlendirildi, «Drujba narodov» jurnalinin, «Literaturnaya qa-
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zetapnin «On yaxsl maqale» miikafatlarini aldi. Yeni silsilo me-
galelerinizi hamin magqalalerin davami hesab etmek olarmi?

ELCIN. Dvvala, bu xatirlamalara gére ¢ox sag olun, bela
malum olur ki, hammin yaddasi, bezi adamlarda oldugu kimi,
qlobal korsalmaya meruz galmayib. Bu megqalsler ise, albatte,
ager belo demak miimkiinsa, bir yaradict xattin, bir istiqgamatin
ifadesidir. Ancaq bir mesala var ki, 70-80-90-c1 illerde tenqid
he¢ zaman indiki kimi agir veziyyete diismemisdi, adebi proses
heg vaxt indiki kimi 6lgiin ve seviyyesiz olmamigdi.

SUAL. Dediyiniz yaradici xatti bundan sonra da davam et-
dirmak fikriniz varmi?

ELCIN. Bilirsiniz ki, «525-ci gozet» bu silsile ilo Azerbay-
can adebi tenqgidinin miiasir veziyyeti haqqinda miizakire agib.
Oger o miizakire bas tutsa vo ciddi adebi séhbat aparilsa, men,
¢ox gliman ki, hamin miizakiraye yekun vura bilarem. Men gox
istardim ki, bela bir miizakire bag tutsun. Ona gore yox ki, soh-
bat menim maqalalerimden gedir, ona goére ki, adebi tenqidimiz-
de, adebi prosesde artiq ele bir magam yetisib ki, gecikmak ol-
maz. Dedi-qodu, primitiv inkargiliq, elmi-nazari qadirsizlik, nasi
vo bayagi miilahizeler, arxasinda heg bir bagaj olmayan iddialar
adabi tenqidi evez etdikds, tabii ki, edebi prosesden he¢ ne um-
magq olmaz. Odebi prosesin dlgiinliiyii ise millati adebi inertliys,
adobi biganaliye striiklayen menfi bir stimuldur. Bu stimul miis-
bat fazaya kegirilmase, imumiyyatle, adebiyyatimizin yaxin ge-
lacakdaki inkigafi boylik problemlarla rastlasa biler.

SUAL. «Bdyiik problemler» dedikde, Siz nayi nezerde tu-
tursunuz?

ELCIN. Bu giin Azerbaycanda ne gqoder nasriyyat var?
Sexsen men, biitiin dmrii nagrlorle baglh olan bir adam, bu sualin
dagiq cavabimi bilmirem. Bu giin bir reqemdir, sabah basqga re-
gem. Yaqin bele do olmalidir. S6z azadhigidir, sahibkarlar diinya-
sidir. Amma galin baxaq, o nasriyyatlarda roman, poema, ser ad:
ile nalar gap olunur? Daha dogrusu, neler ¢ap olunmur? Sdebiy-
yat adu ile teqdim olunan bu memulatin edebiyyata zerre qeder de
daxli yoxdur. Kimin pulu var, kim sponsor tapir, biitiin o sefsefe-
ni nagr etdirir, 6zii haqqinda monoqrafiya, senedli povest buraxdi-
rrve s. ve i. a. Bele bir veziyyetde, tebii ki, oxucu zdvqii korsa-
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lir, odebi-estetik meyarlar hege enir. Bas, na etmak lazimdir? Axi,
hékumet qerar gixara bilmez ki, istedadsiz yazim nasriyyatlarda
nasr etmak, gazetlordo gap etmak olmaz. Bu isi tengid gérmelidir.
Tengqid susdugca, geyri-adebiyyat daha artiq bir ehtirasla adabiy-
yat iistelomaya baslayacaqdir.

SUAL. Bu baximdan Siz Azerbaycan Yazgilar Birliyinin,
Nizami adina Ddebiyyat Institutunun fealiyyetini neco giymatlan-
dirirsiniz?

ELCIN. Man istordim ki, bu qurumlar daha artiq bir haves
vo enerji ilo adebiyyat miicadilasi aparsinlar.

SUAL. Elo bil ki, bu suala konkret agiglama vermak isto-
Mmirsiniz...

ELCIN. Ovvala, moen ne lazimdirsa, onlari son magalale-
rimde demisom. Bir da ki, indi matbuatda ele bir dedi-qodu, qey-
botcilik bag alib gedir ki, sizo dogrusunu deyim, adam heg diiz s6z
do demak istomir... Sizi konkret ne maraqlandirir?

SUAL. Misal iigiin, bu giin Azerbaycan Yazigilar Birliyi ve
onun foaliyyeti miixtelif seviyyelorde miibahiseler obycktine
cevrilib. Siz silsile maqalalerinizde Yazigilar Birliyini ¢ox ciddi
miidafie etmisiniz. Elginle Anarin dostlugu melumdur. Ona gére
do bazilari bele fikir sdyloyirler ki, guya, siz dostunuzu miidafie
etmek istoyirsiniz.

ELGIN. Onu deyenler hamini 6z arginlar ila dlgmasinlor.
Yazicilar Birliyi he¢ kimin monopoliyas deyil, Yazigilar Birliyi
yazigilarindir ve o ciimladen de, menimdir. Man 35 ildir Yazigi-
lar Birliyinin {izviiyom ve genc yasglarimdan 12 il oranin katibi is-
lomisom. Neca islomigem? (Giiltir,) Bu barada damigmagq istomi-
rom, yoxsa, men de baglayaram 9krem dostumuz kimi dziiniito-
rifle masgul olmaga.

SUAL. Matbuatda bele bir xeber yayilir ki, guya, yazigila-
rin qurultayinda Anar istefa veracok. Bu barede yazigilar arasinda
fikir miixtolifliyi var, bezileri deyir ki, Yazigilar Birliyinin rehbar-
liyi miitloq deyismolidir, digerleri ise onlar1 miidafis edir. Bir
qisim de deyir ki, imumiyyatlo, Yazigilar Birliyino ehtiyac yox-
dur. Sizin bu mesaleye miinasibatinizi bilmak gox maragh olard1?

ELCIN. SSRi dagilandan sonra Yazigilar ittifaqinin gorunub
saxlanmasi, menim fikrimce, yalmz eadebiyyatimz igin yox,
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timumiyyatle, madeniyyatimiz iigiin cox faydah, shamiyyatli bir
hadise oldu. Bilirsiniz ne var? Yazigilar ittifaqini sovet sistemi ilo
baglayirlar ve haqigaten da, beladir. Yazigilar ittifaqini Stalin sis-
temi yaradib. Bali, xtisusan 30-cu illerde, elo sonralar da Yazigi-
lar Ittifaginda cox intrigalar olub, gox «ifsalar» olub, bali, Yazigi-
lar Ittifaq sistema xidmet edib, amma Yazigilar ittifaqi eyni za-
manda ana dilimizin, milli madeniyyetimizin tesssiibiinii de ge-
kib. Birini deyib, o birini dememak olmaz. Bizim bir gox mekteb-
lorimizi, o ciimleden Baki Dévlat Universitetinden bagqa, biitiin
ali moktablorimizi, teatrlarimizi, kitabxanalarimizi, muzeylorimi-
zi, elmi todgiqat institutlarini ve s. va i. a., elo hamin Stalin siste-
mi yaradib. Indi ne edak, onlarin hamisini baglayaq, dagidaq, dag-
qalaq edek? No ilo galaq? Bos sozlarle, arxasinda heg bir masu-
liyyot hissi dayanmayan hay-kiiygiilikle? Nagilar menim bu sg-
ziimden tutub deya bilorlar ki, Elgin Stalin sistemini miidafio edir,
amma qoy desinler. Onsuz da, kimin agzina no goldi, deyir. Nagi
ela ona gire nasidir ki, ganmazdir. Men isterdim ki, Anar Yazig1-
lar Birliyinde qalib islesin, onun tecriibasine de, hérmatine de,
alagaloerine de, menim fikrimce, Yazigilar Birliyinin ehtiyaci var,
amma orada gox ciddi islahatlar aparilsin, lizvlilk axinmn gargis
alisin, indiki tizvler miitlaq attestasiyadan kegirilsin, cavanlar
miitlaq ireli ¢ekilsin, amma yalmz cavan olduqlarma.-g'ﬁra YOX, Is-
tedad ve bacaniglarina gore irali ¢okilsin, orada prinsipialligla, ce-
sarotle, kompromissiz olaraq adabiyyat toassiibkesliyi gekilsin,
qrafomanlifa, adebi dellallga, bayag zovge, zererli iddialara gar-
§1 adebiyyat miicadilasi aparilsin ve Yazigilar Birliyi edebi prose-
sin, adebiyyat alominin, imumiyyetla, maedeni hayatimizin canli
n??rke_&zma cevrilsin. Hom de Anarin «istefa» mosalesi atrafinda
ajiotaj yaratmagq lazim deyil, ¢iinki ajiotaj, xiisusen do bizim mii-
hitdeki xoste ajiotaj olan yerde, dedi-godu da, kin-kiiduret da,
«oadabi» alvergilik de yeni bir haves ve enerji ile ortaya diisecek.
SUAL. Elgin miellim, Siz indice «Okram dostumuz» de-
yanda, tebii ki, Okrom 9ylislini nazerds tuturdunuz?
o ELCIN. Bali, ©krom Oylislini nezerde tuturdum. Fiirsatden
istifade edib Okromin 65 yagini, «istiglal» ordeni almasini sidg-
tirokden tebrik edirom. 60 yasi olanda iirek sozlerimi yazib onu
n!a_tbuatda tobrik etmigdim. Onda «Sohrat» ordeni almigdi. Okrom
bizim aramizda en ¢ox orden alan yazigidir. Sovet Ittifaqumin da
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xeyli orden ve medallarnni almisdh. Semimi-galbden arzu ediram
ki, 70 yasinda da, Allah qoysa, ondan sonralar da ¢oxlu ordenler
alsin. Gozel eserlor yazsin. Saglam, xosbaxt vo bir az da... tova-
z6kar olsun. Okrem son illerdeki «dzliniteriflarlor adabiyyatin
qatarindan yapisib: «Birden mensiz ireli gedersiz, ha! Qoyma-
ram!» — deyir. Amma nahaq bu deracade nigarangiliq kegirir, bu
derocade narahat olur. Onsuz da, Okrom avveller — 70-80-ci il-
lordo yazdiglan ila o qatarin igindadir.

SUAL. Siz Yazigilar Ittifaginda isloyenda, Okrom miallim
do «Azorbaycany jurnalinda isloyirdi?

ELCIN. Boli, Okrom «Azorbaycan» jurnalinin redaktoru is-
loyende, man Yazigilar ittifagiin katibi idim, adebi orqanlar da
menim kurasiyamda idi ve Okrami da jurnala ittifaqin o zamank1
birinci katibi ve 60-cilarin xeyirxahi rehmatlik Imran Qasimovun
kémayi ilo biz getirdik. Yeri diigmiiskon deyim ki, menim da ca-
van yasimda o vaxtlar ¢ox niifuzlu bir toskilat olan Yazigilar Itti-
faqinda katib igloamayimin tosobbiiskar rohmatlik Imran miiallim
idi. Okromi orada biz miidafio etdik. Bizsiz o, orada na edo bilor-
di? O zamanki adebiyyat generallan vo onlarin atrafina yigisanlar
Okromi bir goz qrpiminda jurnaldan uzaglagdirardilar. Manim
onun yaddagina goti suretde ehtiyacim yoxdur, amma geca-gun-
diiz «Azerbaycan»daki hiinerlerinden danisanda, he¢ olmasa bir
dofo rohmatlik imran miiellimin adim ¢aksa, elo bilirom, savab 1§
goror. Elace de onunla bir yerde o zaman «Azarbaycamm gixaran
fodakar redaksiya is¢ilorini do hordenbir xatirlasa, pis olmaz. Ok-
rom «Azorbaycan»i tok gixarirdi? Yadima galir, orada onunla bir-
likde Fikrot Qoca, Dilsuz, Movlud Siileymanli, Vagif Yusifli, in-
tigam Qasimzada, Moammad Oruc, Natiq Seferov, Nemat Veysal-
li kimi osl odobiyyat fodailari isloyirdi va jurnal tgin ollorindan
goloni esirgomirdi. Bu adamlarin da hamisi Okromin yadindan ¢i-
xib? Xatirlayanda da nece xatirlayir? Bu ciir: «menim tabegiliyim-
da isleyen Fikrat Qocan... Rohmaotlik ©li Veliyev demisken, atin
tokiilsiin! Yaxsi ki, ondan boyiik vezifede islomayib. (Guiliir.)
Yoxsa, Okromin gabaginda durmaq olmazdi! Sonra da Fikrotdon
hérmat umur...

SUAL. Bas, neca oldu ki, ©krom miiollim «Azarbaycan»
jurnalinin redaktoru tayin edildi?
ELCIN. O zaman Okrem ¢ox istayirdi ki, jurnahin redaktoru
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olsun, man de bunu gox isteyirdim. Her giin mena telefon agird:

damigirdiq, g_('irﬁsiirdﬁk, man de Allahin har veren giinii rahmalilik’

;mrl;an milallimin baginin iistiint kesdirirdim ki, Skremin isi ne ol-
u?

Man bir miiddat Kislovodska gedasi oldum ve ©krom ora
da mene maktublar yazirdi, men do demok olar ki, her gece Kis-
Iov_o@skdan Imran miiallima telefonla zeng edib, Okramin mase-
lasini I?cab_er alirdim, onu talasdirirdim. Is o yere gatmigdi ki, im-
ran m_ualhmin hayat yoldas: Minare xanim telefonda manim ;asi-
mi esiden kimi:

f{El;ln, ‘Okramin isindan, deyasen, yena bir xabar yoxdu...»
—'d_eyrlrd! ve Imran miiellimi telefona ¢aginrdi. Bu yaxinlarda ar-
Xivimi bir az seliqe-sahmana salmagq isteyirdim, Okremin Bakidan
Kislovodska, mene yazdigi o mektublardan iicii goziime satasdi.

Axtarsam, yaqin yena var, ¢linki yadima galir, gox idi, hatta, ya-
dimdadir, birini de zarafatla, serlo yazmisdi. ©lime kegon ;) ¢
maktubu tezeden oxudum. Vallah, ne deyim? Skromin o maktub-
larda yazdiglan hara, indi dedikleri ve unutduglari hara?

SUAL. Maraghdir, 9krem ylisli o moktublarda ne ya-
zird1? i

ELCIN. Bax, bunun size heg dexli yoxdur!

SUAL. Elgin miiallim, gox sertsiniz!

ELCIN (giilir). Oksine, man ¢ox demokratik adaman...

Sadaca, bu maktublar 8krema, mena, bir de, yagin ki
maraglansaIar, galacayin arxiv iscilerine aiddir. [,)gdgir;nk;;ﬁ?;
adebiyyat generallari Skromin redaktor olmagini istomirdiler, 6z
n_ammac{lanm verirdiler, Imran miisllime tezyiq edirdilor Mar‘ka-
zi Komiteda de Dkremin birden-birs «Azarbaycan» kim'i bir jur-
nahn' redaktoru olmasini istemirdiler. Yalniz o zaman Marlgazi
Kgmltade bélma miidiri isleyen Xeyrulla Sliyev bu isin torafda-
n idi vo bupu_ da unutmagq lazim deyil. Sonralar da Xeyrulla li-
yev Okrami sidg-iirekden miidafie edenlorden biri idi. Yazigilar
Ittifaqinda o zaman torciime mesalelori iizro katib islayan roh-
mallllg Ishaq Ibrahimov da Okremi aktiv miidafio edirdi. No iso
axir ki, Imran miisllim bu mesaleni Heydear Sliyev saviyyasinf;
qaldirdi ve Heydar Oliyevin soxsi gostorisi ilo Okrom «Azorbay-
can» jurnalinin bas redaktoru teyin edildi. Haqiget beladir ¥
298

SUAL. Yeri diismiigken, Elgin miiallim, Skram Oylish
«525-ci qozetwa verdiyi genis miisahibasinde ham sizin ataniz,
hom de Anarmn atasi hagqinda yazmagimzdan narazih@m bildi-
rir...

ELCIN. Okrom 6ziinden basqa, kimden razidir ki? O miisa-
hibenin hamisim oxumaga, dogrusu, menim hdvselom ¢atmadi,
onsuz da, bilirom ki, yena oziinii teriflayacak, «Azarbaycan»rda
belo cloedim, Ramiz Révsenin yolunda camim bele qoydum,
Mévluda bunu eledim, yeddi rengin yeddisinda da, ancaq men ya-
ziram, filan miixbir dediyimi tahrif edib, filan sozii hirslenib demi-
som vo hakeza... Amma o miisahibada sizin dediyiniz o yeri ma-
no gostordilor. Okramin bir xasiyyati var, ganamayan yerden he-
mise qasiyib gan gixartmagq istayir. Ozii do menim xasiyyatimi bi-
lir, bilir ki, cavab veraceyam, amma 6ziini saxlaya bilmir. Balke
de, aksina, istayir ki, tez-tez ona cavab versinlar. Okrom miisahi-
bosinda, dogrusu, o qgeder garmaqarigiq sdzler deyir ki, diiz-emal-
li bir sey basa diigo bilmadim, birca bunu basa diisdiim ki, yena
qan qaraltmaq havesindadir. Maenden forqli olaraq, balke, Okra-
min hovselesi catdi vo menim bu miisahibami oxudu, ona gore de
onun dziine miiraciot edirom: Szizim Dkram, bu qadar qanisiq fi-
kirler soylomakden, menim ilyas ©fendiyev hagqinda yazdiglar-
min bu goder iztirabini ¢ekmakdense, genc yasinda miiharibade
helak olmus atan hagqinda bir kitab yaz. Ya da Oylisde cemi bir-
ca defo gordilyiim, amma nurlu ¢dhrasi, zohmatkesliyi, gonagper-
vorliyi hamige menim xatirimde olan anan haqqinda bir kitab yaz.
Sen yazmasan, bunlan kim yazacaq?

Onlan sendan yaxsi tamyan kimdir? Amma, isdi, yazsan,
calis, yaxsi yaz. Ele bir i gdrmiig olsan, sani birinci man tabrik
edaceyom! Tabriki qabul edersen, elomazsen, 6z igindir, amma
indi imkan ver, sona cavablar yazmaq avazine, daha forli yazi-po-
zu islerile mesgul olum. Onsuz da, senden forqli olaraq, manim
vaxtim ¢ox mahduddur ve vaxt menim l¢iin ¢ox giymatlidir. Bir
do ki, Okrom, bizim (senin da!) indi bog-bos iglara vaxt sorf et-
mok ¢agimiz deyil.

SUAL. Elgin miiellim, Azerbaycan adebiyyatinda parlag
60-cilar adebi neslinden schbat gedonda, oxucular da, tenqidgilor
do ilk névbade an gox oxunan, en gox sevilen mashur tgliyt
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Okrem Oylislini, Anari, Elgini yada salirlar. Illar kegonden sonra
na oldu? Na bag verdi? Miinasibetlare xalsl gatiren na oldu?

ELCIN. Menim miinasibatlerimde heg bir problem yoxdur.
Amma bu sualin cavabu sizi gox maraqglandinirsa, onda bunu Elgin-
den, yox, Anardan da yox, dostumuz Dkremdan sorusun. Bunun-
la da, xahig ediram, daha «9Qkram mdvzusu»nu bitirak.

SUAL. Onda, yena «Miiasir dévrde Azearbaycan adabi ten-
qidinin yaradiciliq problemleri»nin iizerine gayitmagq isteyirem.
Elgin misllim, Siz hemin maqalalerinizde Irade adli bir miiallifin
serlarini qeyd etmisdiniz. O isa, Sizin meqalenize etirazini bildi-
rib.

ELCIN (giiliir). Gériiniir, bu qiz, ya da ki, qiz adi altinda giz-
lenanler neinki o meqalslerde deyilanlori, heg onun &ézii haqqn-
da yazdiglarimi da baga diismayib. Umid edirem ki, golacokdo
onun, ya da dediyim kimi, onun adi altinda gizlenanlerin serleri
«nazeri bilikleri» ve «tengidleri» seviyyasine enmayacak.

SUAL. O cox seye etirazimi bildirir.

ELCIN. Indi nadir, istayirsiniz ki, men o qiza cavab verim?

Ela bilirsiniz ki, bundan vacib isim yoxdur? Bilirsiniz, menim Ok-
rem Bylisliye cavab vermayimda taacciiblii bir sey yoxdur, ciinki
Okremin ds, Fikrat Qocanin da, Anann da, Fikrot Sadigin da
Azarbaycan adebiyyati qarsisinda boyilk xidmetleri var, onlar,
sohna terminologiyasi ile desem, haqiqaten, teraf-miiqabildirlor.
Yoxsa ki, hansisa bir qizci§azin usaq hikkesini éziina derd etmok?
(Giiliir.) Men o adam deyilem!

SUAL. Elgin miisllim, sexsi saciyysli bir meqama da toxu-
na bileremmi?

ELCIN. Buyurun.

SUAL. Siz suallara cavab verarkan, bir-neco dofo glildiiniiz.
Bu nadir, daxili agrinin-acinin ifadasidir?

ELCIN (giiliir). Yox. Sadaca olaraq, herden baxib goriirom
ki, giilmali islarin i¢indayik...
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Xalg yazigist Elginin elmine-
Zori yaradiciligi homigo-onun
bedii' nosri, dramaturgiyasyilo *
yanast addimlamis ve elmi -
sanbalia gére Azarbaycan ic-
timai fikrinin terkib hissosine
| ‘cevrilmigdir, Elgin hom nii-
fuzly nezeriyyaci alim, hom
de odabi prosesde feal istirak
edon obyektiv vo prinsipial bir
tangidgidir. O, son onilliklor-
do~Azarbaycan odebi prose-
sinin aparic1 simalarindan bi-
ridi. Elg¢in odabi tengidin
dziinii de tedqiq va tongid ob-
véktina (;evirir tutarh Vo omo-

na_txcalar olde edir. Bu kltabda
Elc¢inin'mohz tongid hagqginda
yazdig1 moqale vo todgigat-
larmin, eloce de bu mévzu ile
olagodar son ki ildeki miisa-~
hibslerinin- bir qism: toplan—
mr;dlr




