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GIRIS

Klassik adabiyyat milli-manoavi dayarlori 6ziinds eh-
tiva edan avozolumaz s6z sanati olub bir xalga deyil, bii-
tlin boagariyyato moxsusdur. Dahi rus humanist yazigisi
F.M.Dostoyevskinin badii irsi zaman vo mokan anlayisla-
rint gerido qoyaraq diinyani dofolorlo dolasmis vo XXI
asrda do bu tendensiya halo do 6z mohvarinds caroyan et-
mokdadir. Azarbaycanda XX asrin avvallorindon miitorag-
giparvar ziyalilarimiz torafindoen Gyronilon odibin yara-
diciligi, demok olar ki, XX asrin ortalarindan baglayaraq
torctimoays calb edilmis, bu macrada islor miistoqillik illorin-
da intensivlosmis vo tamamils saxolonmisdir. Gargin amok
Vo danilmaz zohmot sayasindo reallasan torciimolor Azor-
baycan xalqmi rus xalqinmin adat-ononalorina, moisating,
timumiyystlo, rus insanina vo onun monovi diinyasina ya-
xinlagdirmaqgla yanasi, hom do millstloraras: tinsiyyat vo
alagolor baximindan ohomiyyotli amil kimi doyarlondiril-
molidir. Dostoyevskinin galacays tinvanlanmis sozii milli
odabiyyatsiinashgimizi 6z dasidigi ideyalarla zonginlosdiro-
cak va bu, tokzibolunmaz faktdur.

F.M.Dostoyevskinin asarlori respublikamizda ardicil
Vo sistemli sokildo aragdirilmis, onlarin mahiyyati, mogzi
elmi todqiqatlarin ana xottino gevrilmis, sirf odobi noqteyi-
nozorlarlo yanasi, psixologiya, dilgilik, teatrsiinasliq vo s.
istigamotlorda ciddi vo goxsaxali suratdo arasdirilmisdir.
Lakin Fyodor Mixaylovigin badii yaradiciligi basqga klas-
siklorin (o ctimladan do digar rus yazigilarinin) asarloring
nisbaton dilimizo gec torciimo edilmisdir. Dahi Cavidin
“asrin yetimi” adlandirdigi Dostoyevski soxsiyyatino va
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onun sz saltonating yasayib yaratdigi dovrds elo Rusiya-
da da birmonali yanasilmamisdir. Digar torofdon iss, bir
zamanlar siirgiinlors moruz galms, daha sonra asarlori ga-
dagan olunmus yaziginin badii irsini bir dildon basqa dilo
gevirmak iiciin pesokar miitorcimlor yetisdirocok xiisusi
maktab talab olunurdu.

1914-ci ildo M.©.Rasulzadanin start verdiyi bu mass-
lo, 1950-1980-c1 illordo B.Musayev, H.Sorif, Y.Ozimzads,
[.ibrahimov, C.Cahanbaxs, S.Zeynalova, M.Mirkisiyev,
T.Blokbarov, Q.ilkin torafinden davam etdirilir, XXI asrin
awvallarinda isa asasan M.Q.Qocayev vo onun maslshatilo
tolobasi T.H.Valixanli (Cafarov), daha sonra iss N.Qoca-
bayli, ©.Rzazados kimi pesokar miitarcimlorin maraq dairo-
sino gevrilir. Lakin adibin bes iriho¢gmli roman1 basda ol-
magqla, dilimiza torciima edilmis bir ¢ox povest vo hekayo-
lorinin Azarbaycan dilindoki motnlarinin heg biri bu giine-
dok konseptual suratds todgigat obyekti olmamisdir.

Monogqrafiyada F.M.Dostoyevskinin “Cinayat Vo
coza” (B.Musayev, 1954), “Seytanlar” (M.Qocayev, 2011)
vo “Karamazov gqardaslart” (T.Valixanli, 2010; N.Qoca-
boyli, 2014) romanlarinin Azorbaycan dilina torctimasi
masalasi va bu torciimalarin orijinal matnlorlo miiqayisasi
ilk dofo todqiq edilocokdir. Mohz odabi tohlilo asaslanan
aragdirmamizda hor {i¢ asorin ideya mozmununu 6ziindo
ehtiva edon diiylin noqtalora diggeat ¢okilocok, onlarin
moagzini dasiyan moagamlara isiq salinacaq, aparict gahro-
manlarin xarakterlorinin, onlarin portretlorinin, nitq tislub-
larinin vo s. dilimizds necs saslondirildiyine baxilacaqdir.

Dostoyevskinin ii¢ asarinin torciimoasinin todqigine
hosr olunmus monoqrafiya dord fasildon ibaratdir. Birinci
fosildo Azorbaycanda Dostoyevskinin yaradiciligmin tor-
climasi tarixi aragdirilir. ©dibin yaradiciligindan ilk tor-



ciimo olan “Olii evden qgeydlor” asarindon “Qartal” parca-
siin tarclima Vo nasr tarixcasi dyranilir, onun aski, Kiril va
latin grafikasi ila ti¢ moatninin yerlosdirildiyi moXxazlor gos-
torilir. Bununla yanasi, tadgigatda xronoloji ardicilliq goz-
lonilmaklo vo gostorilmoklo odib yaradiciligina miiraciot
etmis miitorcimlor vo onlarin Azarbaycan dilina gevrilmis
osarlorin siyahisi verilmisdir.

“Cinayat Vo Coza”nin azorbaycancaya torciimo olun-
mus moatninin tohlili bir neca istigamatds saxalondirilmis-
dir. Bas gohroman Raskolnikovun osarin biitiin mahiyyati-
ni 6ziindo dastyan yuxularinin, onlarin aSardoki ideya yii-
kiiniin, buradaki fordi yazig1 tislubunun tarciima motninds
neca qorunub saxlanildigr masalasini arasdirmaq ikinci fo-
sildo garsimizda diiran imdo mosalolordondir. Burada
homginin, adibin orijinali révnaglondirdiyi naturalizminin
rongi, dini terminlar, realilor va s. ilkin vo torciimo matnlo-
rindo miiqayiso edilorok, onlarin Azorbaycan dilinds neca
soslandirilmasi hadisasi izlonilir.

Dostoyevskinin on boaxti gatirmoyon “Seytanlar” ro-
mani {iciingii foslin osas movzusudur. Istor odobiyyatsii-
nasliqda, istorsa do digar sahalords sarhadlorin aradan qgal-
dir1ldig1 bir zamanda bu giin belo miibahiso doguran hoqi-
gatlorlo zangin, lakin anlasilmasi hals doa gsliz olan ziddiy-
yatlorlo dolu bu asarin dilimiza torciimasi xalqumiza edil-
mis doyorli bir tohvadir. Orijinal ilo torcima matninin
ciimlobaciimlo miiqayisasi zamani “Seytanlar’m miirokkob
qurulusu, rongarong xarakter qalereyasi, bu xarakterlorin
bir-birini tokzib edon ideyalari, onlarin odobi vasitslorlo
otlirilmasi magami digqqgatlo dyranilmisdir. Mohz Dostoyev-
skiya moxsus portretyaratma tisulunun, miixtalif tabagalorin
niimayandalari olan gohromanlarinin miivafiq nitq tislubu-
nun, onlarmn semantikasinin va S. torciimo variantinda oriji-



nalda oldugu kimi saslonmasi asarin vahid organizm kimi
moveudlugunun siibutudur.

Dahi realistin s6z saltonatinin son incisi — “Karama-
zov qardaslar1” adibin yaradiciliginin 6ziinamaXxsus yeku-
nudur. Bu, Dostoyevskinin Azarbaycan dilins iki dofo tor-
ciima olunmus yegans irihacmli romanidir. Rusiyanin go-
lacayininin bir ailonin tarixcasi vo aqibati vasitasilo tasvir
edildiyi bu asar torpaga diismiis vo, afsuslar olsun ki, ciirii-
ya bilmomis ata Karamazovun vo onun miixtalif toraflorini
0ziindo oks etdiran ogullarin, onlarin inandigi vo etigad et-
diyi ideyalarin miicossomasidir. Todgigat zamani asason
oSorin aparici xarakterlarinin torciims motninds necs sos-
londirildiyino, onlarin no doracodo adekvat otiiriilmasineg
fikir verilmisdir.

Monografiyanin sonunda Azorbaycanda Dostoyev-
skinin yaradiciliginin torctimasinin tarixi tosniflosdirilmis,
aragdirmadan oldo olunan naticalor odabiyyatsiinasliq va
torciimosiinasliq elmins toqdim olunmusdur. Kitab Dosto-
yevskinin asorlorinin galacok torciimolorinds vo torciimo-
larinin tadgiginds avazolunmaz bir moanba rolunu oynaya-
caqdir. Todqgigatin materiallarindan filologiya vo torciimo
fakultalorinin muoallim va tolobo heyyati miihazira, semi-
nar vo praktik dorslor zamani yararlana bilorlor. Buradaki
elmi tocriibalorin vo onlardan siiziilon asasli miiddealarin
dostoyevskisiinaslar vo dostoyevskisevarlor ii¢iin maraql
olacagina ominik.



I FOSIL

AZORBAYCANDA
F.M.DOSTOYEVSKININ OSORLORININ
TORCUMOSI TARIXI

Azorbaycan adabiyyatsiinasliginda badii torciimanin
nozariyyasi haqqinda bir ¢ox todqiqat islori mévcuddur, la-
Kin torciimo tarixina halo do az diqqget yetirilir. Dostoyev-
skinin asarlorinin Azarbaycan dilino torciimasi masalalori
iso tamamils tadqiq olunmamis galir. Oslindo, tarixi fakt-
lar asasinda mithiim nozori imumilogdirmoalor aldo etmok
olar. Belo oldugu toqdirds torciimo tarixinin konkret mor-
halalorini ohato edon, yaradiciliq tocriibalarinin yekununu
6ziindo ehtiva edan va bir 6lkanin adabiyyatinin vasitasilo
digar dlkanin adabiyyatinin badii dayarlarini manimsayan
torciimosiinasliq elminin doqiq tematik sorhodlori miioy-
yanlagacokdir. Miiasir tarctimagiinasliq sanatinin problem-
lori bu sahads foaliyyat gostoron nozariyyagilari torciimo
olunmus adabi irsin tarixini dyronmays vadar edir. Torcii-
mo tarixini milli odobiyyatlarin qarsiligl slage vo garsilig-
I1 zonginlosma saviyyasinds todgiq etmok lazimdir, ¢ilinki
“tarctimolor miioyyan milli madaniyyat ¢argivasinda digor
xalqmn odobiyyatinin yayilmasmin vo yasamasinin sas
formasidir” (131, 279)". B.Nobiyev badii torciimonin adobi
alagalords mithiim mdévqeyini tayin edarok, onun mahiy-

* Burada vo daha sonra ocnebi dilden istinad olunmus igtibaslarin
torctimasi bizimdir.



yatini “miixtalif ictimai quruluslarda yasayib miixtolif mil-
Iatlors mansub olan, rongarang dillords danisan insanlari
bir-birina yaxinlasdirmaqda, onlarin arasinda qarsiliqlt an-
lasman1 asanlasdirmaqda, biitiin xalglarin madani sarvatlor
Xazinasini miitogabil olaraq zonginlosdirmokds™ (33, 194)
gormiisdiir. Bu hagda Y.Quluzadanin fikirlori do maraqli-
dir: “©dabi olagalorin alolxiisus mohsuldar cohati diinya
adobiyyat Xazinasinin agari olan badii torctimadir” (69, 3).
Digor torafdon, “bu giin do tarciimalor sayasinds bir xalq
basqa xalglarm on yaxsi1 asarlori ilo tanis olmaq, onlarn
igtisadiyyat vo modaniyyatin inkisafinda, monavi dayarlorin
yaradilmasindaki tacriibasini gobul etmok imkanina malik
olur... torctimalor har bir xalgm inkisafin1 surstlondiran,
sortlondiran asas tokanverici qiivvelordan sayilir” (35, 5).
Uzun illor arzindo Azorbaycan adobiyyatsiinasligin-
da rus klassiklarinin asarlorini torctimo olunmus adobiyya-
tin tarkib hissasi kimi gobul edan torciimasiinasliq elmimiz
bu tarciimoalorin dayarlondirilmasi va nazari cohatdan qiy-
motlondirilmasi yolunda xeyli is gérmiis, bu sahods top-
lanmis ayri-ayri miisahidalori imumilosdirarok ohamiyyaot-
li todgiqat materialina ¢evirmisdir. Azorbaycanda Dosto-
yevskinin yaradiciligmin torciimasi mosoalalori 6ziiniin mii-
fassal todgiqini vo sistemli Gmumilagdirilmasini tapma-
misdir. Orijinalin milli 6ziinemaxsuslugunu, onun milli
miihitlo bagl olan xiisusi ¢alarini, badiiliyini, ideyasini
torcimoado oks etdirmok kimi masalalor torciimosiinasligin
garsisinda duran an timdo masalalardondir. Tarciims tarixi
Vo nazariyyasi hagqindaki elmin goalacok inkisafi torciimo
masalalorina dorin tarixi ekskurslarin vacibliyini sortlondi-
ron amillardondir. Azorbaycanda torciimo tarixi rus klas-
siklorinin ideya-badii cohatdon monimsanilmosi vo dork



edilmasi masalalorinin isiqlandirilmasi istigamatinds genis
imkanlara malikdir.

Burada asas hodafimiz insan galbinin an darin guse-
lorini toftis edon miitofokkir yazig1, realist, psixoloq
F.M.Dostoyevskinin yaradiciliginin Azarbaycan dilina tor-
climasi tarixini aragdirmaq, onu dovrlasdirmoak vo sistem-
losdirmakdir. ©dibin hansi aSari ilk olaraq dogma dilimiza
¢evrilmisdir? Bu suala cavab olaraq qeyd etmok lazimdir
ki, F.M.Dostoyevskinin adabi irsi yaziginin yasayib-yarat-
mis oldugu XIX asrdo Azarbaycan dilina torciims olunma-
misdir. Umumiyyoatlo, diger rus klassiklarinin asarlorine
nisbaton, F.M.Dostoyevskinin oasarlori dilimizo daha gec
cevrilmaya baslamisdir. T.Xoalilova bunun sobabini bela
izah etmisdir: “Dostoyevski yaradiciliginin darin psixoloji
xususiyyati, oradaki tozadlar dolgunlugu, ... manavi vo ox-
lagi problemloarin orijinal halli torciimagidon boyiik ustaliq
vo moasuliyyat tolob edirdi, bunun ti¢iin Azarbaycan torcii-
mogilik sonati zoruri bir inkisaf morhalosi kegmoli idi”
(15, 33).

Respublikamizda odibin asarlori yalniz XX asrin ov-
vallorindon miitoraqqi fikirli ziyalilarin digqatini calb et-
misdir. M.Caforin geyd etdiyi kimi, XX asrin avvallarinds
Azorbaycanda “Rusiyanin, demak olar ki, biitiin gorkemli
sOz ustalari, o ciimlodon Puskin, Lermontov, Nekrasov,
Turgenev, Sedrin, Dostoyevski, Cexov va basqalari rus di-
lini bilon ziyalilarin homiso sevo-sevo oxudugu yazigilar
idi” (32, 133-134).

Oldo edilmis molumatlara asason, Fyodor Mixaylo-
vigin adabi irsindon Azarbaycan dilins ilk torcimonin mii-
ollifi M.O.Rasulzads olmusdur. Onun “Rusiya miihitino
yaxinhigr gonclik illorindon baslayib. Ozii “Rus-miisal-
man” moktobinds oxumus, rus dilinds tohsil almigdi. Bun-



dan slavs, onun rus dilinden asarlor torciimo etmasi do mo-
lumdur” (134). Rus klassik adabiyyatinin incilarini yiiksok
giymatlondiran, onlarin basariyyat madaniyystins aid oldu-
gunu diisiinon M.O.Rasulzads 1914-cii ildo “Dirilik” jur-
nalinin 2 sayli 2 oktyabr tarixli nosrindo “Milli dirilik (I)”
moqalasinds  yazmugdir: “Har millstin  6ziinamaxsus bir
saheyi-modaniyyati vardir ki, orada onun ibraz elodiyi mo-
harati digar bir millot géstara bilmiyor. Bunlarin bu xiisu-
siyyatlarindan isa madaniyyat-basariyya bir ¢ox asli seylora
Vo guna-giin asari-Sonat va dithaya malik oluyor. ... Bir kara
tosovviir ediniz ki, Rusiyanin istiglali olmazsa, rusca da
mohkum, maglub bir lisan olsa ... acaba, biz Puskin, Ler-
montov, Dostoyevski, Tolstoy, Salyapin, Megnikov va sai-
roys malik olacagmi idik? Malum ki, yox!” (36, 464).
M.Y.Lermontovdan, L.N.Tolstoydan torciimalor et-
mis M.O.Rosulzads 1910-cu ilds Krilovun “Heyvanlarin
konserti” va “Qu qusu, baliq vo Xargang” tomsillarini nasr
formasinda, 1911-1913-cii illordo M.Qorkinin “Ana” ro-
manindan bir hissoni, 1914-cii ildo F.M.Dostoyevskinin
“Olii evdon geydlar” oasorindan “Qartal” adlandirdig1 par-
¢ani torclima etmisdir. “Qartal”in yuxarida adigakilon asa-
rin “Katorqa heyvanlar1” adlanan son foslindon gotiiriildii-
yiinii ilk dofs olarag L.H.Samoadova askar etmisdir.
Torciimo 1914-cii ildo “Igbal” gozetinin 3 yanvar ta-
rixli 546 sayinda aski olifba ilo ¢ap olunmusdur. Qeyd et-
diyimiz dovr, molum oldugu kimi, respublikamizin ingqi-
laba gadorki dovriine tosadiif edir. Bu torctimanin tarixin-
don bir neg¢o onillik ke¢dikdon sonra o, yenidon azorbay-
canli todqiqatgilarin maragina sabab olmusdir. S6ziigedan
bu parca 1992-ci ildo AMEA-nin Nizami adina ©dobiyyat
Institutunun bas elmi iscisi L.H.Somodovanin “OxHo B
apyroi mup” (“Basqa diinyaya pancars”) (114) monoqra-
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fiyasinda Olyazmalar Institutunun arxivinden tapilaraq ki-
ril olifbasiyla dorc olunmusdur. 2004-cii ildo BSU-nun
Torciimo kafedrasinin dosenti L.O.Oliyevanin “Klassik rus
odobiyyatinin Azarbaycan dilino torciimoa tacriibasindan
(F.M.Dostoyevski)” adli metodik vasaitinds “Qartal” artiq
latin olifbasi ilo ¢ap etdirilmisdir. Qeyd etmok lazimdir ki,
hom L.9.Samadova, ham do L.©.9liyeva bu parg¢anin jan-
rin1 ki¢ik felyeton kimi miioyyanlosdirmislor.

2003-cii ildo “Glinay” gozetinin 6 sayl 8 fevral tarixli
nosrindo Dostoyevskinin asorindon olan “Qartal” S.Hii-
seynov torofindon dorc olunmusdur. Bu hadisadon bir il
sonra — 2004-cii ildo homin torciimo S.Hiiseynovun “Moanos-
Vi irsimiz vo gercoklik” kitabinda “Qartal. F.M.Dostoyev-
skidon dilimiza ilk torciimo” baghg: altinda yer almisdir.
Gorkomli tarix¢i M.O.Rasulzadanin timumi foaliyyatini 6y-
ronmis, bu osnada “Qartal”a rast golmis, onun yazig¢inin
hansi osarindon oldugunu askar etmoya Soy gostormisdir.
Axtarislar onu “Olii evden geydlor” osarinin iistiina gatir-
misdir. “Osari basdan-ayaga oxudum. Malum oldu ki, onun
“Katorjniye jivotniye™ faslinin sonunda malum hekays sor-
16vhasiz nagl edilib. M.O.Rasulzadonin “Qartal” adu ila tor-
ciimo etdiyi rus dilinds motnini miiayyan eds bildim” (14,
309), — deys S.Hiiseynov geyd etmisdir.

odibin Azorbaycan dilino torciimo ti¢iin segilmis
asarindo M.O.Rasulzads badiilikdon ofsal mazmuna she-
miyyat vermisdir. “Qartal”mn torciimosini tohlil etmis
L.A.Oliyeva yazir: “M.O.Rasulzadonin romandan tarciimo
etdiyi hissa ilo orijinal arasinda miigayisoli tohlil aparan
L.Soamoadova diizgiin naticays galir: “Roasulzads biitovliik-
do qartalin tarixg¢asinin ideya mozmununu Gtiirmays nail
olmusdur” (46, 12). Orijinalla torciima matnlorini miiqayi-
So etsok, gororik ki, M.O.Rosulzads torciimo zamani
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miioyyan sozlori, cimlalari ixtisar etmis, bazi s6zlarin gar-
sihigin1 doqig vermamis, miiayyan yerdayismolor etmisdir.
“Qartal”1 oxuyan miasir oxucuda XX asrin avvallarinda
Azorbaycan dilinin leksik torkibi vo grammatikasi haqqin-
da yetorinco toosiirat yaranir. Malum olur ki, halo kegan
asrin avvallarinds dilimizds arob va fars sozlori galmaqda
idi, tiirk kalmaloari, xiisusilo do, fellorin sonunda tiirk sokil-
¢ilori movcud olmusdur. Lakin sadalanan biitiin obyektiv
Vo subyektiv cotinliklora baxmayaraq, bu torciimo torcii-
masiinasligimizin tarixinds miithiim yer tutur.

“Qartal” pargasi istisna olmaqla, Azorbaycanda
F.M.Dostoyevskinin asarlori yalniz XX oasrin ortalarindan
etibaron torciimo obyekti olmusdur. ©dibin “Karamazov
gardaslar1” romanindan “Oglanlar” (1945) pargas1 H.Sorif,
“Algaldilmig va tohqir edilmis insanlar” (1956), “Cinayat Vo
caza” (1960) B.Musayev, “Boyaz gecalor” (1962) Y.Ozim-
zado, “Netocka Nezvanova” (1962) I.Ibrahimov, “Ozgo ar-
vad1 vo carpayi altina girmis yad kisi” (1971) C.Cahanbaxs,
“Kondli Marey” (1971) S.Zeynalova, “Halim qiz” (1971)
M.Mirkisiyev, “Nalayiq mazali shvalat” (1971) T.Olokbo-
rov, “Obadi or” (1971) Q.ilkin, “Idiot” (1979) H.Sarif,
“Doayyus” (1985) Q.Ilkin, “Utancaq qiz” (1985) M.Mirkisi-
yev torafindan Azarbaycan dilino torciimo edilmisdir. 40 il
arzinds yazigmimn yalniz ig¢ irthocmli asori, iki povesti vo
yeddi hekayssi dilimiza ¢evrilmisdir. Bu illor orzinds Azor-
baycan oxuculari yaziginin adigokilon asorlori ilo artiq 6z
dogma dilimizds tanis olmaq imkani olds etmislor. Bu ha-
diso miitofokkir Azarbaycan oxucusu vo biitiin xalqimiz,
adobiyyatsiinasliq va torctimosiinasliq elmimiz ti¢iin boylik
va ohomiyyatli hadiss idi. Torclimasi asan olmayan klassik
rus adobiyyatinin misilsiz incilari tocriibali miitarcimlorin
golomina tus galmisdir. Ogor ingilabdan avvalki torciima ilo
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XX asrin torctimolorini miigayiss etsok, gorarik ki, 1956-c1
ildon baslayaraq dorc edilmis torciimalor ilk torctimadon
asash sokilda farglonir. Oski olifba kirillo avozlonmis, fars,
arab kalmolarine ¢ox az rast galinir, avazinds bazi rus soz-
lorindan istifado olunmus, miitorcimlori artiq imumi moz-
mun deyil, torctima Sonatinin incaliklori diistindiirmiisdiir.
Burada geyd etmok vacibdir ki, 1956-1985-ci illards dilimi-
Zo gevrilmis asarlor Azarbaycan tarciimo tarixinds comi bir
dafa torciimoa predmeti olmusdur.

20 ilo yaxin fasiladan, yani 6lkemizds Sovetlor done-
mi bitdikdon vo miistoqillik donomi basladigdan sonra
F.M.Dostoyevski yaradiciliginin torciimasi yenidon giinde-
mo goldi. Qeyd etmok yerina diisardi ki, bir ¢ox dovlat, siy-
asot vo madaniyyst xadimlorimiz tam zamaninda mado-
niyyatlorin dialoqunu imumbosari inkisafin ayrilmaz his-
sasi kimi doyoarlondirmislor. Bununla olagodar olarag, tor-
climo praktikasi sahasinds da bir canlanma yaranmisdir. Bu
kontekstdo realist adabiyyatin inkisafinda darin iz buraxmis
F.M.Dostoyevskinin asarlorinin Azarbaycan dilins torciimos-
si yenidon boyiik viisat almigdur.

2003-cii ildon baslayaraq oadibin indiya godar torciimo
edilmomis osarlori Baki Slavyan Universitetinin amokdas-
lart torafindon torciimo edilmisdir. “Karamazov qardaglar”
romanindan “Boyiik inkvizitor” (2003), “Seytanlar” (2008),
“Gizlindon geydlor”, “Paxla”, “Giilmali adamm yuxusu”
(2010), “Yeniyetma” (2011), “Olii evdon geydlar” (2011),
“Yazigmin giindoliyi” (2014), “Yoxsul insanlar”, “Oxsar”,
“Conab Proxar¢in”, “Ev sahibosi”, “Zoif tirok” (2016)
M.Q.Qocayev, “Karamazov qardaslar’” (2005-2010-cu il-
lorda hissalarlo, 2010-cu ilds biitovliiklo) T.C.Valixanl to-
rafindon torctima edilorok nosr olunmusdur. Homkarlarimi-
zin amayio 9©.Rzazadonin “Oxsar” (2012) vo N.Qocaboyli-
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nin “Karamazov qardaslar” (2014) asarlorinin tokrar torcii-
molarini olava etsok, Dostoyevskinin Azorbaycan dilins
¢evrilmis asSarlorinin monzarasi tamamlanacaqdir. Belaliklo,
adibin iri hacmli asarlorindon Azarbaycan dilino ¢evrilmo-
misi qalmamusgdir.

Owvalki torctimolorlo miigayisada son illarin torcii-
moalarinds orijinalin 9sas mazmununun v ideyasinin qoru-
nub saxlanilmasina, obrazliliq vo xarakter yaratma 6zallik-
laring, tohkiyaginin vo gohromanlarin nitq vo dil x{isusiy-
yatlorinin adekvatligina daha ¢ox fikir verilmisdir. Torcii-
monin “baslica mogsadi miivafiq ekvivalentliya nail ol-
maqdr. Istanilon torciimagi strategiyasi miigayisali-tipolo-
ji tohlilin naticasi kimi orijinal matnin ifads planini miim-
kiin godar gorumagdan, onun moazmununa maksimum ya-
x1in olmaqdan ibaratdir” (1, 85).

Miistaqillik illorindaki torctimalor, Azorbaycan Res-
publikasinin Prezidenti ilham Oliyevin “Azorbaycan dilindo
latin grafikasi ilo kiitlovi nosrlorin hayata kegirilmasi hag-
qinda” 12 yanvar 2004-cii il vo “Diinya odobiyyatinin gor-
komli niimayandalarinin asarlarinin Azarbaycan dilinds nasr
edilmasi haqqinda” 24 avqust 2007-ci il tarixli saroncam-
larina osason diinya klassiklorinin, o ciimlodan, F.M.Dosto-
yevskinin “Cinayat Va coza” va “Idiot” asorlori yenidon latin
grafikasi ilo nasr olunmusdur.

Belalikls, alds olunan naticalars asasen, Dostoyevski-
nin asarlorinin Azorbaycanda torciimosi tarixini {i¢ maor-
haloya bolmok olar: birinci, ingilaba godorki torciimo, ikin-
ci, sovet dovriindaki va tiglincii, mistaqillik illarindaki tor-
ciimalar. Marhaloalari illorlo gostorsok, bu sistem, uygun ola-
raq, asagidaki ardicilligla verilmalidir: 1914-cii il, 1945-
1985-ci illar, 2003-2016-c1 illar.
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Dostoyevskinin Azarbaycan dilina torciimasi tarixi,
onun Azorbaycan nasrins tasiri, adibin zongin irsinin 6l-
komizdo yayilmasi yollari, Azarbaycan adobiyyatsiinaslari
torafindon rus yazigisinin badii tocriibalarinin yekununun
qavranilmasi va S. masalalarinin tadqiqi giymatli elmi-na-
zori vo praktiki shomiyyat kasb edir.

Monografiya ¢argivasinds mogsadimiz yaziginin
“Cinayat vo Ccoza”, “Seytanlar” vo “Karamazov qardaslar1”
romanlarmin Azarbaycan dilina torciimasi masalasing ns-
zor salmagq, orijinalla torctimo matnlorini qarsilighh miiga-
yisa etmok, ilkin matnin ikinci dildo na doracodo adekvat
saslonmasini agkarlamaq, yazigi tislubunun, xarakter yarat-
ma tsulunun vo S. hanst ugur vo ndgsanlarla verilmasini
miioyyoanlasdirmakdir. Dostoyevskinin bes irihacmli aso-
rindon mohz bu iigliniin tadqgigat obyekti kimi se¢ilmasi to-
sadiifi deyildir. “Cinayat vo coaza” adibin ideolog-gohra-
man yaratdigi ilk asordir. “Seytanlar” bu cohatdon ¢ox zid-
diyyatli vo miirokkab romandir, bels ki, burada yazig¢inin
gohromanlari tozadli xarakterlordir. “Karamazov gardasla-
r1” iso adibin xarakter yaratmasinda tamamilo yeni — dini-
folsofi morholoni ehtiva edir. Zonnimizca, “Cinayat vo
coza” baglangic, “Seytanlar” kecid, “Karamazov gardasla-
r1” isa naticadir.
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II FOSIL

F.M.DOSTOYEVSKININ
“CINAYOT VO COZA” ROMANI
AZORBAYCAN DILINDO

Rus klassik adobiyyatinin fenomeni Dostoyevskinin
“Cinayat Vo coza” aSari Azarbaycan dilino 1960-c1 ilde
Beydulla Musayev torafindon ¢evrilmisdir. S6ziigedoan tor-
ciimadan 60 il kegmasina baxmayaraq, o, romanin dogma
dilimizo yegans torciimosidir. Respublikamizda roman bir
dofa Kiril, iki dofa latin grafikasiyla nagr olunmusdur.

Dostoyevski motni 6ziinomoxsuslugu, gizli va sehirli
alomi, suratlor sistemi vo onlarin nitq tislublari vo s. ilo se-
¢ilir. Bu tizdon adibin yaradiciligini torciimo etmok ham
cosarat talob edan, ham do mosuliyyatli bir isdir. B.Musa-
yev Azorbaycan torciimasiinasliq moktabinin gérkomli nii-
mayoandalorindon olub, “Cinayat Vo coza” kimi doarin psi-
xoloji romant gargin amok sorf edarok, Azorbaycan dilinds
soslondirmigdir. Miitarcim torciimo zamani Dostoyevski-
nin miirokkob matnini salis dillo 6z oxucusuna ¢atdirmaga
nail olmus, asordoki maziyyatlori onlar {i¢iin aga bilmisdir.
“Cinayat Vo Coza” romaninin Azarbaycan oxuculari toro-
findon maraqla qarsilanmasi, Azorbaycan tongidi adabiy-
yatinda dayarlondirilmasi va, nahayat, badii tofokkiirs va
odobi prosessa tosir etmosi B.Musayevin bir torclimogi
kimi orijinalin fordi-miisllif Gslubunun xiisusiyyatlorini
otiirma bacarigindan asili olmusdur.
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“Cinayat Vo Coza” diinya adobiyyatinin méhtagam vo
nadir incilori sirasinda miithiim yer tutur. 9sarin Azarbay-
can todgiqatgi-alimlori torofindon kifayst godor todgiq
olunmasina baxmayaraq, onun torciimasi bugiinodak torcii-
Masiinaslarimizin arasdirmasindan, demok olar Ki, konarda
galmisdir. Magsadimiz B.Musayevin torciimo zamani odi-
bin idiotislubunu na daracada gqoruyub saxlamasina, asarin
ideya mozmununu 6ziinds ehtiva edan diiyiin noqgtolarinin
torciimada necs oks olunduguna aydinliq gatirmakdir. Bu ya-
rim fasilds mogsadimiz “Cinayat Vo Caza” romaninin ideya
yiikiinii 6ziindo oks edon Raskolnikovun yuxularinin, adibin
naturalizminin ronginin, gohromanin cinayatinin saboblori-
nin, dini mévzularinin Azarbaycan dilinds no daracads ugur-
lu saslondiyini izlomokdir.

1. Raskolnikovun yuxularinin Azarbaycan dilina
tarciimasi masalasi

Romanda yazi¢1 iislubunun miithim mogamlar1 bas
gohraman Raskolnikovun yuxularinda 6z miifossal oksini
tapmisdir. Yuxulardaki miollif Gslubunun tohlilini ver-
mok, adibin idiotislubunu tomsil edan leksik vahidlori vo
tislubi vasitolori toyin etmok, orijinalla torcima motnini
miiqayisali sokilda tohlil etmak, asorin tislubunun torctimo
motninds na daracads qorunub saxlanilmasini miiayyan-
lasdirmok hadofo alinan mosalolordondir.

Istonilon asori torciimo edorkon, ona vahid sistem
kimi yanagilmalidir. B.Musayev “Cinayat Vo Coza” roma-
nint rus dilindon Azarbaycan dilina gevirarok, Dostoyev-
skinin tislubunu, onun istifads etdiyi badii tisullar1 miitlag
askarlamali vo diggst markazindo saxlamali idi. “Badii
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osarin daxili alominin qarsiliqlt gqanunauygunluglari, sis-
tem kimi xiisusi 6l¢iisii vo xiisusi monasi vardir. Badii oso-
rin daxili alomi 6z-6zilina va 6zii li¢lin deyildir. O, miisto-
qil deyildir. O, realligdan asilidir, real alomi “tosvir edir”.
Lakin badii asarin ehtimal etdiyi alomin bu ciir doyisdiril-
moasi biitdév vo magsadyonlii xarakters malikdir. Realligin
doyisdirilmasi osarin ideyasi, adibin garsisina qoydugu
moqsadlarlo slagadardir” (2, 172), — deysa M.M.Baxtin
yazmigdir. V.V.Rozanov isa geyd edir ki, “Osarin daxili
alomi bodii biitovlilys malikdir, tosvir olunmus realligin
elementlori hansisa miiayyan sistem daxilinds mohz badii
vohdatda bir-biri ilo birlasir™” (142).

Uslub osarin motninin tortibatina vo materialin ob-
razli ifadesine xidmat edon vo daxili mazmunla xarici for-
manin vohdoti demakdir. “Dostoyevski {islubu ela bir iis-
lubdur ki, burada miisllifin oxucunu diisiinmaya Vo natico-
lor ¢ixarmaga tohrik etmays can atmasi aydin goriiniir. Ya-
z1¢1 hor seyi agib demir, isars edir, sanki dogiq ifads etmir
Vo, bununla yanasi, hansisa heyratamiz incalikloa oxucunu
diistinmays Vo 6z naticalorini ¢ixarmaga macbur edir” (99,
82). Dostoyevski 6z dasti-xatti ilo segilon yazigilardandir.
Mohz bu iizdan, adibin s6z saltonatina tam hakim olan mii-
torcim onun asarlarina xalal gotirmadan onlart bir dildon
digarina gevira bilar.

Dostoyevskinin s6z sorrafi kimi 6ziinamoxsuslugu
ondadir ki, o, badii diinyagériisiino yeni formalar gotirmis
Vo, ona gora do, insanin vo onun hoyatinin yeni cohatlorini
goriib aga bilmisdir. Bu badii formalardan biri do yuxudur.
Yuxular Dostoyevski yaradiciliginin leytmotividir desok,
yanilmariq. Yuxugérmonin psixologiyasina maraq, badii
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sOz vasitalorinin komayi ilo onun daqiqg ifadasina can at-
magq realizmin asas taloblorindan biridir.

“Yuxu” va “yuxugorma” kalmoloarindan Dostoyevski
lic oSorinin adinda istifado etmisdir: “/IsgromkuH CcoH”
(“Dayinin yuxusu”), “IletrepOyprckue cHoBuaenus” (“Pe-
terburq yuxugérmolori”) vo “CoH cMmemHOro ueiaoBeka”
(“Gililmali adamin yuxusu”). Lakin onun bir ¢ox roman va
povestlorinin gohromanlar1 qeyri-adi yuxular goriirlor.
Miallif bu yuxulari dagiglikle tosvir edir. Siijet xatti ilo
bagli olan genis, fantastik, real sahnoalorin tasvirini ayrinti-
lar1 ilo gostarmok Dostoyevski tigiin Xarakterikdir. Yazigi
ancaq miioyyan zaman vo mokan kasiyinds bas veran ha-
disalor hagqinda deyil, ham da bu hadisalarin gahromanin
stiurunda necs oks-sada verdiyindon sohbat agir. Odib 6z
gohromanlarini, onlarin monavi Vo psixoloji imkanlarini
miloyyan zaman va mokan kasiyinds sinaga cokir. Lakin
Dostoyevski asarlorinds elo magamlar var ki, onlar sanki
hadisolori zaman vo mokan ¢arcivasindon konarda tosvir
edir. Bu ciir hallara mohz yuxularin tasvirinds rast goalinir.
A.Rozanov yazirdi ki, Dostoyevskinin hogigaton “yuxu
vergisi” varmis. “Onun romanlarinda 6éncadan duyma yu-
Xulara, ifsaedici yuxulara vo “falsofi” yuxulara rast galirik.
O, yuxular1 mahir ustaliqla tasvir edan sonatkar idi. Yuxu-
lar vasitasilo 0, insan galbinin inco duygularini agib gosto-
rir, gohromanin heg 6ziino do balli olmayan gizli alomina
niifiiz edir, insan stiurunun “saglam” vo “xasto” noqtalorini
isiglandirirdi” (142). M.M.Baxtino goro, Dostoyevski ya-
radiciliginda “yuxunun bdhran variasiyasi Ustiinliik togkil
edir” (2, 196), yani yuxugdrmalor gohromanin monovi ha-
yatinda kaskin doniis yarada bilir, onun dir¢almasing, ya-
xud da paklanmasina sobob ola bilir. “Cinayat vo Coza”
yuxugormolorin tistlinliik toskil etdiyi romandir.
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“Cinayat Vo Caza” asarinds yuxular bitmis hekayani,
novellani, ofsanani xatirladir, ona géra do romanin matnin-
doki yuxu silsilosindon danigsmaq olar. ©sards bes bu ciir
Yuxu tosvir olunur. Birinci yuxu romanin birinci hissasine
daxil olub, Raskolnikovun cinayatodok gordiiyii yuxudur.
Tam cinayat 6ncasi o, yatmir, ancaq qaribs bir xoyala dalir
ki, bunu da ndvbati yuxu-xayal kimi giymotlondiracayik.
Cinayati toratdikdan sonra Raskolnikovun yuxudan ayilib,
lakin holo do yuxudaymis kimi real hoyatda olmayan doh-
sotli bir hadisani tofsilatiyla esitmasini va gozlori garsisin-
da canlandirmasini iso yuxu-sayiglama vo yaxud yuxu-gara-
basma adlandiracagq. Istor yuxu-xoyal, istarsa do yuxu-gara-
basma asarin mazmun Xxattinda boyiik shomiyyat kasb edan
moagamlardan oldugu tigiin onlarin tohliline va tarciimasine
diggst yetirmayi lazim bilmisik. Dordiincii yuxu tigtincii his-
sonin sonunda, besinci yuxu isa aSarin sonunda — epilogda
yerlosdirilmisdir.

Dostoyevski ii¢iin yuxu gohromanin onun ruhuna
ozab veron kabus vo qarabasmalarla bariz miibarizasini
adekvat sokilds {izo ¢ixarmaga komok edon bir tisuldur. D-
igar torafdon, yuxular hekayati “realliq hissindon” uzaqlas-
dirtr, ona ecazkar sehir qatir. Raskolnikovun yuxularinin
hor birinin mogzini aydinlasdiraraq, onlarin torciimasinda
miiallif Gslubunun vo ideyasinin no doracads gorunub sax-
landigin1 aragsdirmaga ¢alisacagiq.

Birinci yuxunu gohroman 6zii “qorxunc”, “xasto”,
“dohsotli” yuxu adlandirir. Bu yuxunun qisa mazmunu be-
ladir: yeddiyasli Rodion meyxana qarsisinda bir dasto Sar-
xosun amansizligla ati ldiirmasinin sahidi olur. Kii¢ads
atin doyiilmoasi bizo Nekrasovun “Hava haqqinda” serini
xatirladir. Orada da s6hbat atin doyiilmoasindan, insanlarin
mosum heyvana qars1 azazilliyindon gedir. Nekrasov bu
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acinacaqlt sohnoani kenar soxsin gozlorila, hom hiiziinlo,
hom do gozabls tosvir etmisdir. Dostoyevski iso hadisalo-
rin inkisafin1 longidarak, bu vahsiliyin tasvirini toforriiatt
ilo vermis, eyni zamanda miisahidaginin, yani oglanin ver-
diyi reaksiyani (Sorxos mujiki yumruqlamasini, ati pma-
sini va s.) On plana ¢okmisdir. Digar torafdan, Raskolniko-
vun yuxusunda Nekrasovun serindokindon daha ¢ox facios-
vilik var. Birincisi, usagin acizliyino rogmon dohsatli vo
hagsiz harokatin tosviri, ikincisi, goddarliga qarsi saf kor-
panin giic tatbigetmoa cohdi va bu cahdin somorasizliyi fa-
ciovi vaziyyatin yaradilmasina xidmot edir. Bir torafdon,
usaq hagsizliga qars1 lageyd qala bilmir, digoer torafdon,
onun zoif yumruglar1 Mikolka kimi vohsiya heg ciir tosir
etmir. Onda ona zavalli atin qanli basin1 qucaqlayib 6p-
mok qalir. Yuxu kimi bas veran bu hadisa simvolik mona
kasb edir vo bir név Dostoyevskinin soro qarsit miibariza,
sora miinasibat ideyasinin ifadasina gevrilir. Sar gabuledil-
mazdir, he¢ bir insan manaviyyati, he¢ bir humanizm duy-
gusu sorlo barigsa bilmaz. Bununla bels sora qarsi sor, giico
gars1 giic totbig etmok cohdi sori yox etmir, onu daha da
artirtr. Ona gora do, pravoslav dini etikasinin taloblorindan
cixis edorok, Dostoyevski miibarizoni deyil, miitiliyi, sof-
goti vo sevgini tablig edirdi. Amma Raskolnikov bu yuxu-
nu gordilyii anlarda bagqa ideyalar, basqa yollar barasindo
diisliniirdii. Baxmayaraq ki, bu yuxunun timsalinda hoyat
ona basga hagigoti talgin edirdi, Raskolnikov hayat vo ma-
naviyyat hagigotlorinin xilafina olaraq slins balta alib qari-
nin Sliimiine forman verir.

Bu yuxu vasitasilo Dostoyevski Raskolnikovu huma-
nist tobioto malik insan kimi xarakterizo edir. Atin qod-
darhigla 6ldiiriilmasi haqqinda yuxu, bas gohromanin hu-
manist tohtalstiurunu onun goddarlagmis aglina qarst qo-
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yur, onun miibarizasini faciovilogdirir vo romanin golocak
inkisafindaki miihiim hadisalors va, o cimlodon garmin ol-
diiriilmasine is1q salir, bu isin monasiz oldugunu avvalca-
dan xobar verir. Mohz bu yuxu sshnasindon digor hadiss-
lora g6zogoriinmoaz, gizli yollar uzanir. Bu yuxunun horfi
monada oxunub yozulmasi (at salom¢i qadin timsalinda)
tamamilo sohv olardi. Raskolnikovun yuxusu onun insan
tobistinin, ruhunun yolunu azmis aglina garsi tisyanidir.

Miiallif Gislubunun xiisusiyyatlarini vo onun tarciimo-
do verilmasi imkanlarini nazardon kegirmok ti¢iin Raskolni-
kovun birinci yuxusunda atin 6ldiirtilmasi sohnasinin tahlili
maraqli mogamlardandir. Bu sahns yalniz 6ziiniin dorin fa-
cioviliyi ilo deyil, hom do miiallifin istifado etdiyi iislubi
konstruksiyalar noqteyi-nazorindon shamiyyst kosb edir.
Demok olar ki, sshnanin hadisslori 6z-6zlitylinds neytraldir,
nagli ise, tam oksina, oldugca emosionaldir. Ciinki oxucu
Oliim sohnasini yeddiyasli Rodyanin gozlorilo seyr edir.

Burada miioallif iki miixtalif paralel tisuldan: tislubi
cohotdon emosional leksikadan vo anaforadan (“o” oavozli-
yinin miirokkab ciimlonin har hissasinin avvalinds tokrar-
lanmasindan) istifads edir. Orijinala miiraciot edok: “...On
OCKUT TOJUIC JIONIAJKU, OH 3a0eraeT BIEpell, OH BHJIUT,
KaK ee CeKyT IO TIjla3aM, 1o cambiM riazam! OH miayer.
Cepjiie B HEM MOJAHUMAETCS, Cie3bl TeKyT. OIMH U3 CEeKy-
KX 33JIeBaeT €ro Mo JIMILy; OH HE YYBCTBYET, OH JIOMAeT
CBOM PYKH, KPUYHUT, OpOCAETCS K CEZIOMY CTapUKY C CEI0I0
00pOoI0H, KOTOPHINM KayaeT TOJOBOM M OCYKIAET BCE ATO.
Opnna 6aba GepeT ero 3a pyKy M XO4eT yBECTb; OH BBIPHI-
BAeTCS U OIATH OekHT K stommazake» (74, VI, 48).

Yuxunun matni ilo tanis oldugumuz zaman belo Qo-
nasto galirik ki, o (“on”) diger Raskolnikovdur, agri-aci
ona yad deyil, onun ruhu 6ldiirmays garsidir. “Cinayst vo
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Coza” romaninda bu yuxu sohnasi vasitasilo artiq formalag-
mis, usaqligdan qoddarligi, 6limi gormiis Raskolnikov
togdim olunmusdur. Adi vaziyystds, ayiq halda iso Ras-
kolnikov ziyali vo miistaqil diisiinca torzino malik olan in-
sandir, onun 6z fordi movqeyi vardir. O, “adi insan”lara
nifrat edir, geyri-adi insanlara onlar1 aradan gotiirmok hii-
guqu verir. Dostoyevski 6z gohromaninin bu ciir baxislari-
nin yanligsh@ini bilir. Onu toratdiyi cinaystdon doéziilmoz
vicdan ozab1 ¢okmoys, koniilli pesmangiliga gapilmaga
macbur edir. Raskolnikovun emosional va intellektual tos-
viri yuxarida qeyd olunanlarin tokzibidir. Mahz bu hal,
yani gohromanin ikili mahiyyati birinci yuxunun vasitasilo
reallasmisdir.

Burada anafora daha bir moana kasb edir. Bels ki, “0”
ovazliyi gohromanin familiyasindan daha qisadir. ©gor
Dostoyevski avazliyi uzun vs adi olmayan soy ad (Raskol-
nikov — monavi sinma, pargalanma simvolu kimi) ils avaz
etso idi, oliim hadisasinin tosvirindoki dinamizm homisoalik
vo abadi itirilo bilordi. Sanki hadisonin nogli siini olaraq
uzadilacaqdi, onun sozlo Gtiiriilmasi longidilocokdi. Ma-
raglidir, bu dslubi {isulla torcimagi necs davranmisdir?
B.Musayevin torciimasinds oxuyuruq: “...Rodion yabinin
yant ilo yiiyiiriir, yabidan qabaga qacirdi; gamgint atin
go6zloring vururdular, lap gozlorino — o bunu goriirdii! Ag-
layirdi! Uroyi pargalanir, gozlorindon yas axirdi. Yabini
doyanlordan birinin gamgisi onun iiziina toxundu, o bunu
hiss etmadi; 0 dord i¢indo ¢irpinir, ¢igirir, ag sagli, ag saq-
gallt gocanin yanina cumurdu, qoca isa basini yelloyo-yel-
loya onlart mazommaot edirdi. Bir arvad onun golundan tu-
tub aparmaq istadi, lakin o dartinib arvadin alindon ¢ixdi,
yens do yabinin yanina yiiyiirdii” (3, 65). Miitarcim parca-
nin imumi manasin saxlaya, anafora tisulunu qisman go-
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ruya bilmisdir, bels ki, orijinaldaki yeddi dafa tokrarlanan
“0” ovazliyinin dordi torctimodo saxlanilmis, biri goahro-
manin adi ilo ovozlonmis, digarlori ixtisar edilorok, sado
climlalorin soxsi machullagdirilmisdir. Burada geyd etmok
yerina diisordi ki, biitiin asords feillor ke¢mis zamanda ol-
dugu halda, yuxugérmanin nagli indiki zaman feili ilo ver-
ilmisdir. Rus dili ilo Azarbaycan dilinin grammatikasinin-
daki forqi (felin ke¢gmis zaman formasinin avazlik vo saxs
sokilgisi vasitasilo ifadasi) nazoro alsaq, “o” avazliyini
ixtisar etmok, miiallif tislubuna muidaxilo etmok demakdir.
Yuxunu indiki zamanda togdim etmoklo Dostoyevski keg-
misdo bas vermis hadisoni sanki indi bas verirmis kimi
tosvir edir. Bu da yuxunun mahiyyatino tamamilo uygun
golir. Yuxudaki hadisalor hamiso indiki zamanda caroyan
edir vo heg vaxt ke¢mis zaman hadisasi kimi goriila bil-
moz. Dostoyevski burada boyiik ustaliq niimayis etdirorok
yuxunu adekvat sokilda tasvir eds bilmisdir. Onun torcii-
mados kegmis zamanla avazlonmasi, albatts, tislub xotasina
getirib ¢ixarmisdir. Masalon, “Opocaetcs k ceomMy cTapu-
Ky C celloro 6oponoit” “ag saqqalli qocanin yanina cumur-
du” kimi verilmasi belo bir dagigsizliys gotirib ¢ixarir ki,
sanki Rodya bir ne¢o dofo qocanin yanina qagir, oslindo,
bu harokat bir dofs bag verir.

Daha bir inco magama diqgat yetirok. Dostoyevskinin
dinamizm qatdig1 sado fikir “oH BHAWT, KaKk €€ CEKyT IO
ri1asaM, 1o cambIM Tiazam!” torciimodo mirokkoblosdirilo-
rok longidilmis, bununla belo paralel konstruksiya miitorcim
torafindon qorunmusdur: “...qamg¢in1 atin gézlorine vururdu-
lar, lap gbzlarine - o bunu goriirdii!”

Miisllif emosionalligl ils secilon bu pargada bir nego
frazeoloji birlogsmodon istifado etmisdir ki, onlarin torcii-
mosi zamani miiayyan gatinliklor ortaya ¢ixmigdir. Moso-
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lon, “nomaer cBou pyku” “dord ig¢inds ¢irpinir” kimi gevril-
misdir. Yaxud “momraaka” sozii “yab1” kimi torctimos oluna-
raq, buradaki kigiltma va azizloma suffiksi “-k” nozars alin-
mamus, belaliklo do kigik rahimdil Rodyanin yazig1 galdiyi
“atcigaz” kobud galarli “yabir” ilo ovozlonmisdir. Dosto-
yevski matnin bu hissasinds “ksiaa” deyil, “mormaaka” kol-
masindan istifads etmisdir. Torciimagi hadisonin Kimin goz-
lorils tasvir olundugunu ¢ox da ciddiys almamisdir.

Qshromanin birinci yuxusunun tasviri zamani adibin
paralel konstruksiyalardan istifado etmasi tosadiifi deyil-
dir. Bu, romandaki miisllif Gslubunun bir istigamatidir.
Dostoyevski hor “Ho” baglayicisi ila baglayan hissa vasite-
silo oxucunu na isa dohsatli bir seyin yaxinlagdigina hazir-
layir. Tosvirdoki tozad (Kilsadon sonra meyxananin tasviri)
va dinamiklik (avvalca sas-kiiy esidilir, sonra isa giiliis vo
nidalar ucalir) vaziyyetin facioviliyindon xobar verir. Ilkin
motna miiraciot edok: “Ho Teneps, crpannoe aemno. ... Ho
BOT BJPYT CTAHOBHUTCS OY€Hb IIYMHO. ... Ho ToTyac sxe
paznarotcs cmex U Bockimianus” (74, VI, 46-47). Tarcii-
Mo matnina baxaq: “Indi isa goribadir ... Lakin birdon hay-
kiiy qopdu ... Amma elo o saat giiliis qopdu, hayacanli sos-
lor esidildi” (3, 62-63). B.Musayev paralel konstruksiyala-
r1 sinonomik konstruksiyalarla avazloyarak, yazig1 tislubu-
nu qorumamis, belaliklo da, torciima moatninds hadisalarin
garginliyi oks olunmamaisdir.

Atin oldiriilma sohnasi Rodionu 6z qoddarhig: ilo
dohsoto gatirir, ¢linki miiallif bu sshnoni metaforadan isti-
fado etmoklo yetorinco hagigotouygun canlandirmigdir:
“Pazmaercst TSKeENbIA yaap... yaap co BCEro pa3Maxy Jio-
KHUTCSI Ha CIUHY HECYACTHOM KIISAYM... OTJIOOJIS CHOBa
B3BIMAETCA U MAJAET B TPETUU pa3, B YETBEPTHINA, MEPHO
C pa3Maxa... Yaap pyXHyi... HO JIOM CHOBa CO BCETrO pa3-
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Maxy JIOKHUTCS el Ha ciiuny...” (74, V1, 48-49). Bu satirlo-
ri oxuyarkan bels tosssiirat yaranir ki, ling 6z-6ziina hora-
kot edir, onu horakata gotiron insan deyil. Miallif matn so-
viyyasinds subyektiv tosvir yaradir. O, oxucunun biitiin
fikrini fiziki moahvolmaya comlasdirmoys nail olur. Sozii-
gedan hissani B.Musayev bels ¢evirmisdir: “Agir bir zorba
sasi esidildi... agact var giicii ilo yaziq yabinin belina zol-
ladi... yan dislo yens do havaya galxib onun belina endi...
var giicii ilo qolaylanib lomu yaziq yabinin belino endir-
di... lakin lom yens dos onun belins endi” (3, 66). Tarciimo-
¢i miiollif Gislubunu gismon goruya bilmisdir.

Yuxularin roman moatnindo yerlosdirilmosi miollifo
oxucunun diggatini bas gahromanin hoyatindaki vacib hadi-
salara yonaltmoaya imkan verir. Bu manada ikinci yuxu bo-
yiik mahiyyat kasb edir. “Cinayat Vo Coza’da bas gohroman
cinayat toratmazdon avval yatmir, xoyala dalir, bu xayal ro-
manda miihiim ideya yiikii dasiyir. Raskolnikova elo golir
ki, o Afrikada, Misirds hansisa vahodadir, karvan dincalir,
doavalor sakit uzanib, otrafda palmalar var, hami nahar edir.
Hiss olunur ki, Raskolnikov 6zii bu karvanla soyahot edir.
O yemok yemir, ancaq hey su igir — rongbarang daslarin va
qizil kimi parildayan tomiz qumun stii ilo axan mavi bula-
g soyuq heyrotamiz suyundan igir, lakin yangisini yatira
bilmir. Burada xoyalin rongarongliyi, onun vurgulanmis to-
mizliyi Peterburqun g¢irkabi, havasizligi, bulanig-sar1 va
gan-qirmizi ranglarilo tozad toskil edir. Bu xoyal Raskolni-
kovun tabiat vo gozallik tigiin xiffot ¢okdiyinin, tomizlik va
safligin, yani connat yangisinin ifadasidir.

Raskolnikovun xoayali bizo M.Y.Lermontovun “Ug
palma” adli ibrotamiz seirini xatirladir. Orabistanin qumlu
¢ollorindoki ti¢ mogrur palma 6z yararsizliglarina gora Al-
laha etiraz bildirirlor vo cavablarini da alirlar. Karvan go-
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lir, axsam diisiir vo insanlar ocaq qalamaq ti¢lin agaclar
kasirlor (baltalayirlar), belsliklo vahoni sohraya cevirirlor.
Raskolnikovun da golbindaki vaha cinaystdon sonra izti-
rablarla dolu sshraya ¢evrilaocakdi. Lermontovun ii¢ palm-
ast Dostoyevskinin ii¢ insaninin — Salomg¢i qarinin, bacisi-
nin vo onun holo diinyaya golmoamis usaginin simvolunu
dastyrr.

Raskolnikovun xoayalinin tofsilati, ohval-ruhiyyasi,
hatta, gisman do olsa, leksikas1 Lermontovun “Ug palma”
(98) asarina gedib ¢ixir. Belo ki, xoyalin tosvirinds Dosto-
yevski iki epitetdan istifado etmisdir ki, onlarin hoar ikisi
“Ug palma”dandir: “B mamu romy6oii”, “mecok 30J0TON”.
Romanin xayal tosvir olunmus hissasinds bu epitetlori ta-
paq: “U mpoxiagHo Tak, ¥ 4dyjecHas-dyaecHas Takas ro-
ny0ast BoJa, X0JIOHAas, OEKUT MO Pa3HOIBETHBIM KaMHSM
U 110 TAKOMY YHCTOMY C 30JIOTBIMHU Osieckamu riecky” (74,
VI, 56). Epitetlorin torciimo motninds nece qorunduguna
nozar salaq: “Hava sorindir; su da ¢ox go6zal, dumduru va
soyuqdur, rongbarang daslar arasindan, qizil kimi barq vu-
ran tomiz qumlar i¢indon axir” (3, 75). Orijinalda muollif
gohromanin i¢diyi suyun mociizovi oldugunu tokrarlamas,
maviliyini “rakas” odat1 ilo qiivvotlondirmisdir. Torctimo-
do “wynecnas-uynecHas” kolmosi neytral formada “cox
g6z01” kimi verilmigdir. Lakin yaziginin ikinci epiteti
“qucTOMy C 30J0ThIMU Oyieckamu mecky” Azorbaycan di-
linds “qiz1l kimi barq vuran tomiz qumlar" ¢ox ugurlu ta-
pint1 hesab edils bilor.

Raskolnikovun royast birdon-bira bitir: “Birdon o,
saatin vurdugunu lap aydin esitdi” (3, 75). O, cald yerin-
don galxir vo togvis i¢indos “isa” hazirlanir; garsisinda balta
problemi durur. Lermontovda baslangicdaki idilliyadan
sonra oxuyuruq: “Ho TOJILKO YTO CyMpak Ha 3eMJII0 yIall,
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[To kopusim ynpyrum tomop 3actydan” (98, 334). Dosto-
yevskido Lermontovda oldugu kimi idilliya cinaysti ga-
baglayarag onunla bir tozad yaradir. Yaxud daha bir ma-
ragli mogama fikir verok. Orijinalda oazisdoki yasilliq pal-
malar vasitasilo toronniim edilmisdir: “... kpyrom naabmbl
pactyt tenbiM kpyrom...” (74, VI, 56). Tarctiima motninda
palma xurma agaci kimi ¢evrilmisdir: “Har torofdo dovre-
lomo xurma agaclar1 bitmisdir” (3, 75). Mociizovi biillur
su, tomiz, qizili qum, palma agaclari — biitiin bunlarin ha-
mis1 gohromanin connat xayallaridir. Xoyal bitir, Raskolni-
kov connotdon Reterburqun realligina qayidir. Xoyal onun
insan tobiatinin, ruhunun talobidir. Qarmin oldirilmasi iso
sosial realligdan dogan ideyanin tolobidir. Qahroman yuxu-
sunda tohtalsiiura, korpalik mahiyyastina qayidir. Oyananda
ISo comiyyatin, miihitin onun garsisinda qoydugu vazifalor-
5 tiz-iizo qalir.

Novbati, tiglincii yuxu romanin ikinci hissasinds yer-
losdirilmisdir. Yuxu-sayigqlama kimi dayarlondirdiyimiz ga-
rabasma zamani Raskolnikovun yuxudan oyanmasina bax-
mayarag, halo do yuxu goriirmiis kimi miioyyan saslor esi-
dir. Hadisa mohallo gozoatgisinin kdmokgisi Pyotr Petrovigin
ev sahibasini vahsicasina doymayindan ibaratdir. Qohroman
basinin pillokanin pillaloring ¢irpilan qadinin nalssini, ¢i1gir-
tisini, evdo yasayanlarin sas-kiiylorini, Pyotr Petrovigin bat-
mis, xiriltil qisqirtisint aydin esidir. Oslinds bu seylorin heg
biri hoyatda bas vermir, gohroman sanki holo do yatirmis
kimi yuxu goriir. Bu yuxu-sayiglama tagib olunma gorxusu
ilo baghdir. Ciinki hamin giin o, polis mantsgasinds olmus,
g0zotginin komokgisi ilo dalagmis, oradan tosvis igindo
ayrilmis, evino axtariga golocaklarindan siibhalonmisdi.

Yuxu-sayiqlamadaki hadisanin emosional va lakonik
tosvirino Dostoyevski homcins iizvlerin komayilo nail ol-
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musdur. Burada hamcins feillarin, isimlorin va s. har biri
boyiik shomiyyat kasb edir. Onlarin neca torciims olundu-
guna baxaq. Orijinalda oxuyuruq: “Takux HeecTeCTBEH-
HBIX 3BYKOB, TAKOT'O BOSsI, BOILIS, CKPEXKETa, clie3, 000
pyraTenbCTB OH HUKOTJA €IIe HE CIIbIXal U HE BUJbIBAI
(74, V1, 90). “Halos indiys godar 0 bels geyri-tabii saslor,
belo ulama, belo foryad, belo dis qicirtisi, belo aglayis,
bels kotak sasi, belo séyiislor esitmomisdi, belo goz yaslari
gormamisdi!” (3, 121). Rus dilinin qgrammatikasina uygun
olaraq, muollif “raxoii” avazliyilo isimlori tok vo comas
gora uzlasdirmigdir. Tarclimagi isa har hamcins isimlarin
avvalinds “belo” avazliyini tokrarlamis, mahiyyat dasiyan
homcins tizvlari biitovliikds salis torciima etmisdir.

Daha bir niimunoys miiraciot edok. Ilkin motnds ya-
zilmigdir: “Ona BbuIa, BU3)aa u npuuutana” (74, VI, 90).
Rus dilinda feillor yiiksok emosionalligla vo kobud ¢alarla
verilmisdir. Miitorcim onlar1 Azarbaycan dilins belo ¢evril-
migdir: “O borkden aglayirdi, ¢igirirdi, aglaya-aglaya sika-
yatlonirdi” (3, 121). Birinci vo ikinci feil “Bbuta”, “Buzxa-
na” adoton heyvanlara samil edilir, masalon, it ulayirdi, zin-
gildayirdi. Belalikls, yazig1 kogiiriilmo tisulundan istifados
edoarak, qadinin insana xas olmayan sonsuz goddarliga mo-
ruz qaldigini bildirmoak istomigdir. Amansizcasina doyiilon
gadinin da qeyri-adi Ses ¢ixararaq honkdrtiiylo gigirmasi
ulamag, zingildomok hesab oluna bilor. “Barkdon aglayirdi”
ifadasini horfi qaydada rus dilina gevirsok, “rpomko miaka-
na”, “cigirirdr” kalmasi iso “kpuuana” kimi saslonacak ki,
bu da Dostoyevskinin emosional leksikasi olmayacagq.
Ucgiincii “npuunrana” feili “ag1 deyirdi” kimi deyil, “agla-
ya-aglaya sikayotlonirdi” formasinda verilmisdir. Insana fa-
lakat bas verands o ag1 deyir, giindalik moaisotds agr demok
olmaz, sakit-sakit vo yaxud da hdnkiiro-honkiira aglamaq
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olar. Tarciimagi adibin harakat bildiran kobud calarli fello-
rini odabi tislubun dil normalarina uygunlasdiraraq yazigi-
min badii mazmun boyasimi rongsizlesdirmisdir. Umumiy-
yatlo, Dostoyevski hamcins tizvlorin har birina xtisusi se-
mantik mana yiiklomis, bununla da heg kasin gormadiyi, la-
kin Raskolnikovun esitdiyi vo gordiiyii Sahnoni gbziimiiz
ontinds dolgunlugla sorgilomisdir.

Dordiincli yuxuda Raskolnikov qarmi yenidon 6ldiir-
moys cahd edir. Qarmnin evinds tiikiirpardici sakitlikdir va
o, kiincds gizlonmisdir. Radion baltani ¢ixarib bir ne¢o dofo
garinin amgayina vurur, amma zorbslor qadina heg tasir do
etmir. Raskolnikov askar edir ki, qoca sakit giiliiso gorg
olmusdur, sanki yan otaqda da giiliirlor. Dahsat igarisinds 0,
yenidon garinin basina vurur, lakin balta hor dofo endikds
giiliis sosi daha da giiclonir. Raskolnikov qagmagq istoyir,
ancaq hor yerdo — otaqda, dohlizdo, pillokanlords sakitco
ona baxan adamlar, izdiham vardi. O, 6liimciil qorxu igindo
yuxudan ayilir. Bu yuxu haqda Katalin yazmigdir: “Qahro-
manim bu yuxusu romanin problematikasini anlamaq ti¢iin
he¢ do az ohomiyyat kasb etmir, bels Ki, 0, gohromanin ci-
nayati toratdikdon sonraki “qalbinin dialektikasini” oks et-
dirir” (84, 149). Yuxuda olim hadisasindan galan manfi
enerji movcuddur, pesmangiliq motivlari yoxdur.

Maraqlidir ki, gohromanin dordiincti yuxusunda da
leksik tokrar, xiisusi ismin, yani bas gohromanin familiya-
sinin tokrart tisulu vardir. Dostoyevskinin matnino miira-
ciot edok: “PackoNbHUKOB N W3aH; CEPIIE €ro CTy-
KaJio; MOBEPHYJIM B MEPEYJIOK — TOT BCE HE 000paYMBaJICS.
«3HaeT JM OH, YTO A 3a HUM unay?» — ayman PackosibHU-
KOB. MeIllaHWH BOIIIE B BOPOTA OJHOTO OOJIBIIIOTO JIOMA.
PackoJbHUKOB TOCKOPEN MOJOMIENT K BOPOTaM M CTall
[IAJCTh: HE OTJISABIBACTCS JIU OH M HE TI030BeT Jik ero? B
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caMoM Jiejie, TIPO/Isl TOJJBOPOTHIO U YK€ BBIXOJS BO JIBOD,
TOT BAPYT OOCPHYJICS M OISATh TOYHO KaK OYyATO MaxHYJ
eMy. PacKkonbHHMKOB TOTYAC e MPOIIEN MOABOPOTHIO, HO
BO JIBOpPE MENIaHWHA YK He Ob110. CTano ObITh, OH BOIIENT
TYT ceiiyac Ha MEPBYIO JIECTHHILY. PacKoJIbHUKOB OpocuiI-
cs3a auM” (74, VI, 212). Yazig1 burada hadisalarin inkisa-
finin dinamikasini tasvir etmok moaqgsadi giidmiir. Oksing,
0, Vaziyyatin gorginliyinin longidildiyini va namalumlugu-
nu (Raskolnikov tanimadigr sirli insanin ardinca gedir)
otirmok istomisdir.

B.Musayevin torciimosinds bu iisul tamamilo 6z ok-
sini tapmusdir, bels ki, bes leksik tokrarin hamis1 Azarbay-
can variantinda saxlanilmisdir: “Raskolnikov onun ardinca
gedirdi; onun iiroyi doyiiniirdii; onlar basqa bir kiigays
dondulor; o adam hoalo do donub baxmirdi. Raskolnikov
diigiindii: “O bilirmi ki, mon onun ardinca gedirom?” O
boyiik bir evin darvazasindan icori girdi. Raskolnikov tez
darvazaya yaxinlasib i¢ori baxdi: balks o doniib baxar, onu
cagirar... Dogrudan da, o adam darvazadan ke¢ib hoyato
girands birdon doniib geriyo baxdi, els bil yens do ona ol
elodi. Raskolnikov o saat darvazadan icori girdi, lakin o
adam1 hoyotdo gormadi: yaqin o evin birinci pillokanina
galxmigdi. Raskolnikov ora yiiytirdi” (3, 285).

Yazigmin istifads etdiyi digor {isul, yoni mithiim bo-
dii yiik dasiyan leksik tokrar tisulu ham kompozisiya ya-
xinliginda, hom do motnin bir-birindon ayrt hissalorinin
miigayisasinds istirak edir. Belaliklo, monasina diqgst ye-
tirilmasi vacib olan agar s6z qabardilir. Dostoyevski yazir:
“OH CTOSI U KJaJjl, JOJITO >KAaj, M YeM THUIIIe ObLI MecsIl,
TEM CHJIbHEE CTYKaJIO €ro CepAle, Jake OOJLHO CTaHOBH-
nock. W Bce TummHA. Bapyr mocnibelmancss MrHOBEHHBIN
CyXO#l Tpeck, Kak OyATO CIOMaliil JIyYuHKY, H BCE OISATh
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3ameprio. [IpocHyBIIasicss Myxa BAPYT C HaJleTa yAapuiach
006 cTekIto u xanobHo 3axyxokana” (74, VI, 213). Bu par-
ca saciyyavidir — burada gshromanin daxili alomini toza-
hiir etdiran feil vardir — gohromanin qgalbi sadaco vurmur,
ona oazab verorok doyiiniir. Tesadiifi deyil ki, “crykano”
feilino yuxarida iqtibas gotirilmis hor iki pargada da rast
golinir. Burada sindirilan talaganin gatirtisi, milgayin vizil-
tis1, sakit ay, hotta giiclonon vo har seyi agusunda bogan
sassizlik moveuddur. Biitiin otaq sanki bu sassizliys gorq
olmusdur va birdon salopun altinda giilon qar1 tosvir edilir.

Sec¢ilmis par¢ani B.Musayevin torciimasinds 0OXxu-
yag: “O durub gozloyirdi; ¢ox gozaldi; sakitlik artdigca
onun Urayi daha da bark doyliniirdii, elo bark doyiiniirdii
Ki, hatta bundan onun {irayi agriyirdi. Sakitlik davam edir-
di. Birdon bir anliga cirtiltt sasi esidildi, elo bil ki, ¢op sin-
dirirlar, sonra yena do Sassizlik oldu. Yuxudan ayilan bir
milgok uga-uga pancars siigasine toxunub yaziq-yaziq vi-
zildad1” (3, 286). Parcanin orijinaldaki ilk ctimlasinda
Raskolnikovun nayi iso gozladiyi, ¢ox gozladiyi nogl edi-
lorok hadisonin gedisatina gorginlik qatildig1 halda, torcii-
mo matninda onun nayi isa gbzladiyi va bunun “cox go-
zol” oldugu soylonilir. Burada torctimagi diggatsizliyindon
artiq mexaniki qiisurdan (“gdzaldi” deyil, “g6zlodi” olmali
idi) danigmaq lazimdir. Torcimados ilkin motndo olmayan
paralel konstruksiyaya da rast golinir. Miitarcim Dosto-
yevski tigiin xiisusi shomiyyat kasb edon “ddyiiniirdi” kol-
moasinin incaliyini duymusdur, onu tokrarlayaraq daha da
qabartmigdi.

Yuxaridaki pargada toqlidi s6zlarin daqiq ¢evrilmasi
yazigt matninin oxucuya tofsilati ilo gatdirilmasina zomin
yarada bilordi. Masalon, “cyxoit Tpeck” “cirtiltr sasi” de-
yil, “quru c¢atlama” kimi, “ymapumiacs” “toxunub” deyil,
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“cirpild” kimi va S. torciima olunsa idi, adibin dast-xatti
miioyyan gadar goruna bilardi. Dostoyevski Ayin sakitliyi-
ni va har seya sobab do bu sakitliyin oldugunu vurguladigi
halda, torciima matninds Aya timumiyyatls rast goalinmir.
Dostoyevskinin giilon garisinin obrazi Puskinin ta-
butda gézvuran qgrafiniyasi vo kartdaki qaratoxmaqli xani-
mi ilo miioyyan daracods homahangdir. ©dib salopun al-
tinda giilon qarinin tasvirini bels verir: “OcroposkHo OTBE
OH PYKOM CajJon W YBHJAJ, 4TO ... HAa CTYJE B YrOJKY CH-
JIMT CTAapymoOHKa ... OH THXOHBKO BBICBOOOHII U3 METIIH
TOIIOP M yIApHUJI CTApyXy MO0 TEMEHH, pa3 U JPYroH ... OHa
JlaKe HEe IIEBENHYIACh ... CTApyIIOHKA CHIela M CMes-
Jach, - TaK M 3IMBAIACH THUXUM, HECIBIIIHBIM CMEXOM™
(74, VI, 213). B.Musayevin mitkommal torciimasinds oxu-
yuruq: “Oli ilo salopu yana italadi, gordii ki, stulda, bucag-
da bir gar1 oturmusdur ... Sonra baltani iisulluca paltosu-
nun ilgayindon ¢ixarib garmin topasine vurdu, bir do vur-
du, bir do ... gar1 heg torpanmadi ... qar1 oturub sassizco
giiliirdii, glilmokdan lap ugunub gedirdi” (3, 286).
Raskolnikov sslinds yuxuda hamiligla ifsa edilmasi-
ni, onun qatil kimi istehza hodofina ¢evrildiyini goriir. Bu
yuxunu aragdirmis M.M.Baxtin geyd etmisdir ki, “Raskol-
nikovun yuxusunda tokcs oldiiriilmiis gart ... glilmiir, orada-
ki, yataq otagindaki adamlar get-gedo daha ucadan giiliirlor.
Sonra izdiham, hompillokondo homasagilarda
coxlu adam peyda olur, a s a g1 d a n galon bu izdihama
nisboton o, pillokanin yuxarisinda durur. Qarsimizda yalan-
¢1 karnaval kralinin meydandaki ifsaedici imumxalq slosal-
masinin obrazi durur” (2, 222). Bu yuxuya daha daqiq uy-
gunlugu A.S.Puskinin “Boris Qodunov’unda tapmaq miim-
kiindiir. Otrepyev qalaya qalxir, xalq kiitlosi asagida mey-
danda firildaqgiya vo onun yiiksokdon diismasins istehza ilo
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giiliirlor. Hom Dostoyevskinin, hom ds Puskinin asarindoki
giiliisii 6liim vo cinaystlo miisayist edon yuxunun fantastik
montiqini vurgulamaq lazimdr.

Yuxu-garabasma Raskolnikovun daxili sarsintisinin,
biabir¢iligmin vo imumxalq qnagmin tozahiiriidiir. Qah-
roman tohtalsiiur saviyyasinds basa diisiir ki, o, Napoleon
deyil, onun yerindo Napoleon olsaydi, nayinki toraddiid
edordi, hotta gariya he¢ nofos almaga macal da vermozdi.
Gordiiyti yuxu onun galacak harakatlarina tasir edocak.

Raskolnikov sonuncu yuxusunu sayiqlama vao qizdir-
ma igindo hobsxana Xostoxanasinin garpayisinda goriir.
Qahromanin oziinlin  “monasiz sayiqlama” adlandirdigi
yuxu onun xatirinde uzun miiddot kadar vo ozab moanbayi
kimi galir. Bu yuxu romanin falsofi yekunudur. Yer {iziinii
xirda trixinlordon amalo golmis vo basoriyyati bir-birini
gotiyyan qobul etmoayan fordiyyagilor okeanina g¢evirmis
monoavi epidemiya biiriimiisdiir. Monavi vohdati inkar et-
mok basariyyati mohva siirtikloyir. Raskolnikovun sonun-
CU yuxusu goahromanin yenidon dogulmasina isaradir. Ciin-
ki o, katorqaya pesmangiliq hissindon getmomisdi, giinahi-
n1 boynuna almasi, toslim olmasi halo ideyasinin sohvliyi-
ni basa diismosi demok deyildi. Trixinlor haqqinda yuxu
onun goalbinds halledici doniis yaratdi. Bu yuxuda siibhasiz
apokalipsis xiisusiyyatlor, diinyanin sonu mosalosi Raskol-
nikovun nozariyyasinin inkisaf noticasi kimi tosvir edil-
misdir. Insanlarin qiirur bolasina miibtola oldugu diinya,
Dostoyevskiya gora, mohvo mohkumdur. Diinya dagilir,
amma agila vo iradoys malik bir ne¢o insan xilas olurlar,
onlar yeni insan naslinin yaradicisi olmali, yer tizlinii yeni-
lasdirib sordon tamizlomalidirlor. Bu yuxuda Raskolnikov
0z hayat nazariyyasina yenidon baxmali olur, onun antihu-
manistliyini anlayir. Belalikls, gohromanin hoayata baxisi,
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diinyagoriisti doyisir, tadricon moanovi kamillogsmoays ya-
xinlasir, yoni Raskolnikovun iztirablar bahasina alds etdiyi
moanavi dirgalisi bas verir.

Bu yuxunun monasi nadir vo hansi matlobi talgin
edir? Buradaki trixinler insanlarin yoluxmus oldugu qiirur,
monamlik, allahsizliq xastaliyinin romzidir. Bu ciir “xasto-
lor” 6zlarine gox giivanirlor, Allaht unudurlar, zoka mone-
viyyati, elm dini tstalayir. Belo oldugu taqdirda, yani sivi-
lizasiyanin yiiksok moarholasinds bagariyyst elmo, idraka
altido olaraq, biitiin hayat va 6liim masalalarini idrakin gii-
ciina hall etmok istayir, hall edir vo 6ziiniin hagli olduguna
da amin olur. Bu da mohz bir ciir xastalikdir, yani galbdan,
ruhdan, imandan ayr1 diismok Xastoliyidir. Raskolnikovun
yuxusunda bu masaloys aydinliq gatirilir. O, darin hoyati
masalalari aglin vo elmin giiciine hall etmok istoyirdi ki, bu
da onu boyiik sohvlora vo agir cinayato gotirib ¢ixardi.
Amma onun galbindoki humanizm, rohm hissi sonacan
mohv olmadi, qohroman Xaotti kegmadi, bu iizde qaldi. Indi
agir isgoncalordon sonra 0 hagqin yoluna qayidir, daha dog-
rusu qayitmaq orofasindadir vo onungun yeni yol, yeni
Oomiir baglanmalidir.

Raskolnikovun besinci yuxusu “mopoBas s3Ba” adli
xostoliklo daha ¢ox yadda qalmusdir. ikidilli ligat onun
torciimosini “azar, qurgin” verdiyi halda, B.Musayev onu
“taun” (3, 553) kimi ¢evirmisdir. ©Ovvalki yuxuda garsilas-
digimiz leksik tokrarlarla bu yuxu motninds do rastlasiriq.
Masolon, “Ho HuKOrjga, HUKOrJa JIOIA HE CUMTAIH ceOs
TaK YMHBIMU U HETIOKOJICOMMBIMH B HCTUHE, KaK CUUTAIH
3apakeHHble. HUKOr1a He CUNTAIM HEMOKoJeOnMee CBOMX
IPUTOBOPOB, CBOMX HAYYHBIX BHIBOJIOB, CBOMX HPaBCTBEH-
HBIX yOexkaeHuii u BepoBanuii” (74, VI, 419). ©dibin badii
tislubu torciimo variantinda nazors alinmamisdir. Miitor-
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cim sanki motnds tokrardan gagaraq, tokrarla baslayan iki
sado ciimloni birlogdirmis vo tokrarlari ixtisar etmisdir.
Naticodos bu parga belo alinmigdir: “Lakin insanlar heg
vaxt, he¢ vaxt 6zlarini bu trixin yoluxmus adamlar kimi
belo agilli, belo yenilmoz hagigst torofdari, 6z hokmlarini,
elmi naticalarini, axlagi vo dini agidalarini belo méhkom
hesab etmamisdilar” (3, 553). Yazig1 ilkin moatnds “cBonx”
kolmasini homcins tizvlorin hor birinin 6niinds islodorak,
yuxudaki diinyant mohva siiriikkloyan fordiyyatciliyi qa-
bartmisdir ki, torciimads bu da timumilosdirilmisdir.

Novbati misala baxaq. Dostoyevski yazir: “He 3naim,
KOTO M KakK CyIuTb... He 3Hamu, koro oOBUHATH...” (74,
420). Bu dofo paralel konstruksiyalar torciimodo 6z mii-
fassal oksini tapmisdir: “Bilmirdilor ki, kimi miihakimo et-
sinlor... Bilmirdilor ki, kimi tagsirlondirsinlar...” (3, 553).
Yuxarida ¢okilon misallardan, imumiyyatls, yuxunun maz-
munundan malum olur ki, Dostoyevski bu yuxunun, demoak
olar ki, har fikrinds inkar hissaciyindan, geyri-miiayyan
avazliklordan, sual avazliklorindon istifads etmisdir. Onlar
torciimods saxlanilmigdir vo bu ¢ox vacib maqamdir. Belo
ki, yazicinin osas fikri, yoni insanlarin miibtola oldugu
qlirur balasinin, eqosentrizmin diinyan1 mahva apardigt vo
biitiin bunlarla adibin razilasmadig: fikri torctimagi torafin-
don gorunub saxlanilmisdir.

“Cinayot Vo Coza” romaninda yuxular gohromanin
hoyat quruculugunun monbayidir. Hadisalor yuxunun nati-
casi kimi deyil, yuxular hadisslorin gizli sabablori kimi to-
zahiir tapmigdir. Yuxular gohromana illiiziyalarini bosa ¢1-
xaranadak inkisaf etdirmoaya imkan verir ki, bu da onu dini
etikaya gotirib ¢ixarir. Dostoyevskinin gohromaninin 6z
yasaya bilmoyacCoyi diinya yaradir, 6zii 6z badboxtliyinin
miiollifi olur. ©dib ona hayati dohsatli yuxu kimi yasadir,
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sonra onu etik ger¢okliklo tizlosdirarak, xalgla birlosmaya
s0vq etmok ti¢iin oyadir.

Qeyd edilonlori imumilssdirarak vo gohromanin yu-
Xularini romanmn mithiim mazmun diiytinlori Kimi tahlil
edarak, demak olar ki, dinamiklik va geyri-miioyyanlik —
Dostoyevskinin badii xiisusuiyyatlorindon biridir. ©dibin
sOz soltonatinds xiisusilogsmis faktlar yoxdur. Onlarin ha-
mist bir-birini tamamlayir vo bir-birindon asilidir. Mahz
bu komponentlarin torciimads verilmoasi Dostoyevskinin
miirokkab olan muollif tislubunu tomsil edir. Dostoyevski
motni torcimagidoan rus dilini Azarbaycan dili godor mii-
fassal bilmasini, rus xalqinin moisatine vo adst-ananalari-
na, hamg¢inin da, miiallif tislubuna yaxindan balod olmasi-
n1 talab edir. Beydulla Musayev (miioyyan qiisurlari nazo-
ra almasaq) Raskolnikovun yuxularinin simvolikasini qo-
rumaq kimi ¢atin vozifoni mosuliyystls yerino yetirmisdir.

2. “Cinayat va caza” romaninda sari rangin
simvolikasi

“Cinayat vo Coza” asarinin Azarbaycan dilins torcii-
mosinda diggetimizi ¢okan ikinci shamiyyatli magam ya-
ziginin naturalizminin rongidir. Malumdur ki, dahi s6z so-
lofi F.M.Dostoyevski rus tongidi realizminds N.V.Qogo-
lun natural adobi moktobinin davamgisi kimi taninmuisdir.
Qarsimizda belo bir sual durur: Dostoyevski naturaliz-
minin rongi hansidir? ©dibin osarlorinin hor hansi birini
miitalio etsok, ¢atinlik gokmadan bu suala cavab vera bi-
lorik — sar1. Niyo mohz sar1?

Sar1 ronglar spektrinds on agiq rong oldugundan di-
gor ronglarin i¢inda segilir, saf sar1 (yani tomiz, geyri rong-
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lorlo qatismamis) pozitiv, sarmin yasilla, qarayla vo S. ga-
15181 neqativ toassiirat bagislayir. Quran-i Korimdo (Baka-
ra, 69) sar1 rangi li¢lin “baxanlarin i¢ini agar” (137) toobiri
moveuddur. Alman sairi Gote (ranglorin konsepsiyasi ona
aiddir) yazmigdir: “Bu rong giindiiz isigina daha yaximndir.
Xarici tomizliyina gora 0, homiss 6ziinds isigin tabistini,
ona moxsus olan sevinci, giimrahligi, inco duygular dasi-
yir” (141). Bir qodor arasdirdigdan sonra aydin oldu ki,
sar1 rong Cindo mohtasomlik vo imperiya, Braziliyada xoas-
tolik vo goam-qiisso, Rusiyada iss dini bayramlarin romzi-
dir. Eyni rongin yaratdig1 assoSiasiyalar miixtalif ola bilar.
Bu hagda U.Eko avvalca: “Ranglarin farglondirilmasi, sig-
mentlosdirilmasi va togkili iisulu bir madoaniyyatdon digori-
no doyisir” (134, 429), sonra “rong madaniyyat masalosi-
dir” (134, 430) (torciimo bizimdir — T.M.) fikirlorini geyd
etmisdir.

Badii yaradiciligda ronglordan istifade etmok sanki
motni miioyyan dorocads kodlagdirmaq moqsadi dasiyir.
Secdiyi ronglor vasitasilo odib sotiralti monalara isars edir,
miixtolif ranglors boyadigi osya vo ya soxslors olan mii-
ollif miinasibatini, onlarin son aqibatlorini bildirmak tgiin
oncodon zomin hazirlayir. Burada XIX osr yazigilarinin
senzuradan yaymmaq moqamini da nazoro alacagiq. Bu
zaman, adoton, istifado olunan rongin ilk anlami deyil,
ikinci — satiralti1 monasi ohamiyyat kasb edacokdir. Masa-
lon, M.E.Saltikov-Sedrinin “Conab Qolovlyovlar” roma-
ninda asarin ilk sahifalarinds Peterburqdan malikanays ga-
yidan Qolovlyov qardaglarinin birinin gozlori ilo tobiatin
tosvirini seyr edirik. Qis fasli idi, malikanays agappaq gar
yagmis va o, ag orpak kimi biitiin malikansnin {izorini 6rt-
miisdii. Bu satirlori oxuyarkon forsh hissi kegirir, ag rongin
tomizlik, safliq, abadilik romzi oldugunu xatirlayiriq. Daha
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sonra iss soziigedon malikansnin insanlart — kondlilor ag
orpak tizoarinds harakot edon gara lokoalor kimi tasvir edil-
misdir. Belo oldugu togdirds ag rongin digar, ikinci monasi
— oliim, facio shomiyyat kasb etmis olur. Demali, M.E.Sal-
tikov-Sedrinin naturalizminin rongi ag vo garadir.

Rusiyada Isa Masihin, peygombarlorin, miigeddasle-
rin va havarilorin anim giinlarinds vo dini bayramlarda mo-
rasim geyimlorinin rongi qizili, yani sar1 olur. Qizil giinas
isiginda parildadigina gora Kilso simvolikasinda Ilahi isigin,
elo ona gora do sohratin, loyaqgstin, zonginliyin tocassimii
kimi gabul olunur. Kilsalarin giinbazlorinds, daxili divarla-
rindaki rasmlards do qizili — sar1 ranglo garsilasiriq.

Realist Dostoyevski sar1 rongin vasitasilo noyi sifro-
lomaya calismisdir? “Cinayat Vo Caza” romaninda har bir
gohromanin portretini yaradarkon adib miitloq sar1 rongdon
istifado etmisdir. Onun Peterburqundaki evlor saridir, bu
evlarin pancaralorinin gapist sar1 agacdandir, burada sari
yagislar yagir, insanlarin banizi saridir, onlar sar1 qasl zi-
not osyalar taxirlar vo s. Demoak olar Ki, yaziginin diinya-
sinda bu gohar do, orada yasayanlar da sanki sariliga yo-
luxmus xastalordir. Torcliima zamani sar1 rangin bu 6zal-
liklori no doracods nozoro alinmisdir? Miitorcim romani
rus dilindon Azorbaycancaya ¢evirdikds sar1 rongin oldugu
pargalarin mana shomiyyatini necs qoruyub saxlamisdir?

“Cinayat Vo Caza” asarinds sar1 rongs ilk sohifalor-
don solomg¢i gadinin geyiminds, evinin vo oradaki ogya
alominin tosvirinds rast golirik: “...Ha TuIe4ax, HECMOTPS
Ha Kapy, OoNTanach BCsS UCTPENaHHAs M TOXKEJTeNas Me-
xoBasi kamaBseiika” (74, VI, 8). Torclimoda: “..hava isti
olsa da, ¢iynino rongi solmus, yirtiq bir xoz canliq atmis-
dir” (3, 13). Gorilindiiyti godorilo “moskenrenas” sozii “ron-
gi solmus” kimi verilmisdir. ilk baxisdan eyni monali tor-
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clima tosiri bagislayir. Lakin “nosxentenas” toyinindan av-
val galon “mcrpemannas’ kolmasi asas verir Ki, kasaveyka-
nin kéhnoalib saraldigini diisiinok. Rusca-Azarbaycanca lii-
gotindo “noxenrensrii” moagalosi do bunu demays ssas ve-
rir: “saralmig, saralib solmus, sar1” (37, Il, 527). Tarciimo-
¢i “yirtilmis”, “saralmis”, yaxud da “saralib solmus” ifads-
lorini islotse idi, ¢evrilmis climlonin monasi daha dolgun
oks olunardi.

Qarmin otaginin tasvirina orijinalda vo terciimada
diggot yetirok: “Hebosbinas koMHaTa, B KOTOPYIO MPOIIEIT
MOJIOJION YEJIOBEK, C JKEIThIMU O0O0SIMM, T€paHsIMH U KH-
CCHHBIMHM 3aHAaBECKaMU Ha OKHaX, ObUIa B 3Ty MHUHYTY
ApKO ocBellleHa 3axonamum conaHuem” (74, VI, 8). “Ras-
kolnikov, sar1 divar kagizi ¢okilmis vo otirsah dibgoklori
goyulmus, pancaralarindan Kisayi pards asilmis kigik bir
otaga girdi; batan giinosin is181 igori diisiib, otag1 yaxsi
isiglandirmisdi” (3, 13). Burada sar1 rong diizgiin ¢evril-
misdir, lakin Dostoyevski ciimloni bas gohromanin adr ilo
baglamir, ¢iinki burada digqqst morkozinds olan o deyil,
oliimo mohkum qarmin yasadigi kigik otaqdir. Digar torof-
don, “B 3Ty MuHyTY” s0z birlogsmasi diggstdon yayinmis,
zaman vo mokan vohdoti itirilmisdir. Orijinaldaki sado
climlanin torciimo zamani pargalanmasi, miirokkob climlo
Kimi verilmosi tosviri do pargalayir, onun dinamikasini
azaldir, yazigimin tslubunun torkib hissasi olan sintaksisi-
no Xolol gotirir. Buna oxsar daha bir niimuna: “Me6ens,
BCS OYEHb cTapas u u3 xkenroro aepesa” (74, VI, 8) clim-
lasini B.Musayev bels ¢evirmisdir: “Mebelin hamist ¢ox
kohno idi; 6zii do sar1 agacdan qayrilmisdi” (3, 13). Qeyd
edok ki, garinin sariliq tutmus evinin tasvirinds bir ele-
ment oskikdir: (“IByX-Tpex rpoLIOBBIX KapTUHOK B XKell-
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ThIX pamkax” (74, VI, 8-9) “sar1 ¢orgivali iki-ii¢ ucuz so-
kil” (3, 13). Ugurlu vo adekvat torciimadir.

Osorin mazmun yiikiinii dasiyan asas obrazlardan
biri Sonyadir. Oxucunun onunla ilk vo giyabi tanighig ata-
st Marmeladovun vasitasilo reallagir. Oyyas ata meyxana-
da ilk dofo gordiiylii Raskolnikova qizi haqqinda danisir.
Orijinalda oxuyuruq: “Korma emuHOpoaHas J104b MOS B
NEPBBIA pa3 Mo KeNTOMY OWIJIETY IOIUIA, U S TOXKE TOTIa
nomen ... (160 J0Yb MOS MO KEATOMY OWIIETy >KHUBET-
c...)” (74, V1, 14). Torciimada verilmisdir: “Monim dog-
ma qizim da birinci dafa sar1 biletlo gedoands, man do get-
dim... — Marmelodov bir godor narahat halda Raskolniko-
va baxaraq, sdzarasi alava etdi: - ¢iinki monim qizim sar1
biletlo yasayir” (3, 20). Gordilyiimiiz kimi, Marmeladovun
nitqi maosllifin onun daxili narahatligini bildiran izahi ilo
iki hissays boliiniir. Verilmis sahnods yaziginit Marmela-
dovun vaziyystindon ¢ox, Sonyanin hoyat torzi mosgul
edir. Miitarcim bunu shamiyyatsiz saymisdir. Sonra, torcii-
moda rastlagdigimiz “da” baglayicist “homginin” anlamini
dasimaqla Sonyadan slava basqa birisinin do mévcudlugu-
na isaradir. Belo oldugu toqdirdo Dostoyevski matnindan
uzaqlasariq.

Baslicasi iso “>xentorit Ouner” ibarasinin “sari bilet”
kimi g¢evrilmasi hadisasidir. Sar1 bilet nadir? Onun rangi
niys saridir? Aragdirmamizdan malum oldu ki, XIX asrdo
Rusiyada oxlagsiz, kiico qadinlarinin pasportlarinin rongi
sar1 imis. Niya mohz sar1? Yoqin ki, lokalonmis, ¢irklon-
mis monasinda. B.Musayevin “sari bilet” sdz birlogsmasini
Azorbaycanin kiitlovi oxucusu neco basa diisocok? Bu
anlayis xalqimiza yaddir. Miitorcim “sar1 biletli” deyil,
“sar1 pasportlu” yazsaydi, daha miinasib olardi.
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Raskolnikova Sonya haqqinda danigan Marmeladov
fikrino davam edorok deyir: “O vaxtdan bari, conab, 0
vaxtdan bari monim qizim Sofya Semyonovna (...) sar1 bil-
et almaga mocbur oldu” (3, 25). Igtibasin ilkin dilins ba-
xaq: “C tex mop, rocygaapb Mo, (...) ¢ Tex nop, (...) ¢ Tex
nop 1oub Most, Codrss CeMeHOBHA, JKENTHIM OWUIIET TIPH-
HyXeHa Obuta moyuuts” (74, VI, 17-18). Ciimlonin ov-
valindo tokrarlanan paralel konstruksiyalar vasitasilo
miollif climlonin sonundaki faciovi hadisays diggoat ¢ok-
mok istomisdir vo mithiimii “o vaxtin” na vaxt olmasidir.
Marmeladov nitgins ti¢ dofa baslayaraq, nahayat mahiyys-
to varir. No godor oyyas da olsa, ataliq hissi ona rahatliq
vermir. Marmeladovun narahatligini, onun qiriq nitgini
B.Musayev tam 6tiira bilmomisdir.

Romanda “sar1 biletin” monasi, kontekstual olaraq,
osarin sonlarinda malum olur. Belo ki, Marmeladovun yas
morasiminds ev sahibasi “Amaliya ivanovna birdon ¢1gira-
cigira sar1 bilet haqqinda naso” (3, 401) deyir. (“Amanus
WBanoBHa BApPYT 3aKpuyajia 4TO-TO MPO KEITHIM Omier”
(74, VI, 300). Ona cavab verarak, Sonyanin analigi Kateri-
na masaloys aydinliq gotirir: “O ona gors sar1 bilet almis-
dir ki, moanim usaqlarim acindan 6liirdii, 6ziinti bizim ti¢iin
satib!” (3, 407). (OHa 1 XenThlii OMIIET MOTyYnIIa, TIOTOMY
YTO MOU K€ JIETH C TOJ0Ay Mpomaganu, cedst 3a Hac Ipo-
nana! (74, VI, 304). “Bilet” kalmasi nozara alinmasa, har
iki igtibasin adekvat torciima edildiyini deys bilarik.

Yuxaridaki sitatlarla miigayiso etmok {i¢iin daha bir
niimunays nozor salag: “OnH HamWI el LeNbli CTakaH BUHA
U BBUIOKWJI KenTeHbkuit Omier” (74, VI, 356). Sohbot
Svidrigaylovla asxanadaki qirmiziyanaq Katyadan gedir.
Svidrigaylov tokca onu feyziyab edorok mahni oxuyan
qiza minnatdarliq babinda pul verir. B.Musayev bu climlo-
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ni rus dilindon belo ¢evirmisdir: “Svidrigaylov ona bir
dolu stokan sorab tokdii, sonra da bir sar1 manat ¢ixarib
stolun {istiino qoydu” (3, 477). Burada “Ouner” “manat”
Kimi torciims olunmusdur. Niya? Bu biletlo Sonyanin bile-
tinin forgi nadadir? Sonyanin bileti — pasport, Svidrigaylo-
vun verdiyi iss askinas idi. Tarciimagi biletlari bir-birindan
ayirmig, sOziin oSl monasini tutmusdur. Lakin “manat” —
“py6p”dir. Burada “on” avazliyini gohromanin adi ilo do-
yismaya ehtiyac yoxdur.

Dostoyevski “Cinayat Vo Coza” romaninda, demok
olar ki, biitiin obrazlarin portretlorini yaradarkon sart rong-
don, onun agiq vs tiind galarlarindan istifado etmisdir. Odi-
bin magsadyonlii rang se¢imi, bu rongi gatilasdirmaq va
agmagq tosvir zamani xarakterlorin Sotiraltt monalarina do-
lalot edir. Raskolnikovun otagi ilo barabar, ham da buradaki
stokan (‘“xenteiii ctakan” — 74, VI, 83), onun i¢indoki su
(“xenras Boma” — 74, VI, 83), cay icdiyi gond (“xentbie
Kycouku caxapa” — 74, VI, 26) do saridir.

Bir neg¢a gohromanin portretina diggat yetirok. Masa-
lon, giiniiniin xeyli hissosini meyxanalarda kegiron Mar-
meladovu yazi¢1 belo goloma almigdir: “Dro ObLT yenOBEK
JeT yXKe 3a MATHACCAT, CPEIHEr0 pPOcTa M IUIOTHOTO
CJIOKEHUS, C MPOCENbI0 U C OOJIBIION JLICHHOM, C OTe-
KIIMM OT TOCTOSHHOTO TBSHCTBA JKEITHIM, Jaxe 3elie-
HOBaThIM JuroM...” (74, VI, 12). Azorbaycan dilinds oxu-
yuruq: “Bu momurun yasi ollidon ¢ox olardi, orta boylu,
mohkom bodonli bir adamdir; sagi agarmaga baslayirds;
basimnin xeyli yeri dazlasmisdi; homiso Sorxosluq et-
diyindan sari, hoatta bir godor yasila ¢alan tizii sismisdi...”
(3, 17). Miitorcim odibin fikrini pargalayaraq, onun iis-
lubuna xator yetirir. Tohlil etdiyimiz Azorbaycan varian-
tinda tamamilo Dostoyevskinin nafasi duyulmur, bu ta-
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mam basqa tislub olub portretin tasvirini longidarak, sanki
hor dayanacaqda bir xiisusiyyati bildirir. Orijinalda momur
oldugu soylonmoyon bu adam “mmoTHOrO ClOXECHHS
“mohkom babadonli” (ayyas vo méhkom badonli?) deyil,
“dolubadonli”, “c mpocenpro” “sagi agarmaga baslamis”
deyil, “calsagl” kimi torcims olunmali idi. “...badii matn-
lor Giglin nayin malum olmasi yox, onun neco malum olma-
st vacibdir” (34, 15), — yazir R.M.Novruzov. Qaribadir ki,
momurun 6liim sahnasinds do adib sar1 rongs miiraciat et-
misdir. Malumdur ki, Marmeladov kiigado faytonun altina
diisiir, iirok nahiyasina ciddi xasarat alir. Romanda oxuyu-
ruq: “C 5eBol CTOpPOHBI, HA CaMOM cepIle, ObLIO 3JI0Be-
1iee, OOJIBIIOE, KEATOBATO-YEPHOE MATHO, )KECTOKHH yaap
kombitom” (74, VI, 142). B.Musayev bu ciimloni avvalKki
ctimlonin tarkib hissasi kimi ¢evirmigdir: “...sol torafdo lap
iroyinin {istiinds sartya ¢alan boyiik qorxunc bir gara loko
vardi, — bu at ayagmnin yeri idi” (3, 190). Torciimo matnin-
do “xenroBaro-yeproe” miirokkab toyin formasinda qal-
mamigdir. Matomdan Xxabor veron gara rongini ¢irkab sari-
st miigayat edir. Qizinin kiigods 6ziinli sataraq qazandigi
pulla sarxosluq edoan mamurun palgigli Peterburq kii¢asin-
do faciovi 6limii qagilmaz idi.

Marmeladovun ikinci arvadi Katerina Ivanovnanmn
olorkan tosvir edilmis sifat cizgilorinda sar1 ronglo garsilasi-
riq: “Onun ariq, solgun, sar1 iizii arxaya diisdii...” (3, 448).
(“brenHo-KenToe, HMCCOXIIee JIMIO0 €€ 3aKHHYJIOCh Ha-
B3HMYB Haszas...” (74, VI, 334). Katerina Ivanovnanm vorom
xastaliyina diicar oldugundan onun sifati, nainki sifati, hatta
biitlin badani ariglayib qurumusdu, miitarcim “6meaH0-%e-
Toe” sOzlinii “solgun-sar1” kimi torciimo edib, climloanin ov-
valina kegirilsaydi, o, muollifin asas mona dasiyan sozii
olardi: “Solgun-sart, ariqlamis sifoti arxasi tisto diigdii”.
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Daha bir portreto nozor salaq. “...Anapeii Cemeno-
BUY OBUT XYIOCOUYHBIH M 30JIOTYIIHBIA YEIOBEK, Majoro
pOCTa, TAS-TO CIY>)KUBIIUH U 10 CTPAHHOCTH OEJIOKYpHIA~
(74, V1, 279) Torciimo matninds oxuyurugq: “Andrey Sem-
yonovig — sarict xastaliyina tutulmus, orta boylu, haddin-
don artiq sarigin, sisqa bir adamdz...” (3, 374). El arasinda
“quzilca” deyilon xastolik tibb elminds “siraca, Xonazir”
adiyla moshurdur. Ikidilli liigat “3omorymasrit” kolmosini
tibbi termin kimi “siracali, xonazirli” deys vermisdir.
Azorbaycan dilins bu soz iki tisulla ¢evrilo bilordi: qizilca
tutmus, yaxud siracali. Dostoyevski naturalizminin 6ziine-
moXxsuslugunu qorumaq namina Vo Azarbaycan oxucusu-
nun har birino aydin olsun deys “3omotymnsiii” kalma-si-
nin ekvivalenti kimi “qizilca tutmus” ibarasini segardik.

Dostoyevski bozi obrazlari yaradarkon ilkin tanishq
zamani deyil, yani portret vo geyimin tasviri vasitasilo de-
yil, daha sonra xirda epizodlarin birinds, sanki Kigicik ey-
ham vurmagla hamin gohromanin biitiin mahiyyatini agir.
Sohbat Dunegkanin nisanlisi, ayalatdon Peterburqa dovlat
momuru vozifasinds islomaya golon, 6ziinii qeyri-adi So-
viyyado yiiksok giymatlondiran, golocok arvadini vo onun
anasin kiigo gadmlarun kirayo qaldigi evdo yerlogdiran
Pyotr Petrovigdon gedir. Hadisalor bela gatirir ki, Pyotr
Petrovi¢ miivoqgeti olarag Marmeladovun yasadigi evdo
otaq kiraysloyir vo ona ehsan verilon giinii Sonyan1 (daha
sonra sorlomoak mogsadilo) 6z otagina dovot edir. Goriis
zaman1 Sonyanin digqgatini Pyotr Petrovi¢in barmagindaki
liziik colb edir. Uzilyiin tosviri: “OHa ycTaBunach GbLIO
B3VISIIOM Ha 30Ji0ToM JiopHeT Ilerpa IlerpoBuua, koTo-
pBIil OH PUAEPKUBAJ B JIEBOI pyKe, a BMECTE C TEM M Ha
00JIbIIION, MACCUBHBIN, UpE3BbIYAHO KPACUBBIN MEPCTEHD
C JKENTBIM KaMHEM, KOTOpPbIH ObLT Ha CpeJHEM Iajble
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atoit pyku” (74, VI, 287). Tarclimo matnina baxaq: “Bu
dofo onun gozii Pyotr Petrovigin sol slinds tutdugu qizil
lornets, eyni zamanda, sol slinin orta barmaginda olan sar1
dasly, iri tiziiys dikildi — tiziik ¢ox gozal idi” (3, 384). Fikir
parcalansa da, muollif iislubu pozulsa da, mozmun diizgiin
cevrilmisdir. Epizod, Pyotr Petrovigin agir¢okili, sariqash
tiziik olan slilo Sonyanin cibina Xalvati pul atarag, onu eh-
sana yi1gilmis camaatin i¢indo ogurluqda giinahlandiraraq,
riisvay etmoklo yekunlasir. 9dib ki¢ik fragmentda gizlat-
diyi molumatin desifrasini gohromanin ogyasinin tasviri
vasitasilo kodlasdirir, sonunda sari rangin toxundugu obra-
zin i¢ Uzl agilir. O lizdon Dostoyevski matnino sathi ya-
nasmaq olmaz, ¢linki burada tosadiifi s6z yoxdur. Hor s6z
aSarin psixologizmini agmaqda bizo komoak eda bilar.

Dostoyevski “Cinayst Vo Coza” romaninda paytaxt
Peterburqun miixtalif tinvanlarinda yerlagon forgli mokan-
larmi bir element vasitasilo birlosdirir. Bu element sari
rongdir. Raskolnikov, Sonya, Svidrigaylov, Porfiri Petro-
vi¢ sohorin ayri-ayr istiqgamatlorinds otaglar tutmusdular.
Amma istor Raskolnikovun otagi, istor Sonyanin otagi,
istor Svidrigaylovun mehmanxanada tutdugu otagi, istor
Porfiri Petrovigin kabineti vo S. — hamist sar1 divar kagizi-
na biriinmis, sart agacdan diizaldilmis mebello tachiz
olunmusdur.

Svidriqaylov 6ziinii giillaloyacayi giiniin sahari pros-
pektlo gedarkon gordiiyii evlarin tosviri diggeatdon konarda
gala bilmoz. ilkin moatno miiraciot edok: “YHbL10 1 Tps3HO
CMOTPEJIH SIPKO-)KENIThIC ACPEBIHHbBIC JOMUKHU C 3aKPBITHI-
mu ctaBusmu” (74, VI, 394). Torciimo matninds oxuyu-
ruq: “Agacdan tikilmis, pancare-qapilari Ortiilmiis, sari
rongli evlor gomgin-gomgin baxirdi” (3, 521). Nimuno-
mizds odib evlors insani keyfiyyati (baxmaq gabiliyyatini)
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samil edoarok, alleqorik tosvir yaratmisdir. Belo ki, evlor
baxib goriirdiilor ki, bu sohardo daha bir facio bas vermok
tizradir, ona goéra da onlar mayus, gamli, hom da ¢irkli ne-
zarlorls yeni qurbani izlayir, bu hadisays mane ola bilmir-
dilor. Torciimagi alleqorik xiisusiyystlordon ancaq birini
saxlamis, digarini - “rps3uno” kalmasini diggstdon konarda
goymusdur. Koéhno rus evloring xas pancars qapaglari
(taxtalar1) anlayisin1 xatirlamamis, naticads mona tahrifine
moruz qalmisdir. Zannimizca, bels torcima daha miinasib
saslonardi: “Pancera qapaglart bagl tiind sar1 agac evlor
gomgin va ¢irkli baxirdilar”.

Yuxarida todqiq olunan niimunslordon askarlanir ki,
Dostoyevski naturalizminin roangi, bu rongin simvolikasi
Vo onun dasidigi mona “Cinayat Vo Caza” aSarinin Azor-
baycan dilindoki variantinda da oksini tapmisdir. Sariya
boyanmis Peterburq va sakinlori, onlarin yasadigi evlor vo
istifado etdiyi asyalar orijinalda oldugu kimi tarcima mat-
ninds do naxos, xasto toassiiratt oyadir. Bu sariliga yolux-
mus sohords yasayan ke¢mis toloba Paskolnikov saglam
diislincaya va agidoys malik ola bilmazdi. Qahromanin t6-
rotdiyi agir cinayato bu sohar, onun ifunst qoxan, girkab
kiigalori vo bu iifunotin, bu ¢irkabin hopdugu miihit bir-
basa zomin yaratmigdi.

3. Raskolnikovun cinayatinin sabablarinin
Azarbaycan dilinda verilmasi

Dostoyevskinin “Cinayat Vo Coza” asarinds bugiine-
dok miibahiso doguran masalalorindon biri do Raskolni-
kovun cinayatinin sababloridir. Tongidgilorin va todgigat-
cilarm bozilori (D.I.Pisarev, N.N.Straxov, O.N.Osmolov-
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ski, B.R.Ryurikov va b.) cinayatin yoxsullugdan, digarlori
(M.S.Qus, F..Yevnin, V.V.Yermilov vo b.) humanizm
hissindan, bir basqalar1 (V.V.Veresayev, B.F.Pereverzev,
M.M.Baxtin, V.I.Etov va b.) iso hansisa ideyanin asasinda
toradildiyi gonastindo olmuslar. Romanin mazmun Xatti-
nin vacib moagamlarindan hesab edilon cinayat na sobab-
dan, niys bas vermisdir? Qoahromani bu addimi atmaga na
vadar etmisdir? Qoyulmus suallarin cavabini miiallif aso-
rin Oziinds, Raskolnikovun Sonyaya etiraf sshnasinds
aciqlamigdir. Raskolnikovun cinayatinin sabablori yetorin-
Co tadqiq olundugundan, niyyatimiz o todqiqatlar1 sadala-
maqdan ibarat deyil. Magsad asarin mazmun, homginin do
ideya diiyiinlarindoan olan bu dalillarin Azarbaycan dilina
neca gevrildiyini, miitarcimin torciimo zamani hansi ¢atin-
liklorlo qarsilasdigini agkara ¢ixarmaqdir.

Osarin ideya mazmununu va Raskolnikovun xarak-
terini sona godor va diizgiin anlamaqdan 6tari onun Son-
yayla sohbatindo gatirdiyi sebablori dorindan tohlil vo dork
etmok vacibdir. Azarbaycan oxucusunun asari tam dork et-
masi {igiin bu dialoqun tarciimasi mithiim shamiyyato ma-
likdir. Burada Raskolnikov bir-birini tokzib edon bir nego
sobab gatirir vo bununla da 6z harakatini, yani salomg¢i qa-
rin1 6ldiiriib onu qarat etmasini asaslandirmaq istayir. Bu
sobablor kifayat gadar ziddiyyatli va bazon doa bir-birini in-
kar edan soboblordir.

Ogor Raskolnikov Sonyani inandirmaq vo bununla
da ondan yaxasin1 qurtarmaq istayirdiss, onda bels bir sual
ortaya c¢ixir: Raskolnikovu Sonyanin yanina golorok 6z
cinayatini etiraf etmays macbur edan naydi? Ogor 6zii ko-
niillii olaraq bu addimi1 atibsa, onda na sababdan hagigati
birbasa ac¢ib sdylomir? Osas mosalo do elo bundadir ki,
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Raskolnikov hals qarini gatlo yetirmayinin sobobini 6zii do
sonacan dork etmomisdir.

Badii torciimonin xiisusiyyatlorini aragdiran nozoriy-
yaci-todqigatgilar dogru olaraq geyd edirlor ki, “sifahi da-
nisiq miitloq emosional ¢alari ilo forglonir. Konkret situa-
siyanin inkisafi damigani tolosdirir” (35, 134). Sonyamn
inandirmaga calisanda vo miixtalif osaslandirmalar goti-
ronds 0, har seydoan avval bu masaloni 6zii tigiin ayird et-
mok istomis vo 6zilinli inandirmaga ¢alismisdir. M.M.Qo-
cayev bu haqda yazir: “Romanin siijeti boyu Raskolnikov
0z fikir vo duygularini oldugu kimi séylaya bilmir. O, ro-
man boyu 6ziinii axtarir, 6ziinii dork etmays caligir vo do-
rin ¢asqinliglardan va sshvlordon kegir” (18, 58). Demali,
Raskolnikov Sonyanin vasitasilo 6ziinii, 6z cinayatinin so-
boblorini dork etmoys calisir. Dialoqun vacibliyi do elo
bundan irali golir.

Romanin dordiincii faslinin besinci hissasinds mans-
vi iztirablara artiq dozo bilmayan Raskolnikov Sonyaya
panah gatirir. Niya mohz Sonyaya? Ciinki Sonya Raskol-
nikova rahatliq vermayan, onun galbini hey tolatiimlo ¢al-
xalayan vicdani idi. “Insanda insan”, istor basqalar1 {iciin,
istorsa do onun 6zii ligiin, yalniz {insiyyotda, insanin insan-
la qarsiligh alagesinds agilir” (2, 322). O, Sonyaya cinays-
ti no {liglin toratdiyini dérd miixtolif soboblo izah etmays
calisir. Qohromanin etirafinin hor pillasinds onun sézlarino
dord movgedon fikir bildirilir: Raskolnikovun 6ziiniin s6z-
lori, miollifin gorhi, Sonyanin reaksiyasi vo yenidon Ras-
kolnikovun 6z dediklarino miinasibati. Burada M.M.Qoca-
yevin todqiqatlarina istinad etmok yerino diisordi: “Dialo-
qun qurulusu beladir: Raskolnikov Sonya Marmeladovaya
0z sirrini agir va cinayat etdiyini boynuna alir... O, asl so-
bobi deyanodok Sonya torofindon tokzib olunan miixtolif
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soboblar gatirir. Hor sobob dérd movgedan giymotlondirilir:
danigsanin 6ziiniin, yani Raskolnikovun ndqteyi-nozarindan;
tohkiya¢i-miiallifin movgeyindan; dinlayicinin, yani Sonya
Marmeladovanin; nshayat, Raskolnikovun oziiniin” (96,
155). M.M.Baxtin hagli olaraq qeyd edirdi ki, dialogda “in-
san Oziinii nainki 6ztindon konarda, ham ds ilk dafs olaraq
neca varsa, elaca do biruza verir, tokrar edirik, nainki basqa-
lar1 tigtin, ham do 6zii ti¢iin” (2, 322). Dialogun dilimizs so-
lis vo qiisursuz ¢evrilmasi Azarbaycan oxucusunun asarin
ideya mozmununu anlamasina bir vasitadir. Clinki Raskol-
nikovla Sonyanin dialoqu yalniz gohromanin taleyinds de-
yil, hom do romanin siijet vo kompozisiya qurulusunda oho-
miyyat kasb edon masalalordandir. Osarin bu hissasi yiiksok
emosionallig1 vo garginliyi ila segilir ki, onlarin da torciimo-
da gorunaraq oks olunmasi vacibdir.

Raskolnikovun gotirdiyi birinci dalil yoxsullug mass-
lasidir. O, Sonyaya qarin1 garat masadilo 6ldiirdiiyiini soy-
loyir: “Soymaq ftglin... Basdir, Sonya!” (3, 424), - deyir.
Orijinalda belodir: “Hy ma, uto® orpabuts. IlepectaHsb,
Cowns!..” (74, V1, 317). Miollif “ay ga” adat1 ilo Raskolni-
kovun sanki xosagolmoz izahatdan canini qurtarmaq tigiin
golbinin darinliyindaki sababi deyil, ilk aglina galoni dedi-
yina diggot cokmak istomigdir. Miitorcim iso bu odati mona
kasb etmayan kalma sayaraq ixtisar etmisdir. Artiq gohre-
manin bu ciir deyiminin 6ziinda, onun inamsizliq ifads edan
tislubunda Raskolnikovun qeyri-somimiliyi Oziinii biruzo
VErir.

Tohkiyaginin sorhi gohromanin sigindigi dslilin dogru
olmadigin1 bir daha vurgulayir. Orijinalda yazilmisdir:
“Kak-TO yCTallo U Jake Kak Obl ¢ mocanoi orBeTun oH” (74,
VI, 317). Remarka Azarbaycan dilino bu ciir ¢evrilmisdir:
“Raskolnikov els bil yorgun, hotta narazi halda ... dedi” (3,
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424). O, yalan danmsdigini tohtalstiur saviyyasinds hiss edir-
di. Qohromanin 6ziina amin olmadigimi miisllif agiq-askar
vurgulamigdir. Raskolnikov yorgun vo dilxor idi, o, narazi
deyildi. Sozlor yalan deyands, mimikalar, jestlor, sasin
tembri va s. onu biruzs verir. Bu hagda M.Q.Qocayev yazir:
“Uz va badan harokatlori, elaca do sasin tonu siiurdan deyil,
tohtalstiurdan golon impulslarla toyin edilir. Ona goéra do
stiur onlara noazarat eds bilmir vs insan 6z jestlorinds va So-
sinin tonunda homiso Somimi olur” (18, 59). Dosto-
yevskinin remarkasi1 Raskolnikovun 0ziiniin 6z sozlaring
inanmadigint gostorir. Sonya ise bu doalili tamamilo rodd
edir: “Dogrudanmi bels bir sey olmusdur? Bu dogrudurmu?
[lahi, bu neco dogru ola bilor? Buna axi kim inanar? ... Axi
bu necs olur, necs olur ki, siz axirmer qopiyinizi do verirsi-
niz, amma soymaq Ug¢iin adam oldiriirstiniz?!” (3, 424).
Orijinalda: “Jla Heyxesb, HEyXelb 3TO BCE B3ampabry!
['ocnogu, na kakast x 310 npasaal Kro xe atomy moxer
noBepuTh?.. M Kak ke, Kak K€ Bbl CaMU TOCJICIHEE OT/a-
ere, a yomnu, utod orpaduts!” (74, VI, 317). Goriindiyi
Kimi, torctimagi orijinalin asas incaliklorini saxlaya bilmis-
dir vo Azorbaycan matninds Sonyanin Raskolnikovun dali-
lini birbasa, geyri-sortsiz inkar etmasi aydin oks olunmus-
dur. Aldig1 cavabdan daxili alomi tolatiimo golon Sonyanin
nitgi nidalarla doludur. ilk baxisdan sual ciimlolorinin toos-
stirat1 yaransa da, bu suallar ritorik suallardir. Burada Sonya
Raskolnikovu suala tutmur, onu 6z foryadi ilo hagigots ¢a-
girir. Torciimogi bunun forgine varmamugdir. Digor torof-
don, Dostoyevski tokrarlariyla ngvboti kalmoya diggot gokir
Vo emosionalligi artirir: “/la Hey»enb, HEYKEllb 3TO BCE
B3anpaBay!” Torciimagi iSo bu tokrarlari iki yers ayirir:
“Dogrudanmi bels bir sey olmusdur? Bu dogrudurmu?”
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Dialogqun avvalindaki fikrini Raskolnikov 6zii do tok-
zib edir: “Bilirsan, Sonya, bilirsan sono na deyacayam...
Moan onlari ac oldugum tigiin 6ldiirsaydim — indi man... xos-
boxt olardim! Bunu son bil!” (3, 425). Orijinalda Raskolni-
kovun sozlori belodir: “3maems Cons, ... 3Haelb, YTO o
TeOe CKaxy: ecim O TOJIBLKO 51 3ape3al U3 TOro, YTO TOJI0/ICH
ObLL, ... TO s OBI Tenepk... cyacTuB Obu1! 3Hail THI 3TO!”
(74, V1, 318). Raskolnikovun qiriq tislubu torciimads eyniy-
lo oks olunmusdur. Amma inca bir magama diggot ¢okmak
lazimdir. Qohroman “s 3apesan” dedikds, ancaq Alyona
Ivanovnam nozordoe tutur, ¢iinki Lizaveta tosadiifo qurban
getmisdi. Torctimo motnindaki “onlar1” s6zii oxucuda ¢as-
qunliq yaradir va ona ilkin matnds rast golinmir. Bu magam-
da Lizaveta Raskolnikovun he¢ yadina da diismiir, mahz
ona gora 0, Salomgi garinin gotlindon danigir.

Yoxsullug dalili biitiin marhalalords inkar edilir, de-
moali, gatlin asas sobobi 0 deyildi. Bali, har sey ehtiyacdan
baslamisdi, elo ehtiyacdan da ideya yaranmisdi. Amma
gotlin sobabi ehtiyac vo garst deyildi. Bonapartizm nazs-
riyyasi Raskolnikovun gotirdiyi ikinci sebabdir. O 6zii
belo deyir: “A uto B camom jene!.. BeIb 3TO X TaKk H
obu10! BoT uTO: 1 X0Ten HamoneoHoM caenaTtbesi, OTTOrO
u yowun... Hy, monstHo teneps?” (74, VI, 318). Matndon
goriindiiyli godarils, sanki Raskolnikov bu dalili elo indico
tapmisdir, o, birdon-birs onun aglina golmisdir. Napoleon-
culuq ideyasi onu homiso moggul etmisdi. O, bu barado
mogalo do yazmigdi. Amma ideyanin onun qatl térotmasi-
no aidiyyatt olmasini o, sanki elo indico basa diismiis vo
elo 0 saat da onu tolom-talosik sdylomisdir. Iqtibasin Azor-
baycan dilindo qarsiligi belo verilmigdir: “Dogrudan da
balka elo bu yaxsidir!.. Ax1 bu elo belo do olmusdur! Bilir-
san na var: man Napoleon olmaq istoyirdim, ona gors do
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oldiirdiim... Indi basa diisdiinmii?” (3, 427). Dostoyevski-
nin haddindan artiq kobud va belo demok miimkiinsa, tok-
lifsizlik ifado edon tslubu saxlanilmigdir. Lakin bu islub,
oradaki montiq, daha dogrusu moantigsizlik Raskolnikov
kimi diisiinca sahibinin intellektual saviyyasino uygun gal-
mir. Sonya onu anlamayib Raskolnikovdan s6zlarini izah
etmosini Xahis etdi. Bu dofo Raskolnikov fikrini mantiqi
sokilda va aminlikls ifads edir: “IllTyka B TOM: - TOBOPUT
OH, - 51 3aJ1a)1 ce0e OJIMH pa3 TaKOW BOIPOC: YTO €CJU Obl,
HampuMep, Ha MOEeM MecTe ciayumics HamoneoH u He
ObLTO OBI Y HEro, 4ToObl Kapbepy HauaTh, HU TyJOHA, HU
Erunra, Hu nepexona uepe3 Mon6aH, a Obl1a Obl BMECTO
BCEX 3THX KPAaCHBBIX M MOHYMEHTAJIBHBIX BEICH MPOCTO-
3aIpOCTO OJIHA KaKas-HUOYIb CMEIIHas CTapylIoHKa, Jie-
TUCTpATOpIlIa, KOTOPYIO €1lle BA0OABOK HAaJA0 YOUTh, UTO-
Obl U3 CyHJyKa Y HEH JIEHbIH CTAIIUTh (JUI Kapbephi-TO,
MOHMMAEIIb?), Hy, TaK pEeIInICs Ju Obl OH Ha 3TO, eciiu 0
apyroro Beixona He 6wu10?” (74, VI, 319). Sonra Raskol-
nikov Napoleon haqqindaki fikirlorindon 6ziino va 6z ho-
rokatino kecid edir: “Hy u s...Bblen u3 3aIyM4HBOC-
TH...33AyIIWI... 10 TmpuMmepy aBtoputera...” (74, VI,
319). B.Musayevin torciimasine baxaq: “Masalo beladir:
mon bir dofs 6z-6ziimo bels bir sual verdim: monim yeri-
mo, misal liclin Napoleon olsaydi, karyeraya baslamaq
tictin onun slinds na Tulon, na Misir, na do Mon-Blan asi-
rimindan kegmok olmasaydi, bu gozal, bu monumental
seylorin yerina tokca bir giiliinc gar1, bir registrator arvadi
olsaydi, 6zii do onun sandigindan pul gotiirmoak iglin halo
bir onu 6ldiirmok do lazim golss idi ... Napolen basqa bir
yol tapmasaydi, bu qarmi dldiirardimi? ...Man do... fikir-
lasmokdan qurtardim ... Napoleonu niimiino goétiirdiim ...
bogdum...” (3, 427). Raskolnikov Napoleon haqqinda da-
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nisarkon nitgi salis, mantigli, hararatli, tislubu diizgiindiir.
Goriiniir ki, o, dofolorlo bu ideya haqqinda diistinmiisdiir
va bu fikirlari dons-déna golbinds tokrarlamis vo beynina
hokk etmisdir. Lakin Napoleondan 6ziino kegonds onun
nitqinin avvalki azmi galmir, ctimlalor hor addim basi qurilir
ki, bu da segilmis pargada ti¢ noqtolor vasitasilo bildirilmis-
dir. ©dib ii¢ noqgtalor vasitasilo tamamils gatiyyatsiz, dogru-
luguna he¢ Raskolnikovun O6ziiniin do inanmadigi fikrini
sorgilomigdir. Miitorcim gohroamanin nitq tislubunu oldugu
kimi saxlamis, miiallifin xiisusi mona dasiyan durgu isaralo-
rini qgorumusdur. Lakin se¢ilmis parganin Azarbaycan dilina
cevrilmoasinda qiisurlar da moéveuddur: “Beiien u3 3aaym-
guBoctr” “fikirlosmokdon qurtardim”, “no npumepy aBTo-
purera” “Napoleonu niimiine gotiirdim”, “genbru cra-
wuTh” “pul gotiirmak™ kimi taqdim olunmusdur.

Miisllifin miinasibatindan do gatirilon sobobin dogru
olmadigi malum olur. Raskolnikov s6zlarina “qorara gol-
mis kimi” (3, 427) ( “xak 0b1 HagymaBmucs” (74, VI, 318)
baslayir, bitironds iso Sonyaya “sart dondi, gomli-gomli
ona baxaraq allarini alino aldi” (3, 427). Qahromanin ifa-
doli jestlori Sonyanin ona inanmadigint hiss etdiyindon xo-
baor verir. Dogrudur, Raskolnikovun “bonapart¢iliq” ideya-
sina Sonya da inanmir. Sonya deyir: “Yaxsis1 budur ki, siz
ac1q danigin ... diiziing ... misalsiz...” (3, 427). Orijinalda:
“Bpl gyulie TOBOPUTE MHE MpsIMO ... 06e3 npumepos” (74,
VI, 319). “ToBopute mpsimo” frazeoloji birlosmo olub
“ac1q danigmaq” monasinda iglanir, amma onu daha da ga-
bartmaga, “diiziina” soziinii alave etmays Vo onu da iig
noqts ilo ayirmaga ehtiyac duyulmur. Ciinki Sonya 6z fik-
rina, yoni Raskolnikovun yens do diizgiin sababi sdylomo-
diyina amindir.
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Raskolnikov gorands ki, Sonya ondan asl hogigati
gozloyir, o zaman deyir: “San yens do haqglisan, Sonya!
Bunlar hamis1 bos seydir, so6z-sohbatdir!” (3, 428). “Ts1
otk nipaBa, CoHs. DTO BCe Bellb B3IIOP, MOYTH OJHA 0OJI-
tousa!” (74, VI, 319). iqtibaslarin miigayisasi zamani ay-
din olur ki, torciimada Raskolnikovun har iki ctimlasi nida
kimi verilmisdir. Oslinds iSa 0, Sonyanin haqgli oldugunu
yorgun va nagli formada bildirir. Nida iss napoleongulu-
gun bos bir sey kimi ifadasi zamani amalo galir. Miiallifin
durgu isaralori gohromanlarin daxili alominin, nitq tislubu-
nun, emosionalligimin verilmasi baximindan vacib sayil-
malidir. Digor torofdon, Dostoyevskinin yiiksok emosio-
nallig: ilo segilon “B3mop”, “OonroBHs™ sozlori miitarcimi
diistindiirmoli idi. Azarbaycan dilinds miivafiq olaraq “ce-
fongiyyat” vo “bosbogazliq” kalmolori vardir ki, onlardan
istifado etmoklo yuxaridaki ciimloni daha dolgun torciimo
etmok olardi: “Bunlar hamis1 axi cofongiyyatdir, demok
olar ki, sadoca bosbogazliqdir!” Raskolnikovun ikinci do-
lili do biitiin movqelords inkar edilir.

Onun tglinct dalili humanizmdir. Anasinin vo baci-
simin yoxsullugundan otrafli danigsan Raskolnikov fikrini
belo yekunlagdirir: “Hy ... Hy, BOT s W pelrui, 3aBiajicB
CTapyXUHBIMH JICHbTaMH, YIOTPEOUTh X HA MOHU TIEPBbIC
rO/Ibl, HE My4asi MaTh, Ha oOecriedeHue ce0si B yHUBEPCH-
tere...” (3, 319). Hargond, Raskolnikovun humanizm hag-
qinda dediklori inandirict saslonirdi, lakin nazariyyadon
oamoali igin s6zla ifadasine kegdikdos isa 0, yena da gatiyyat-
sizlik niimayis etdirir, sozlori bidrayir, climlolori qurilir:
“Hy... ny, BoT u Bce... Hy, pazymeercs, 4ro s youn cra-
pyXy, - 3TO s XyAO cAenain ... Hy, AoBoibHO!” (74, VI,
319). Raskolnikovun sézlori vo cinayati arasindaki koskin
forq 6ziinii onun nitqinds biruza verir. B.Musayevin tarcii-
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mo matninds bu hissani neca ¢evirdiyino digget yetirok:
“Buna gors do ... buna gora do bels bir gorara galdim: ga-
rinin pullarini als kegirim, bu pulu dariilfiinunda oxumaga
sorf edim, dariilflinunu qurtardiqdan sonra da ilk vaxtlar
Ozimi bir yana ¢i-xarana kKimi xarcloyim, anama aziyyat
vermayim... Bax mosalo beladir... ©lbatts, gedib qarmi 61-
diirdiim; man bunu pis eladim ... ancaq daha basdir!” (3,
428). Tarclimagi gohromanin nitqinin imumi mazmununu,
buradaki vacib durgu isaralorini saxlamaga calismigdir.
Heg bir leksik mona kasb etmoyan, amma fikirlora geyri-
aminlik gatiron, “ny” hissaciyini iss qoruya bilmomisdi.

Tohkiya¢i-miiollifin remarkalar1 da bu sobabin sahv-
liyini vurgulayir. Orijinala baxaq: “oH roBopuj Kak OyATo
saydennoe” (74, VI, 319), “B kakoM-TO OECCHIIMH J0Ta-
IIWJICS OH JIO KOHIIA paccKasza M MmoHuK rosoBou” (74, VI,
320). Odibin sozlarindon aydin olur ki, hagigeti bu sakil-
da, bu daracads inamsiz sdylamirlor. Miiallifin sorhini tor-
climagi belo ¢evirmisdir: “o elo damisird: ki, sanki sozlari
ozborlomisdi” (3, 428), yaxud: “o tagotdon diismiis halda,
birtohar soziiniin axirina galib ¢ixdi, Sonra da basini asagi
saldi” (3, 428). Torciimagi miiallifin sézlorinin monasini
gorumaga ¢aligmisdir. Remarkalarin torciimasinds do goh-
romanin fikri tokzib olunur, onun gatirdiyi dslil 6z tosdiqi-
ni tapa bilmir.

Sonyanin miinasibati (“Ah, belo deyil, belo deyil! ...
yoX, belo deyil, belo deyil! ... Haradan dogrudur?!” — (3,
428) birmonali va gotidir. Miigayiss ii¢iin orijinala diggot
yetirmok lazimdir: “Ox, 310 HE TO, HE TO, ... HET, 3TO HE
tak, He Tak! ... Jla xakas x sto mpasma!” (74, VI, 320).
Sonuncu ciimlo “”’Bunun harast hagigatdir!” formasinda
cevrilsaydi, daha adekvat tarciimo alinard1 vo burada Son-
yanin suallarinin ritorikliyi va onun galbindan gopan nida-
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nin monast aydin goriinordi. Bu nida Sonyanin aldig: ca-
vabla heg ciir razilasmadig1 anlamina galir. Galdiyimiz go-
nasti iqtibasdaki inkar hissaciklori (“ue”) do tosdiq edir.
Raskolnikovun humanizm ideyasi hagigotouygun saslons
bilordi, amma Dostoyevski bunun asl sobob olmadigina
amindir vo ona gora do Sonyanin sozlori vo miinasibati va-
sitasilo Raskolnikovun iigiincii dalili do goatiyyatls, heg bir
stibhays yer goymadan inkar edilir.

Raskolnikov etiraz etmadon Sonya ilo razilasir: “A
BIIpoueM, 51 Bpy, COHS ... IaBHO yXe BpY... JTO BCE HE
TO; CIIPaBEIUBO TOBOpHIb. COBCEM, COBCEM, COBCEM TYT
npyrue npuuunbl!..” (74, VI, 320). Qohromanin sozlori
torciimads diizgiin ¢evrilmisdir, amma intonasiyada miioy-
yon qiisurlar movcuddur: “Sonya, mon yalan deyirom,
xeyli var ki, mon yalan deyirom... Masalo elo deyil, son
dogru deyirsan. Bunun sababi tamam, tamam, tamam bas-
gadir” (3, 428-429). Raskolnikovun dediyi o “tamam bas-
ga sabab” onun doérdiincii dalilinds agiglanir.

O, sanki magalssindoki ideyaya qayidir, bir daha giic-
lintin zoif tizorindoki haqqindan danigir: ““...xT0 Kpemnok u
CHJICH YMOM W JyXOM, TOT Haj HMUMH W BiactenuH! Krto
MHOTO TIOCMEET, TOT Y HUX U mpaB. KTo Ha Goblee MOKeT
IUTIOHYTh, TOT Y HUX U 3aKkoHoaaTenb...” (74, VI, 321).

Torclimo variantina nazor salaq: “...kim ki, agilca vo
ruhca mohkamdir, qiivvatlidir — insanlarin da hokmdar1 0
olur! Kim ki, ¢ox casarat gostorir — insanlar i¢inds o haqh
olur! Kim ki, on miihiim seys tiipiira bilir insanlarin ganun
verani o olur!” (3, 430). Raskolnikovun yuxaridaki fikrin-
do mona vurgusu “y mux”, “Hax mHumu” sozloring disiir.
“V wux”, “nag vumu” deyanda gohroman kimlari nazorda
tutur? Talelorino miitilikls tabe olanlari. Mahz onlar1 Ro-
dion “qorxaq moxluqlar” (“apoxamue tBapu”) adlandirir.
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Tarctima motninds yiyalik avazliklori saxlanilmamis, onlar
“insan” kalmoasilo avoz edilmisdir. Miitarcim Dostoyevski
motninin magzini tuta bilmisdir.

Raskolnikov cinayati giiclii vo hakimiyyato malik in-
sanlardan olmaq tg¢iin toratmomisdi. O, sadaco olaraq
moveud gayda-ganunlari pozmaga qadir insan olmaq iste-
yir: “Sl... s 3aX0Ten ocmenumuvcs U yOWII... sl TOJBKO OC-
menuThes 3axorena, Cons, BoT Bcs mpuuuna!” (74, VI,
321). “...mHe HamO OBUIO y3HATh TOI/A, U TMOCKOpEH y3-
HaTh, BOIIb JIM 5, KaK BCE, WU 4yesioBek? CMOry i s Te-
pectynuTh wiu He cMory! OcMemntoch U HarHyTbesl U
B3ITh Wi Her? TBapp 1M s JOpokailias WIA Hpaeo
umero...” (74, VI, 322). “...man... man casarat etmok isto-
dim vo 6ldiirdiim... Sonya, man ancaq casarat etmok isto-
dim, — isin do sababi ancaq bundan ibaratdir!” (3, 430).
“...mon onda bilmali idim, 6zt da tez bilmali idim ki, go-
riim mon do hami kimi bitom, ya insanam?! Mon gayda-
ganunu poza bilorommi? Casarat edib ayils bilorommi, go-
tiiro bilorommi? Mon qorxag bir moxlugam, ya monim
hagqgim var?..” (3, 431).

Raskolnikov kdlolordon vo “qorxaq moxluglardan”
farglonmok istoyirdi. Onun tisyant ham giiclilorin haki-
miyyatina, hom do zoiflorin miitiliyino qarsi yonolmisdi.
Bu tizdon o deyir: “He s Toro s yous, 4ToObl, TOJIy4YHB
CpeACTBa W BIACTh, CIENAThCS OJarojeTeseM deaoBe-
yectBa. B3nop! S npocro youm; s cedst youn, ans ceds
oxHoro...” (74, VI, 322). “Ona gora 6ldiirmadim ki, alima
dovlat vo hakimiyyat kegirib basariyyatin valinemati
olum. Bu da bos sozdiir! Moan elo belocs 6ldiirdiim; 6ziim
ticiin 61diirdiim, ancaq 6ziim tigiin” (3, 431).

Owvalki dalillorlo miiqayisada bu dofs Raskolnikov
0z faciavi voziyyatini anlayaraq aminliklo vo dogru dani-
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sird1. Ona gora do o, 6z sozlarinin Sonya torafindon neca
gobul olunacaginin gqaygisini1 ¢okmirdi. Mioallifin remarka-
lar1 da bu fikri tosdiq edir: “PackosbHUKOB, TOBOPS 3TO,
x0Th ¥ cMoTpen Ha COHIO, HO YK He 3a0oTmiics Oosee:
MOMMET OHa WM HeT. JIuxopajaka BHOJIHE OXBAaTHIA €rO.
OH OBbUT B KaKOM-TO Mpa4HOM Boctopre... CoHsl MOHsIa,
YTO TOT MPAYHbII KaTEXU3HUC CTAJl €r0 BEpOi U 3aKOHOM™
(74, VI, 321). “Raskolnikov bu sozlori s6ylorkon Sonyaya
baxsa da, daha onun basa diisiib-diismayacayi dordinas gal-
mirdi. Qizdirma onu tamam biirimiisdi. O, tutqun bir ho-
yacan i¢indos idi... Sonya basa diisdii ki, bu tutqunluq kate-
Xizisi onun ham mozhobi, ham do ganunu olmusdur” (3,
430). Igtibasda miiollifin leksikas1 qorunsa da, sintaksisi
pozulmusdur, bels ki, “yx ne 3a0otuncs Ooisee: momMeT
ona wiu Het” “daha onun basa diisiib-diismayacayi dordi-
no gqalmird1” formasinda torciims olunmusdur. Dostoyev-
ski elo yazigilardandir ki, onun matninds heg bir durgu isa-
rasini doyismok magsadouygun deyildir. Ciinki adibin ass-
rinda har bir ndqta, har bir nida isarasi shamiyyatlidir, dur-
gu isaralori miioyyon mona yiikii dasiyur.

Sonya artiq Raskolnikovla miibahisa etmir, onun
soyladiyi sobobi inkar etmir. O, Raskolnikovun mantigli
nozoriyyasini 6ziiniin moanavi miistovisine kegirir vo bu
movgedan onu bels doyarlondirir: “Ot bora Bel oTONUTH, |
Bac bor mopasuin, aepsiBony npeman!..” (74, VI, 321). Torcii-
mada verilmisdir: “Siz Allahin yolundan ¢ixmisimiz, Allah da
siza gonim olub, sizi iblisin hokmiins verib!..” (3, 430). Mii-
kommal torctimadir, bu variant giisursuzdur.

Bu dofo Raskolnikov 6zii do Sonya ilo razilasir:
“Benp npsBon cmyman meHs? a?” (74, VI, 321). “..iblis
moni yoldan ¢ixarib! Ho?” (3, 430). “Pa3Be 51 cTapynionky
youn? I cebsa youi, a He crapymonky! Tyt Tak-Taku pa-
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30M U yxjonan cebs, HaBeku!.. A CTapyLIOHKY 3Ty 4epT
youi, a He 51...” (74, VI, 322). “Magor mon garimni 6ldiir-
diim! Qarin1 deyil, 6ziimii 6ldiirdiim! Onda man homisalik
0z-6ziimi mohv etdim!.. Qarmi mon 6ldiirmadim, iblis 61-
diirdii...” (3, 432). Sitat gohromanin son dalilini vo, imu-
miyyatlo, cinayatin sobablarini yekunlasdirir. Buradaki
nitgin yigcamligini, salisliyini vo lakonikliyini torciimada
gorumaq lazim idi: “YUept youi, a e 57 - “man Yyox, iblis
oldiirdi” kimi gevrilo bilordi ki, bu halda inkar hissaciyi
do torciimo variantinda oks olunacaqdi.

Belaliklo, Raskolnikovun dord dalili dord saviyyads
saf-gliriik edilorak, mosalays yekun vurulur vo cinayatin
asil sababi aydinlasir. Bu sobab nadon ibarstdir? Raskolni-
kov deyoands ki, garin1 basqa moqsadlo deyil, yalniz 6zii
iclin 6ldlirmiisdii, o, onu narahat edon ideyanin hallina
cohd gostormasini nazords tuturdu. Moévcud hoyatin qay-
da-qanunlar1 bu hassas va darindan diistinon ganci gane et-
mir. O, bu hadisaloro miidaxila etmoyin ayriliqda gotiiriil-
miis soxsiyyat ii¢iin magbul olmasi ya da olmamasi barada
cox digiiniir. Noticodo miidaxiloni 6ziino rova goriir vo
gatl téradir, bununla da ham comiyyatin, hom da dinin ga-
nunlarini pozmus olur. Belo bir horokati soxsiyysto rova
bilmok olarmi1? Raskolnikovu narahat edon sual budur. O
bilirdi ki, bu ciir harokot Allahin iradasine xilaf ¢ixmaqdir.
Yeno do bu harokati edir va onu birbasa boynuna almag-
dan, Allaha asi oldugunu etiraf etmoakdon qorxur. Olsun ki,
0z horakotino miixtalif bahanolorlo borast gazandirmaga
calisir vo buna miiossor ola bilmir. Sonyanin yanina ge-
donds bilirdi ki, buna miiassor olmayacaq, bununla belo
Sonyanin onu anlayacagina vo asasi da onu bagiglayacagi-
na {imid edirdi. Oziino sirdas axtaranda Raskolnikov zii-
niin bagislanmasi1 barada, bunu eds bilocok insan barado
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fikirlagirdi. Sonyanin ona dediklarini Raskolnikov avval-
codon 6zii do bilirdi. Sadacs olarag, ona monovi dayaq la-
zim idi ki, onu da Sonyanin simasinda tapdi. Sonya da ona
har seyi agiq s6yladi va dedi ki, o Allahin yolundan ¢ixib,
giyam galdirib, Ibliso tapinib. indi Allahin yoluna qayit-
magin yollarini1 aramaq lazim galacak.

Osarin ideya mozmununu agmaga kémok edoan bu va-
cib hissonin Azarbaycan dilins torctimasi arasdirilaraq, mii-
torcimin ugur vo qiisurlart miioyyonlosdirildi. B.Musayev,
Raskolnikovla Sonyanin, cinayatkarla zinakarm dinamik,
emosional, falsafi, dini va asarin ideya maznununu agiglayan
miikalimasini, imumiyyotls, romanmn matnino xalal go-
tirmadan torciima etmaya ¢aligmisdir.

4. “Cinayat va caza” romaninda dini motivlarin
Azarbaycan dilina tarciimasi masalasi

Dostoyevskinin badii yaradiciligi dini zomina soyko-
nir. Odibin ideya axtariglarinin tomoalinds onun pravoslav
baxiglart durur. Ona géro do Dostoyevskinin simasinda
dini tofokkiirdon ucalmis bir yazig1 goriiriik. “Tolstoy da,
Dostoyevski do Incildon, Isa peygomborin tolimindon go-
lon yazigilardir. Onlarin an miikommal asarlorinin biitiin
folsofosi, konsepsiyasi Incilin biindvrasi iizerinds qurulub”
(138). Fyodor Mixaylovigin ideya yaradiciliginin moXsusi
shamiyysti onun ¢ox bdyiik cohdlo, var qiivvasilo dini
problemlori antropologiya, etika, estetika va s. kimi mov-
zularda tozahiir etdirmoakdoan ibarat olmusdur. Demak olar
Ki, asarlorinin gahromanlarinin hamisi dini fikirlordan isti-
fado etmis, bu fikirlori miollif 6zl ti¢iin son doraco agrili
olan baslica movzu soklinds asarloring daxil etmisdir. Odi-
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bin asarlarinin tohlili va tarciimasindaki ¢atinliklarin bir qis-
mi do buradan meydana galir. Yazigiin matnlorindoki in-
cildan gotirilmiis hissalorin (dogiq vo ya miallif tarafindon
gismon doyisdirilmis), parafrazlarin va s. bir dildon digor
dilo torcimoasinin adekvat verilmasi, dini matnin na darace-
do ekvivalent sokilds digar dilds saxlanilmasi asarlarin for-
ma vo mazmun vohdatinin, asasen do fordi miiallif tislubu-
nun (idiolektin) xiisusiyyatlorinin gorunmasi demakdir.

“Cinayat Vo Coza” romaninda dini mdvzunun oSas
yerlardan birini tutdugu {iglin burada bibleizmlora yetorincs
rast golinir: “nectu cBoii kpect”, “HoeB koBuer”, “Ce ue-
J0Bek” va S. Ayri-ayri kalmalar va ibaralordan slave Sonya
Raskolnikova miigoddss kitabdan “Lazarm dirilmasi” par-
casmni oxuyur. Incilden gétiiriilmiis kelmolorin rus dilinden
Azorbaycan dilina torctimasi xiisusi shomiyyat kasb edir,
ciinki forqli lingvokulturoloji xtisusiyyastlori tozahiir etdiron
bu iki dil miixtalif tipoloji mahiyyato malikdir.

Fyodor Dostoyevskinin “Cinayat Vo caza” romanin-
da “miollif giinah duygusunun anatomiyasint miikommal
sokildo ortaya qoyur. ... “Cinayat Vo Coza”m da Incilin
baslica ehkamini (Oldiirma!) siibuta yetirmok ii¢iin yazib”
(138). Romanda bas gohromanin {izorino boyiik missiya
diisiir; o, xristian tofokkiiriinii dof etmali idi ki, yeni moar-
haloys kego bilsin. Osardo Alyona Ivanovna zahiri atribut-
larla (boynundaki xaglar, evindaki ikonalar va s.) sanki asl
simasini gizlotmigdir. Onun yataq otagindak: “iri bir rahlo-
da bir nego ikona” (3, 85), boynundaki “qaytanda biri sorv
agacindan, biri misdon qayrilmis iki xag, bir do minalan-
mis xirdaca ikona” (3, 85) da buna isaradir. Solomgi qadini
biitparastliyin, Raskolnikovu iso aski dinin (©hdi Otiqin)
romzi kimi sociyyalondirmok do olar. Raskolnikov garini
deyil, 6z daxilindoki “moni” ldiiriirmak ii¢iin onun man-
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zilina (“Nuhun gomisi”na) galir. Bu ifads orijinalda polis
montagasindaki kargiizarin nitqins daxil edilmisdir: “/Tom
— Hoes koBuer” (74, VI, 83). B.Musayev bu mogami diq-
gotdan konarda goymamis vo belo torciimo etmisdir: “Ev
deyil ki — Nuhun gomisidir” (3, 111). “Nuhun gomisi” an-
layis1 Allahin amrilo Nuhun gomi diizoldorok iimumdiinya
su basqmindan ailosi vo heyvanlarla xilas olmasi haqqin-
daki Incildoki mifa isaradir. L.M.Qranovskaya bu barado
yazir: “Giinaha batmis insan naslini mohv etmoyi gorara
almis Allah Nuha ... 6z ailssini — arvadi va ii¢ oglunu xilas
etmok ticiin Gomi diizoltmayi amr etdi” (64, 44).

Osardn bir ne¢o misalin {izorinds xiisusilo dayanmag
istordik. Sonyanin Raskolnikova 6z xa¢ini toklif etdiyi
sohnada Dostoyevski xa¢ soziinii haqigi Vo macazi monada
istifado etmisdir. “Bo3bmu ... Bo3bMu! — yrparimrBaeT oHa
ero. — Bmecrte Benb cTpagath moiaeM, BMECTE U KPECT I10-
nHecem!..” (74, VI, 324). Xag xristian dininin, hamginin do,
xristianlarin 6mrii boyu ¢okdiyi azab-aziyyatlorin romzi-
dir. “Hectu / npunsth cBoii kpect” frazeoloji birlogmosi
“azab-oziyyatlora sobirlo d6zmak, 6z qamli taleyi ilo barig-
maq” anlamma golir vo Isanin ¢armixa ¢okilmasi faktina
osaslanir: “U B3smu Hucyca u nosenu. U, Hecs Kpect
Csoii, OH BbIIIENT HAa MeCTO, HazbiBaeMoe JloOHOe, Mo-eB-
peiicku Tonroga” (lohan, 19: 16-17). Mohz bu hadisadon
sonra dini xaglarin iizorindo Isanmn ¢armixa ¢okilmis soklini
hokk etmislor.

Azorbaycan dilinds bu hissanin neca torciims olun-
duguna diqqgot yetirok: “Al ... Al ... Biz axi1 bir yerds azab
¢okmoays gedacayik... Bir yerds do miisibat gokacayik!.. —
deys o yalvardi” (3, 435). Orijinaldaki ctimlads dini termi-
nin frazeoloji birlosmo vasitosilo verilmosi miitorcimin
isini ikiqat ¢otinlosdirmisdir. Bu, Azorbaycan dilinds vo

63



miisalman dininds ekvivalent anlayisin vo onu ifads edan
leksik vahidin olmamasi ilo baglidir. Madani irsdoki miix-
toliflik frazeologizmin torciimasi zamani miisyyan ¢atinlik
torotmisdir.

Yuxaridaki niimunays oxsar basqa bir misala miira-
ciot edok: “DT0, 3HAYUT, CUMBOII TOTO, YTO KpecT Oepy Ha
cebs... Kunapuchslii, To ects npoctoHapoausiii” (74, VI,
403). Bu sozlar dilimiza bels ¢evrilmisdir: “Bu o demokdir
Ki, mon agir azab ¢okmayi 6z lizarima gdtiiriirom, bu onun
romzidir... Sarv agacindan olan xa¢ — adi camaat xagidir”
(3, 533). Igtibas Raskolnikovun Sonyaya cinayati etiraf et-
diyi dialogdan gotiiriiliib vo Sonyaya moxsusdur. Masala
burasindadir ki, Sonya etirafi dinlodikdon sonra Raskolni-
kovu xalg meydana, onun gan axitdigi torpaqdan vo insan-
lardan ofv dilomays gondorir. Sonya avval 6ziing, sonra da
Raskolnikova xag¢ vuraraq, mis xag¢1 deyil, mahz Sorv aga-
cindan olan xag1 Raskolnikovun boyundan asib bu soézlari
soylomisdir. “Sorv agacindan olan xa¢ sads xalqin xagidir”
Vo bu sshna do simvolikdir. Miitarcim har iki simvolikani
goruyub saxlaya bilmisdir. Lakin “npocronapoamsiii” kal-
masi “adi camaat” deyil, “sado xalq” kimi daha miinasib
saslonardi.

Romanimn matninds zinakarin vo cinayatkarin bir-bi-
rina nasihat verarak yol gostormasi, bir-birilorini miidafio
etmasi sanki onlarin nicatinin bir-birinds olmasina isaro-
dir. Raskolnikovun Sonya haqqindak: fikirlori maraglidir:
“... BBI, CO BCEMH BalllUMH JOCTOMHCTBaMH, HE CTOUTE MH-
3HMHIIA 3TOW HECYACTHOMW JIEBYIIKH, B KOTOPYIO Bbl KAMCHb
opocaete” (74, VI, 232). Tarctimada oxuyuruq: “... siz bii-
tiin layagstinizls bir yerds - haqqinda danisdiginiz o bad-
boxt qizin he¢ ¢egalo barmagma da doymazsiniz!” (3,
312). Gatirilon igtibasda asas mona yiikii dasiyan “xamens

64



opocaete” ifadasi “haqqinda danisdiginiz” kimi verilmis-
dir. Rusca-azarbaycanca frazeoloji liigot bu birlogsmoni
kalka formasinda, yoni “das atmaq” (40, 34), rus dilinin
frazeoloji ligati iso “ocykmark, 0OBUHATH; yepHuTh” (127,
48-49) verir ki, bu da dilimizds “moazommat etmak, tohmat
etmok; qara yaxmaq” kimi saslonir.

Incilden gétiiriilmiis daha bir niimunays baxaq: “Ce
yenosek!” Bu ifado Dostoyevski torafindon qizi Sonyani
miihakims edoan insanlara haqq qazandirmayan Marmela-
dovun nitgins daxil edilmisdir: “Huuero-c! Cum mokuBa-
HHEM TJIaB HE CMYIIAKCh, MO0 YK€ BCEM BCE U3BECTHO U
BCE TalfHOE CTAHOBUTCS SIBHBIM; U HE C MPHU3PEHUEM, a CO
cMupeHueM k cemy otHourychk. Ilycts! mycts! Ce ueno-
Bek!” (74, VI, 14). Miitorcimin torciimasinds oxuyurug:
“Eybi yoxdur! Belo seylor daha moni darixdirmir, ¢ilinki
bunlar hamiya molumdur, biitiin gizli seylor agkara ¢ixir;
mon buna nifratlo deyil, sakit baxiram. Qoy no deyirlar,
desinlor! “Boni-adomdir!” (3, 20-21). B.Musayev bibleiz-
min qarsiligini arab dilinds vermisdir, bels ki, o, Quranin
ol-Oraf surasinin 31-ci ayasinds vo digor suralorindo do
rast goldiyimiz “Adom ogullar’” (30, 155) monasinda
“Boni-adom” islotmisdir. Bunu miitarcimin uguru tapintisi
hesab etmok olar. Tovazo vo itast Dostoyevskinin toblig
etdiyi ali hogigatlordon idi. Marmeladovun “co cmmupe-
HHEM K ceMy oTHomych” sdzlori hor seydon xabardar olub,
sakitlik deyil, miitilik gostororok voziyyati gobul etdiyins
isaradir.

Xeyirxahlig, haqq-odalst, amin-amanliq axtarisi, ita-
otkarliq Incilin osas gayslorindon biridir. Romanda olan
“Ummre u obpsmere” frazeoloji birlogmosi insanin mota-
not vo azmlo ona lazim olani tapacagi, arzu etdiyino nail
olacag1 anlamina golir. Bu ibaro Isa peygomborin nasihot-
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lari naticasinds amoalo galmisdir: “TIpocute, u nano OymeT
BaM; MIUTE, U Hali[IeTe; CTY4YUTE U OTBOPAT BaM. 0o Besi-
KM IPOCAIIMN MOIy4aeT, U MINYIIMM HAaXOIWUT, U CTyYa-
memy orBopst’” (Mar., 7:7-8). Romana bu ifads kilss slav-
yanizmi variantinda daxil olmusdur. Raskolnikova miira-
ciot edon Porfiri “BsI 4T0 3a IpOpPOK, MHOTO JIb BBI 3HAaeTE?
Nmute u obOpsimere. Bac, moxket, bor Ha sTomM u xpan”
(74, 351), - deyir. “Peygombar-zad deyilsiz ki? Siz ¢coxmu
sey bilirsiniz? Axtaran tapar. Bolko Allah 6zii sizi bu i
lircah elayib” (3, 470). igtibasin Azorbaycan diline torcii-
mosi miitarcimi catinliys salmigdir vo bunu ugurlu torcii-
mo hesab etmak olmaz. Dostoyevski, Isa peygombars isti-
nadon, Adom ogullarina “Axtarin vo diloyin” (“Uuure u
o0psitiiete”) tezisini tovsiyo edir.

“Cinayat Vo Coza” asarinda gadim Falastinda yerlo-
son Sodom soharinin adi ils iki dofs garsilasiriq. Sodom va
Qomorra imumiyyatls iki — agir giinahlara batmis, oxlag-
siz, manaviyyati pozulmus, badnam olmus comiyyat vo
sos-kiiy, hoarc-morclik, garisigliq monalarinda islonir. Olii
donizin dibinds qaliglar1 tapilmigs Sodom vo Qomorra so-
harlari ohalinin giinahlar1 tiziindan ilahi alov yagisindan va
zolzolodon mohv olmusdur. Bibliyadaki osatirdo deyilir:
“N ckazan ['ocnogs: Borns Comomckuii U ['oMoppckuid,
BEJIMK OH, W rpex ux Tsoken BecbMa” (beitme, 18:20-21).
Romana miiraciot edok: “JKuByT ke TaM MHOTHE U KpOME
Hac... Cogom-c, 6e300pasueiinmii...” (74, VI, 16). “Orada
ax1 bizdon basqa da yasayanlar coxdur... Bir biabirgiliq
olur — gal gorason...” (3, 23). Orijinalda Sodom va Qomor-
run fragmentar istifadasi torctimogini yaniltmamisdir, bela
ki, o, “Comom-c” kalmasini asas monada (agir giinaha bat-
mis oxlagsiz comiyyat) deyil, ikinci monada torciimo et-
misdir. Rus dilindo manfi galar dasiyan (Sas-kily, maroko,
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sOyiis anlaminda) ancaq soharlardan birinin — Sodom soho-
rinin adi tez-tez istifads olunur. L.M.Qranovskaya geyd
edir ki, “Rus adabi dilinda Sodom s6zii va onun toéramalari
monfi ¢alar almisdir” (65, 139). “Sodom”un roman mot-
nindoki ikinci istifadasinin torciimosi daha maraqlidir.
Svidrigaylov Raskolnikova onun bacist Diinya haqqinda
danisir vo Dunyaya qars1 ehtiyatsizliq etdikdo pesmangiliq
duyaraq “s6ziin qisasi, qilii-qal baslandi” (3, 488), — deyir.
Orijinalda Dostoyevski yazmisdir: “omHuM ciioBOM, Ha-
gajcs cogom” (74, VI, 367). Maraqhdir ki, yazig1 soharin
adin kigik harflo vermigdir. Demali, burada liigatdoki bi-
rinci moana ohomiyyat kasb edir ki, miitorcim bunu anla-
mis, s0zli miivafiq monasinda iglotmisdir.

Dostoyevski Marmeladovun yas marasiminin tosvi-
rini xristian dininin biitiin qaydalarin1 yerli-yerindo gosto-
rorok yaratmisdir. Burada dini atributlara, din xadimlarinin
riitbalaring, dualarin, ehsan yemoklorinin adlarina va s.
rast golinir. Belsliklo, oadib oxucunu rus maisati vo rus in-
saninin psixologiyasi ilo tanig etmisdir. Bir ne¢o misala
nozor salag. Masalon, “...mpu HEKOTOPBIX OOIMIECTBEHHBIX
00psax o0s3aTENBHBIX B HAIlIEM OBITY ISl BCEX M KaXK]10-
r0, MHOTHE OCTHSKHU Tapariarcs u3 mnocieaaux cuia’ (74,
VI, 290). “... bizim moisatds har kas ti¢iin macburi olan
bozi ictimai ayinlordo bir ¢ox yoxsullar, “bagqalarindan
geri qalmamaq ti¢iin” ... var-yoxdan ¢ixir” (3, 389). Ya-
xud: “...q ... pa3BUBal MBICIb 000 BCEX ATHX 00psanax’
(74, VI, 281). “... biitiin bu dini ayin-lor haqqinda danis-
dim” (3, 376). Hor iki igtibasda “o0psn” “ayin” kimi tor-
ciimo edilmisdir. Torciimoagi birinci nimiinods “obmecT-
BEHHBIX 00psaaax” birlogsmosini “ictimai ayinlor”, ikincido
IS0 yalniz “o6psaer’” kalmasini “dini ayinlor” Kimi torciimo
etmisdir. “Ayin” dini anlayigdir, marasimlor ictimai olur.
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Tarctimagi “cs-mennuk” (74, VI, 336) kalmosini “kesis”
(3, 451) kimi ¢evirdiyi halda, “mesuox” soziinii oldugu
kimi “dyacok” toqdim etmisdir ki, bu da magsadauygun-
dur. “Iesiaox” xristian dinina xas olub, Azarbaycan dilin-
do qarsiligi olmayan realilordondir.

Torcima zamani xususi isimlar, adoaton, torciimo
olunmur, lakin xiisusiliyi miitloq qorunur. 9sardoki “bu6-
must” (74, VI, 348) torciimo variantinda “tovrat” (3, 466),
“Eanremus Moannosa” (74, VI, 250) “loann incili” (3,
337), “boropomuna” (74, VI, 147) “boqoroditsa” (3, 196)
Kimi oksini tapmigdir ki, bu da xiisusi isimlorin tmumilos-
masi demokdir. Osar dinin tobliginin qadagan edildiyi so-
vet dovriinds torciimo olundugu ticlin yuxaridak: adlar ki-
¢ik horflorlo verilmisdir. Yeni nosr zamani bu masaloys
miitlaqg diqgat yetirilmali idi.

“Cinayat Vo Coza” romanindaki dini kolmalor, fra-
zeoloji birlasmalar, marasimlorin adlari ugurla torctims edil-
misdir. Lakin torclimo zamani mioyyan catinliklor do ya-
ranmigdir. B.Musayev bibleizmlarin, godim slavyan sézlori-
nin Azorbaycan dilinds garsiligini orob kalmolori vasitosilo
vermisdir, belo ki, o, bdyiik amok sorf edorok, incildon
gotiirtilmiis ifadalorin ekvivalentini Qurani-Karimds axtarib
tapmisdir.

Belaliklo, 1960-c1 ildo Azoarbaycan dilino torciimo
edilmis “Cinayat va Coza” romaninda B.Musayevin obyek-
tiv vo subyektiv soboblordon yol verdiyi qiisurlarin mov-
cudlugu askardir. Lakin boyiikk amok, sabir tolob edan bu
¢otin vo xalq1 {iglin sorafli isdo miitarcimin xidmatlori do
danilmazdir. Dostoyevski matnini torciimo etmok cosarot
tolob edon masalalardandir. B.Musayev osari Azarbaycan
dilina ¢gevirmoklo mamlokatimizdo rus klassik odobiyyatini
tanitdigr kimi, hamginin do Azarbaycan adobiyyatsiinasli-
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ginin inkisafi namina g¢alismig, milli torclimosiinasligda
bugiinadok ikinci torciimo niis-Xasi olmayan romani 6z
dogma dilimizda saslondirmisdir. Bu baroda Azarbaycan
torciimosiinasliginda 6z la-yiqli s6ziinii demis professor
R.M.Novruzovun dayorli fikirlorina istinad etmok yerina
diisordi: “Tarciimoa nazariyyasi va tocriibasi ananasina uy-
gun olaraq, torciimagi torciimo etdiyi dilin milli adobiyya-
tinin niimayandasi kimi dayarlondirilir vo hesab edilir ki,
0, 0z torctimasi ila dilini vo madaniyyatini daha da zongin-
losdirir” (33, 26). Noticodo geyd etmoliyik ki, B.Musaye-
vin amayi galacak tarciimagilar tiglin boyiik moktab va 6r-
nok, hamg¢inin da ¢ox gorakli bir monba olacaqdir.
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III FOSIL

F.M.DOSTOYEVSKININ “SEYTANLAR”
ROMANI AZORBAYCAN DILINDO

Yazigimin “Diinya adabiyyati klassiklori” seriyasina
daxil edilmis asarlorindan biri olan “Seytanlar” F.M.Dos-
toyevskinin son daraco miirokkab, ¢oxsaxali, talgin etdiyi
ideyalara gora an doarin vo mohtagsam osaridir. Azorbayca-
nin dostoyevskisiinas alimi M.Qocayev bu asari belo so-
ciyyalondirir: “Seytanlar” romani Dostoyevskinin badii
cohoatdan an giiclii, ideya saridan on miirokkab vo ziddiy-
yotli romanlarindan biridir. Bu romana sovet dovriindo
miirtoce damgasi1 vurularaq, tedgigatdan va todrisdon ko-
nar qoyulmusdur” (17, 92). Yazildigi dévrde birmanali
garsilanmayan, miallifino ugurdan ¢ox bas agris1 gotiron
bu soz abidesi diinya odobiyyatinin, o ciimlodon do rus
adabiyyatinin nadir incilarindandir.

Osar ilk dofs 1871-1872-ci illords “Russkiy vestnik”
jurnalinda hissalorlo, 1873-cii ildo iso kitab soklinds isiq
lizli gdrmiigdiir. Zaman-zaman votoninds qadagan olunmus
“Seytanlar” diinyanin bir ¢ox dillaring torctimo edilmisdir.
Miigayiss ii¢iin qeyd etmok lazimdir ki, asor alman dilina
holo 1888-ci ildo (Humbert Putze torafindon) ¢evrilmisdir.
Azaorbaycan dilinds iso, no godar toaciiblii saslonss do, yal-
niz 2011-ci ildo Mammad Qocayevin tarciimasinds “Diinya
klasssiklori” seriyasinda nogr edilmisdir. M.Q.Qocayevin
tongidi odobiyyatda xarakterlor vo ideyalar romani kimi
giymotlondirdiyi “Seytanlar” romanina bir dostoyevskisii-
nas hassasligi ilo yanasmasi, onu ilk dofo dogma dilimiza
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torcimo etmosi Azorbaycan odobiyyatsiinasligina boxs
olunmus boytik tohvadir. Belo ki, milli adaiyyatsiinashq el-
mini diinya adobiyyatini va folsafasini dziiniin gohromanlar
galereyasiyla zonginlosdiran bu ciir faydali sonat niimuns-
sindan mohrum etmok olmazdi. Malumdur ki, diinya s6hrat-
li alman alimlori Nitse vo Freyd “Seytanlar” romaninin gah-
romani Nikolay Stavrogin haqqinda ciddi diisiinmiis, Kiril-
lovun ideyas: fransiz yazigis1t A.Kamyuya tosir etmis, Pyotr
Verxovenski vo onun yoldaslar italyan rejissoru L.Viskonti
torofindon aragdirilmigdir. Bu asnada maraqli sual dogur:
Azaorbaycan alimlori, tadqiqatgilari, adabiyyatstinaslari, sado
oxuculari “Seytanlar”m hans1 moziyyatlorini arasdirmis, 6y-
ronmis vo monimsomislor? Bu vaxta godor Azarbaycanda
yalniz rusdilli azorbaycanlilarin bahralona bildiyi bu asor
haqqinda, ela rus dilinds bir namizadlik dissertasiyasi va bir
neg¢o Magals yazilmigdir.

“Seytanlar” romaninin torciimoasi goriindiiyii qadar do
asan deyildir, bu is ancaq gorgin, bir o godor do masuliy-
yotli amoyin noticasinde reallasmisdir. Umumiyyatlo, Dos-
toyevskinin motnini rus dilindon azarbaycancaya gevirmok
torctimagi ti¢iin bir ¢ox sartlori zorurilogdirir. Yazig1 yaradi-
ciligma iiz tutmug miitorcim tiglin iki, yoni orijinalin dilini
Vo torciimo olunacaq dili mitkommoal bilmak kifayot etmir.
Burada baslica amillardon biri do Dostoyevskinin todgigat-
¢ist olmaq, onun yaradiciligini darindon bilmakdir. Ciinki
asarin timumi ideya mazmununa bolod olmadan oradaki xa-
rakterlori, onlarin daxili alomini, ruhi sarsintilarini va s. bil-
modon torciimays baglamaq somorasiz bir masguliyyat
olardu.
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1. “Seytanlar” romaninin adi va epiqraflari
Azarbaycan dilinda

Dostoyevskinin asarlarinin, hamginin ds “Seytanlar”
romaninin torciimasi zamani hansi1 vacib moagamlara fikir
verilmalidir? Tarciima matninin orijinalla adekvat saslon-
mosi liglin miitorcim hansi incaliklori diggst morkazinds
saxlamalidir? No zaman torciimo ugurlu vo adekvat hesab
oluna bilar? R.M.Novruzovun bu barads fikirlori maraqli-
dir: “Miioyyan dini vo falsafi onanalorlo torbiys edilon,
mixtalif milli-etik vo madani-tarixi qruplara mansub olan
miixtolif oxucu kateqoriyasina sdykonon ixtiyari torciimo
Motninin adekvat ¢evrilmasi prosesinds an miirokkabi otii-
ron vo gobul edon odabiyyatlarin milli-madoni forqidir”
(108, 121). Miitorcim garsisinda duran an iimdo masalalor-
don birincisi, torciima motnino kompleks yanasmaqdir;
ikincisi, har iki xalqin madoaniyyatine yaxindan balad ol-
maqdir. Sadalanan xiisusiyyatlorin hor birina malik olan
M.Qocayevin torctimasinds “Seytanlar” neca saslonib? Bu
suallara cavab tapmag moagsadilo romanin Azarbaycan di-
linds olan motninin tadgigins baslayagq.

Osaorin  adimin torciimasinin  miibahisoa  dogurmasi
M.Qocayev {iglin ¢atinlik yarada bilon mogamlardandir.
Azorbaycan odobi mokaninda miixtalif todgiqatgilar “Oecwr”
kalmasini miixtoalif ciir taqdim edirlor. Bazilori onu “cinlor”,
digarlari “acinnalar”, basqalar1 “seytanlar” va s. kimi gevi-
rirlor. Burada “cin” kolmasi daha miunasib saslonordi, de-
sok, yanilmarig, cilinki “OecHoBanue”, ‘‘OecHOBATHIN”,
“OecHoBarbecs”, “Oecuth” Vo “Oecuthbes” sozlori miivafiq
olarag “cinlonma”, “cinli”, “cinlonmak”, “cinlondirmok”
(37, 1, 73) monasinda islonir. Goriindiiyii kimi bu kalmolo-
rin hamisi eynikoklii olub, “cin” soziindon omoalo golmisdir.
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O zaman bas niya mohz “Seytanlar”? Bunun bir ne¢a Sababi
var. Onlardan birincisi, “seytan” “6ec” séziiniin liigavi mo-
nasidir. Akademik ©.9.0rucovun “Rusca-azorbaycanca”
lugatindo “6ec” moqalosinds soziin birinci monasi “sey-
tan”dir (37, 1, 72). ikinci sebob, M.Qocayevin tarciimasine
godar romanin adinin Azarbaycan matbuatinda dorc edilmis
miixtolif mogalolords, akademik M.C.Cafarin dorsliyinds
“Seytanlar” kimi verilmasidir. Digar torofdon, artiq Azor-
baycan oxuculart vo adabiyyatsiinasligi aSari mohz bu bas-
liq altinda tanimisdir. Odur ki, M.Qocayev do 6z torctimo-
sindo bu baslig1 saxlamisdir.

Romanin adinin ¢ox varianthi torciimasi hansi soziin
daha miinasib vo dolgun ifads xiisusiyyatino malik olmasi
hagqinda uzun-uzadi miilahizalor yiiriitmok vo miibahiss-
lor etmok imkani yaradir. Lakin bir masaloni xatirlatmaqda
fayda vardir. Savroginin Tixonla Allah va Seytan hagqin-
da miikalimo aparmasi faktdir. Stavrogin 6z dohsatli etira-
finda gorxunc cinayatini, usaga tocaviiziinii boynuna alan-
da, Tixona gecs qarabasmalarindan danisir, bildirir ki, onu
Seytan ziyarot edir. Romanda miixtolif Seytanlardan (inqi-
lab seytanlarindan, Qarbin liberal sivilizasiyasinin ateizm
Vo materializm seytanlarindan) danisilsa da, markazi yeri
insan golbinin onginliklorinds yerlogon “sor” tutur.

“Seytanlar” roman1 Lukanin Incilinin sokkizinci fos-
lindon gotiiriilmiis epiqrafla baslayir: “Bu dagda boyiik bir
donuz siiriisii otlayirdi vo seytanlar Ondan xahis etdilor ki,
onlarin canina dolusmaga icaza versin. O icazo verdi. Sey-
tanlar insandan ¢ixib, donuzlarin canina dolusdular; siirii
0ziinii ugurumdan g6lo atdi vo boguldu. Bas veranlari go-
ron gobanlar qagib bunu sohordo va kondlords soyladilar.
Sakinlor bas veranlori gérmok iigiin yola ¢ixdilar, Isanm
yanina golorok, seytanlarin tork etdiyi adami Onun ayaq-
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lar1 altinda geyincokli, agli basinda oturan gordiilor vo
dohsoto galdilor. Sahidlar iss cinlinin necs sagaldigini ha-
miya soyladilor” (9, 15). Maraqli budur ki, asar bu sozlarlo
hasiyalonmisdir, belo Ki, hekayat onunla basladigi kimi,
onunla da bitir. Romanin ideya mazmununu 6ziinds ehtiva
edon epiqrafin torciimo motninds do adekvat sokildo 6tii-
riilmasi vacib sartlordondir. ©sarin sonunda dini Kitablar
satan Sofya Matveyevna Incildon “homin o yeri” (9, 642)
Stepan Trofimovigo oxuyur. Stepan Trofimovig iso qizdir-
ma Vo sayiqlama igarisinda epiqrafin moanasini bu ciir agiq-
layir: "bilirsinizmi, bu, eyniylo bizim Rusiya kimidir. Bu
seytanlar, xastadon ¢ixib donuzun canina dolusan seytan-
lar... Biitlin bunlar bizim boyiik va aziz Xastomizdo, bizim
Rusiyamizda osrlordan bori, asrlordon bari yigismis olan
xastaliklor, tifunatlar, girkablardir; biitiin seytanlar vo sey-
tan balalaridir! ... Amma onu yuxaridan boyiik fikir vo bo-
yiik irado goruyur, elo hamin o cinli dslini qorudugu kimi
Vo biitiin bu seytanlar, ¢irkablar, {ist qatda iltihablagmis bu
iyroncliklor ¢ixacaq... vo 6zlori donuzlarin canina dolus-
maq istoyacoklor. Bolka do, artiq dolusublar! Vo biz, biz
Vo onlar, Petrusa da... balka do birinci olarag moan basda
olmagla... biz — aglin itirmiglar vo cinlilor gayadan doaniza
atilacaq vo hamimiz bogulacagiq; elo belo do olmalidir,
c¢linki bizim yalniz buna giiciimiiz ¢atar. Amma xasto sa-
galacaq va “Isanin ayaqglar altinda oturacaq”... elo hey to-
basstimlo baxacag..." (9, 642). Bu hissani orijinalda tapaq:
“BUJNTE, 3TO TOYh-B-TOYh Kak Hama Poccus. Ot OecHl,
BBIXOJSIINE U3 OOJFHOTO M BXOASIINE B CBHHEH, - 3TO BCE
SI3BEI, BCE MUa3Mbl, BCI HEUHCTOTA, BCce OeChl M Bce Oece-
HSITA, HAKOIMBIIIEECS B BEIMKOM M MHJIOM HalieM OOJib-
HOM, B Hamei Poccnm, 3a Beka, 3a Beka! ... Ho Benmkas
MBICJTb M BEJIHMKAasl BOJSI OCCHST €ro CBBIIIE, KaK M TOTO
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0e3yMHOr0 OECHOBATOrO, U BBIMIYT BCe 3TH OEChl, BCS He-
YKCTOTa, BCS 3Ta MEP30CTh, 3arHOMBINASCS HAa TMOBEPX-
HOCTH... U caMu OyIyT IPOCHUTHCS BOWTH B CBUHEH. Jla u
BOIIUIH YK€ MOXKET ObITh! ITO MBI, MBI U Te, U [leTpyma...
U s, MOXKET OBITh, MEPBBIM BO TJIaBe, U MBI OpocUMCH,
Oe3yMHBIC M B30ECHBIIHMECS, CO CKaJbl B MOpPE U BCE
NIOTOHEM, U TyJa HaM JI0pora, MoTOMY 4TO HAC TOJIbKO Ha
9TO Be/b U XBaTUT. Ho GONBHOI HCHENUTCS U «CAAET Y HOT
NucycoBbIx» ... u OyayT Bce TJSIETh C M3yMJIGHHEM...”
(74, X, 499). Sonuncu budaq ciimlosinin tarciimasindaki
“tobassiimla” zorfi “toacciibla”, yaxud “heyratlo” kimi ¢ev-
rilsaydi, ilkin matndaki “c m3ymnenunem” kalmasina adekvat
olardi. iqtibaslar1 miigayiso edorken bu genasts golmak olar
ki, romanin bu hissasinin monasi vo mozmunu Azarbaycan
dilina eynilo Gtiirdiliir.

“Seytanlar” oasarinin osas fikri torciima matnindo
miifassal vo adekvat sokilds verilir. Yalniz bir magama to-
xunmagq yerina diisordi. Nozors alsaq ki, iqtibas sifahi nit-
qin bir pargasidir, o zaman burada sifahi nitqo xas olan
emosionalliga, soz ardicilligia diqqot yetirilmoalidir. Rus
dilindaki sokkiz “n” baglayicisindan tarciimads ancaq iigii
saxlanilib, tokrarlar (“Bce atu”, “Bcsa”, “Bcs 31a”) ixtisar
olunub, timumilasdirilib. Belalikla, sifahi nitq bir nov ya-
zil1 nitqin normalarina tabe edilib.

Buna banzor daha bir misal. Osarin epiqgrafinda oxu-
yuruq: “U BeIIUM dcumenu CMOTPETh CIyYHBIICECS H,
npuineanm k Mucycy, Hanum 4enoBeka, W3 KOTOPOTO
BBINLTH O€ChI, CUAANIEro y HOr MHCyCOBBIX, OJIETOTO U B
3paBoOM yMe, U ykacHyauce” (74, X, 5). Tarclimo matnin-
do beladir: “Sakinlar bas veranlori gérmoak ii¢iin yola ¢ix-
dilar, Isanin yanma golorok, seytanlarin tork etdiyi adami
Onun ayaglar altinda geyincokli, agli basinda oturan gordii-
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lor, dohsato goldilar” (9, 15). Burada da rovayatgcillik gorun-
may1b, Isanin adi iso “Onun” s6zii ilo avazlenib. Bu ciir iis-
lubi xotalar, albatta, romanin mazmununa gatiyyan Xalal go-
tirs bilmaz, sadaco miisllif tislubuna miidaxiladir. Qeyd et-
mok yerino diisordi ki, torciimo zamani kursivlo verilmis
“arcumenu’” kalmasine yaziginin yiiklodiyi oalave mona calari
da gozdon yaymmisdir.

Bir godor toocciiblii saslonss da, Dostoyevski “Sey-
tanlar” romanina iki epiqraf se¢misdir ki, yuxarida tanis ol-
dugumuz onlardan ikincisidir. Birinci epiqraf iso A.S.Puski-
nin eyniadli “Becsr” seirinin ikinci va altinci bandindan go-
tirtiilmiigdiir. Covgunlu gecads yolunu azmis yolgularm tos-
viri ilo baslayan osords sair tobiatin na sababdon bels tisyan
qopardigini va bu iisyanla onun galbini paramparga etdiyini
soylayir.

Maraglidir, Dostoyevski niys mohz Puskins vo onun
“becwl” serino iiz tutmusdur? Pugkinin yaradiciligini ytik-
sok giymatlondiran, onu rus adobiyyatinin besiyi va zirvasi
adlandiran Dostoyevski “Seytanlar”i qolomo alarkon ov-
valca Stepan Trofimovigi asarin bas gah-romani obrazinda
disiinmiis, tic hissadan ibarat asarin tam birinci hissasini
ona ithaf etmis, sonradan fikrini doyisorok bu vazifani
Stavrogino tapsirmisdir.

Goanc naslin torbiyagisi Stepan Trofimovig covguna
diismiis, qorxudan vahimolonmis, gozlorini saxta, sazag
vurmus, bir s6zlo yolunu azmis, o yan bu yana vurnuxan
yolgu misali hansi istigamoto gedacayini bilmir. Ancag
buna baxmayaraq, dovriiniin biitév bir naslini, yani roman-
daki biitiin gonclori 6z ardinca aparmaga cahd edir. Dosto-
yevski Puskino Xitaban voziyyati belo tosvir edir: “Yolu
azmisiq biz na edok? / Goriiniir, ¢olds bizi seytan goazdirir
I Va har torafo firladir” (9, 15).
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Yaradiciliginda, daha dogrusu badii leksikasinda
feillara, yani harokoto maxsusi fikir veran adibin aSarin ilk
sohifasindan oxucuya na demok istadiyini aydinlagdirmaga
calisaq. Bunun ii¢ilin orijinala baxaq: “Counuce mbl. Uto
nenath HaM! / B mone 6ec Hac BoguT, BUIHO, / Jla Kpy>KUT
o cropoHam” (74, X, 5). “Counucp”, “Boaut”’, “BUIHO”,
“kpyxut” feillorinin Azarbaycan dilina miitonasib olaraq,
“azmisiq”, “gozdirir”, “gorintir”, “firladir” kimi torctimo
olunmas1 pesokarcasinadir. Bu feillori qosalagdirib (azmi-
s1q — Qozdirir, gorliniir — firladir) oxuyan zaman Stepan
Trofimovi¢ xarakterinin, o ciimlodon do asorin mogzini
agmagq olar.

“Seytanlar” romaninin xarakterlorini 6z namizadlik
dissertasiyasinda sohihliklo todqiq etmis K.R.Umudova
asarin torciimasing ilk elmi ray bildiron azerbaycanli alim-
lordon biri kimi, “Epiqrafin torctimasinds diggat ¢okon
mogam “Boaut” sOziiniin “gozdirir” kimi igladilmasidir.
Mosoalo burasindadir ki, romanda bas gahroman Stavrogin
olsa da, “bas miiallim”, asas cin-soyatin rolunu dark etmo-
yan, basqalarini da hara aparacagini bilmadon ardinca sas-
loyon Stepan Trofimovigdir” (42, 249), - yazir. Tadqiqatct
fikrini bir gador do dogiqlosdirarok, Stepan Trofimovigi
saciyyalondirarok daha sonra geyd edir: “Tarciimads “Bo-
mut” sOzlinlin bu clir verilmasi genis diisinCo spektri acir:
“gazdirir” sdziinds bir “bos-bosuna”, “monasiz”, “bekargi-
ligdan”, “ora-bura” vo s. kimi kontekstual tosovviirlor ya-
ranir” (42, 249). Bu tosovviirli orijinala sadiq miitorcim
yaratmisdir.

Ik baxisdan kigik gériinon daha bir detal. Puskin yo-
lunu azmis insanin nidasini, gatiyystini (“COuIrch MbI.
Yro nmemats Ham!”) bildirdiyi hal, Dostoyevski matninin
torciimo variantinda sual (“Yolu azmisiq biz no edok?) for-
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masinda, sintaksisi tamamilo qorunmamis vaziyystds 6z
oksini tapmisdir. Bu magam miitarcim diqgatsizliyindon
deyil, redaktor sahlonkarligindan xobar verir.

Belalikla, yalniz ad1 va epiqrafi bu doracods miibahi-
so doguran bir asarin Azorbaycan dilinds biitovliikds necs
saslondiyi ¢ox maraqhidir.

2. Nikolay Stavrogin xarakterinin
Azarbaycan dilinda verilmasi

“Seytanlar” xarakterlor romanidir. Burada har obra-
zin tokrarolunmaz, 6ziinomoxsus, eyni zamanda kodlasdi-
rilmig vo bu baximdan da sirli bir xarakteri vardir. Dosto-
yevskinin ustaligla yaratdigi har bir insan xarakteri asarin
ideya yiikiina yeni mona gatir. Romanin bas gahromaninin
toyin olunmasi masalasindo tangidgilorin va tadgiqatgilarin
fikirlori hagalanir: bir qismi Nikolay Stavrogini, digarlori
iso Pyotr Verxovenskini osarin asas insani hesab edir. Isto-
nilon halda bu iki goahroman romanda aparici mévqgeys ma-
likdir. Xarakter etibari ilo onlar bir-birindon kaskin suratdo
forglonirlar, harcond onlarin arasinda oxsar cohatlor do yox
deyildir. Hor ikisi rus milli zominindan ayr1 diismiis dvor-
yan ziyalisidir. Bununla belo, agor Pyotr Verxovenski ta-
mamils yad vo 6zgalogmis (ona goro do eybacarlogsmis) xa-
rakterdirss, Stavrogin ikili xaraktero malikdir: onun gol-
binda Qarb dayarlari va hayat folsofasi ilo yanasi rus milli
dayarlari va dini-monavi prinsiplari do yasamaqdadir.

Burada qarsimizda duran osas vozifo har iki gohra-
manin xarakterinin torctimodo no doracods saxlanilmasi vo
ya tohrifo moaruz galmasi masalalorinin tadgigindan ibarot-
dir. Maraqhidir ki, romanin torciimogisi M.Q.Qocayev
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Stavrogin va Pyotr Verxovenski xarakterlorinin tosvirini
Azorbaycan oxucusuna dogru-diiriist ¢atdira bilmisdirmi?
Osl “torciimagi 6ziinii miallifin yerina qoyaraq, orijinalin
badii hagigotini “6z daxilinden” kegirir” (33, 91 ). Miitor-
cim torciimo zamani mitkommal natica oalda etmok iigiin
yaziginin xarakteryaratma Usulunu arasdirmis, sonra iso
onu adekvat sokildo dogma dilimizds saslondirmays calis-
musdir, yani M.Qocayev avvalco Dostoyevski yaradiciligi-
nin, daha doqiq desok, Dostoyevskinin xarakter problemi-
nin todqgiqatgist kimi, sonra iso asorin torciimogisi kimi
¢1x1s etmisdir.

Dostoyevski Stavroginin simasinda xalqdan uzaq
diismiis, manavi doyarlorini itirmis giiclii soxsiyyatin fa-
ciasini sargiloyir. M.Qocayev bu obrazi “artiq adamlar”
kateqoriyasina aid edir (18, 237). Bu fikra digar todgigat-
cilarm da yazilarinda rast galinir. Masalon, Q.1.Yeqoren-
kova yazir: “Stavrogin “artiq adamlar” zoncirinin sonuncu
halgosidir, Stavrogin tipindon o yana he¢ no ola bilmaz.
Zadoganliq, Dostoyevskinin fikrinca, bu tipds 6z kulmina-
siya noqtasine gataraq vo finalini doguraraq, 6ziinii bitir-
misdir” (78, 487).

Yazic1 Stavroginin bonzorsiz obrazini yaradir, oxu-
cunun gozlari qarsisinda gohromanin simasi tam dolgunlu-
gu ilo canlanir. TohkKiyagi onu bels togdim edir: “3to 66T
OYCHb KPACHBBIA MOJIOIOH YENIOBEK, JIET MBAIIATH MSTH,
U, IPU3HAIOCH, TOPA3UIT MEHSI. .. OTO OBUT CaMBIN U3SITHBIN
JUKEHTJIbBMEH M3 BCEX, KOTOPbIX MHE KOTJAa-HUOYAb IMpH-
XOJIMJIOCHh BHUETh, YPE3BBIYAMHO XOPOIIO OJETHIN, Jep-
)KaBIIMK ce0sl Tak, Kak MOT JIepKaTh ceOsl TOIBKO TOCIIO-
JIMH, TPHUBBIKIIMA K CaMOMY YTOHYEHHOMY OJjarooOpa-
3ut0. He s1 oquH OBUT YIWBIEH: YAMUBISUICS BECh TOpPOX”
(74, X, 37). Azorbaycan dilinds oxuyuruq: “Bu, ¢ox gozal
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cavan bir oglan idi, iyirmi bes yas1 olardi, etiraf edim ki, o
moni heyran etdi... o, indiyadok goérdiiyiim centlimenlor
icarisinda an gozali idi; ¢cox qasoang geyinmisdi, 6ziinii no-
cib, xos gorkomo vordis etmis conablar kimi aparirdi.
Toacciiblonon tokco mon olmadim: biitiin sohar heyrot
iginds idi” (9, 52). Gostarilon niimunani har iki dilds ciim-
labaciimla miiqayisa etsak, yazi¢inin sintaksisinin, leksika-
sinin, timumilikds tslubunun oldugu kimi qorundugunu,
bu sabobdon do Stavroginls ilk tanisliq tosssiiratinin dol-
gun Gtliriilmasinin sahidi oluruq. “Cox gozal cavan oglan”,
“centlimenlorin on go6zoli” ifadslori Stavroginin comiyyat
torofindon aldigi ilk giymatlondirma meyari olmusdur.
Tohkiys salnamoginin tosvirinds bu xarakterin portreti bir
godar sonra daha da daqiglosir. “ITopa3uiio MeHs TOKe €ro
JIMIIO: BOJIOCHI €r0 OBUTM YTO-TO YK OYCHb YEPHBI, CBET-
JIbIe TJ1a3a €ro 4YTO-TO YK OYEHb CIIOKOWHBI U SCHBI, I[BET
JIMIIA YTO-TO YK OYCHb HEKEH U Oell, pyMsHEI[ YTO-TO YK
CITHIIIKOM SIPOK U YHCT, 3yObl KaK )KEMUYKUHbI, TyObl KaK
KOpaJUIOBbIE, - Ka3aJI0Ch Obl, TMCAHHBIA KpacaBell, B TO JKe
BpeMsi Kak OyITO M OTBpaTHTENEH. | OBOpWIIM, YTO JIUIIO
€ro HAllOMHUHAET MacKy, BIOPOYEM, MHOTOE TOBOPHJIH,
MEX1y TPOYMM, U O YPE3BBIUAIHON TelecHo# ero cuie”
(74, X, 37). M.Qocayevin torciimosinds iso bu parga belo
soslondirilmigdir: “Moni bir do onun sifati heyrato gotir-
misdi: saglar1 ¢ox gara idi, agiq-rongli gozlari iso sakit vo
aydm goriiniirdd, sifatinin rongi ¢ox inco Vo ag idi, yanag-
larinin allig1 ¢ox parlaq vo tomiz idi, dislori sodof, dodag-
lar1 kahraba kimi, - gozal soklo banzayirdi, lakin eyni za-
manda da, sanki, monfur idi. Deyirdilor ki, onun sifati
maskani xatirladir; amma ¢ox sey deyirdilor, bununla ya-
nast onun fiziki qiivvasi barads do ¢ox danisirdilar” (9,
53). Dostoyevski gonirsiz bir gozalliyin tosvirini verir. Bu
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g6zallikdo hamginin bir tozadliliq da var: qara saglar vo
ac1q rongli gozlar, ag sifat, al yanaq, sadof dislar, kohraba
dodaglar vo maskani xatirladan monfur sifot. Ronglorin
dolgun galarlar1 vasitasilo Stavroginin ziddiyyatli gozalliyi
orijinalda oldugu kimi torciima matninds do oxucunun ts-
savviiriinds canlanir. M.Qocayevin “sadaf” vo “kohraba”
epitetlori gohromanin zahiri goriiniisiiniin colbediciliyini
daha da vurgulayir vo bu epitetlori miitarcimin sshih tapin-
tis1 hesab etmok olar. “Tarciima nazoariyyagilari tasdigle-
yirlor Ki, torctimagi fikri 6tlirmak ti¢iin orijinalin milli-mo-
doni xiisusiyyatlarinin shomiyyatli, slamatdar elementlori-
ni 6z milli-xarakterik cohatlorini unutmayan yaradi¢i kimi
se¢moalidir”’ (108, 121), - deys R.M.Novruzov haqli olaraq
geyd edir. Portreti canlandiran toyinlor ¢ox maraqlidir. Bir
torofdon “gdzal soklo banzomak™, digor torafdonse “eyni
zamanda manfur” olmag no demokdir? Stavroginin portre-
tinin onun xarakteri kimi ikili mahiyyst dagimasi, onun za-
hiri gozalliyino garsi daxili eybacarliyi torciimods 6z mii-
fossoal oksini tapmigdir.

Yuxarida gotirdiyimiz iqtibasdan aydin olur ki, Stav-
rogin gozol olmagqla yanasi, hom do fiziki cohotdon giiclii-
diir. Bu giiclii soxsiyyatin Isvegrodon gayidan zaman 6z
malikanasinda, demak olar ki, biitiin gohromanlarin gozlori
garsisinda Satovdan sillo aldigi sashno onun xarakterinin
acilmasinda vacib yer tutur. Ilkin motnda bu epizodu ta-
paq: “EnBa TONBKO OH BBIMPSMHIICS IOCIE TOTO, KaK TaKk
MI030pHO KavHyJICS Ha OOK, YyTh HE Ha IENIYIO MOJIOBUHY
pocTa, OT MOJy4eHHOH MOIICYHHBI, U HE 3aTHX ellle, Ka3a-
JIOCh B KOMHATe IOJUIbIMA, KaK MOKpBIA KaKOH-TO 3BYK OT
yJapa Kylaka 1o JIHIly, Kak ToT4ac e oH cxBarui lllato-
Ba 00CMMH pyKaMH 3a IUICYH;, HO TOTYAaC Xe, B TOT XKe
NOYTH MUT, OTJACPHYNI CBOM 00€ PyKH Ha3al U CKPECTHII
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ux y cebs 3a cnuHoi. OH Monua cmotpen Ha lllartoBa u
OsenHen kak py6amka. Ho ctpanHo, B30p ero kak Obl mo-
racas. Uepes ecsaTh CEKyH/I Ila3a €ro CMOTPEIIU XOJIOTHO
U — 51 YOXK/ICH, 4TO He Jry, - cnokoitHo. Tonbko OneneH
Obu1 OH yxkacHO” (74, X, 166). Tohkiyyag¢i homin an Stav-
roginin sifatini alinds qizarmis domiri saxlayan insanin si-
fotino oxsadir. A.L.Volinski isa onun bu harokatini “stiurlu
hipnoz” (57, 359) adlandirir. Dostoyevski insanin hom da-
xili, ham da zahiri tasvirini bu godar giiclii sokilds togdim
etdiyi pargaya Azoarbaycan dilinds nazor salaq: “O aldigi
zorbadon son-ra biabir¢i1 sokildo boyunun, az qala, yarisi
godar yana sondirlodi, sonra tozaco 6ziinii diizoltmisdi ki
Vo sifoto doyan yumruq zarbasinin algaq, nomli sasi, deys-
san, otagda hals kasilmamisdi ki, o, ikialli Satovun ¢iynin-
don yapisdi; amma elo 0 dogige, az gala, elo homin an har
iki olini geri ¢okdi va ollorini 6z arxasinda ¢arpazladi. O su-
sur, Satova baxir vo get-geds rongi agarirdi. Qaribadir Ki,
onun baxislari, sanki, soniirdii. On saniyodon sonra artiq
gozlori soyuq vo — ominom ki, yalan demirom — sakit nozor-
lorlo baxirdi. Ancaq rongi olduqca qagmisdi” (9, 211-212).
Burada orijinalda oldugu kimi, soyuq aglin vo domir irads-
nin hassas tobioto, intigam ehtirasina qalib golmasi 6z adek-
vat tozahiirlinii tapmigdir. Torclimo motninds sillonin sasi-
nin otaqdaki oks-Sadasi aydin esidilir; Stavroginin “sakit,
soyuq” baxiglart onun goazobini ifads edir. Amma M.Qoca-
yevV silloni nadanss (“momeurna’) “zorba” kimi gevirir.
Xaricdon gayitmig Stavrogin ovvalki insan deyil, bu
gayidis hansisa yeni marhalonin baglangicidir. Dostoyevski
yena da tohkiyaginin sézlari ilo Nikolayin simasindaki doyi-
sikliyo diqget ¢okir: “Ho omHO mOpa3miao MeHs: HpEexe
XOTh ¥ CYMTAIIH €r0 KpacaBIleM, HO JIUIIO €ro JICHCTBUTEIb-
HO «IIOXOJIMJIO Ha MAacKy», KaK BBIPQKAIUCh HEKOTOPhIE U3
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3JI0SI3BIYHBIX JIaM HaIero oorrecta. Termeps ke, - Tenephb
e, He 3HAI0 [M0YEeMY, OH C MEPBOTO e B3IVIsL/Ia OKA3AJICS
MHE pEIIUTEIbHBIM, HEOCIIOPUMBIM KpacaBIIEM, TaK YTO
yXKe HUKaK HeJb3s ObLJIO CKa3aTh, YTO JIMIIO €r0 MOXOJUT Ha
macky. He oTToro nm, 94To OH CTai 4yTh-uyTh OJeaHee, YeM
OPeKIE, U, KAKETCs, HECKOJIbKO moxyaen? Mmm, moxer
ObITh, KaKasi-HUOY/Ib HOBAsi MBICIIb CBETHJIACH TEIIEPh B €0
Barie?” (74, X, 145). Heg kasin hiss etmadiyi bu doayisik-
liyi yazig1 incaliklo geyd edir, bels ki, artiq gohromanin si-
fatindaki “maska” yoxdur, o, daha da gozal goriiniir. “Sey-
tanlar”m Azarbaycan dilindoki variantinda bu parga ilo tanis
olaq: “Amma bir sey mani heyrota gatirdi: avvallar onu go-
song kisi adlandirsalar da, onun sifati, hagigoton do, comiy-
yatimizin bazi diliact xanimlarmin dediyi kimi, “maskaya
oxsayirdr”. Indi ise, indi ise, bilmirom nadoan, o, els ilk ba-
x1gdanca mona gozal kisi kimi goriindii; artiq onun sifatinin
maskaya oxsadigini da heg ciir séylomok olmazdi. Balks do
ona gora Ki, rangi avvalkindon solgun idi vo deyasan, bir az
da ariglamisdi; ya da ola bilsin ki, indi onun baxislarinda
yeni bir fikrin isartilar1 vardi?!” (9, 188). igtibasin ovvalin-
dan sonuna gadar rast golinon “Ho” (“amma”), “He 3HarO
nouemy” (“bilmirom nodon”), “ne orroro mu” (“balka da,
ona gors ki”), “xaxercsa” (“deyason”) kalmolari torciimado
oldugu kimi qorunub saxlanilmisdir. ilk baxigdan ohomiy-
yatsiz goriinan bu komokgi nitq hissalari aslinds oxucunu
addim-addim Stavroginin indiki voziyyatinin negaliyino go-
tirib ¢ixarir: “indi onun baxiglarinda yeni bir fikrin isarati-
lart vard1?!” Bu mogamda Dostoyevski gohromanindaki do-
yisikliyin nadon ibarot oldugunu sdylomir, ciimloni sualla
bitirarok, oxucunu diisiindiirmays ¢alisir. M.Qocayev isa
arttq Stavroginin xarakterinin tam mahiyyatini bilorokdon
bu suali nida ils birlikdo verir.
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Stavroginin xarakterinin incaliklori hamg¢inin onun
gadinlarla garsiligh tinsiyyatinds do 6z parlaq tozahiiriinii
tapir. Liza, Darya kimi gadmnlarin Stavrogino miinasibati
onun saxsiyyatini miixtalif aspektlordon isiglandiran amil-
lordir. Liza kiibar comiyyatin tomsilgisi olub Stavrogini
he¢ vaxt anlaya bilmomisdir, elo bu sobsbdon do heg ba-
gislaya da bilmozdi. Onlarin son goriis sahnasindon qisa
bir igtibas gotirok: “y menst Toraa, eme ¢ camoii IlIBeiina-
pHH, YKpENHUIach MbICIb, YTO y Bac 4TO-TO €CTh Ha JyIIe
yXKacHOe, TPSI3HOE W KPOBABOE, H... M B TO e BPeMs Ta-
KO€, YTO CTaBHUT BAaC B y)KACHO CMEIIHOM BHIE. beperu-
TECh MHE OTKPbIBATh, C€CJIM MpaB/a: sl Bac 3acMmero. S Oymy
XO0XOTaThb HAJ BaMHM BCIO Ballly JKH3Hb... AM, Bbl OISTH
onenneere?” (74, X, 401). Eyni fikirlor ana dilimizds bels
soslonir: “onda, holo Isvegrodo olarken diisiiniirdiim ki,
galbinizda nasa dohsatli, ¢irkin vo ganli bir sey vardi va...
eyni zamanda els bir sey ki, o, sizi olduqca giiliinc voziy-
yato qoyur. ©gar bu dogrudursa, onu mons agmaqdan ¢oki-
nin: sizo risxend edocom. Omriiniiz boyu sizo giilocom...
Ah, yena da ronginiz gagir?” (9, 515-516). Nikolay Matryo-
sanin ona ozab veran intihar hadisasini Lizaya etiraf etmoak,
illor uzunu golbinds dasidigi bu agir yiikii bir az da olsa
yingiillosdirmok istoyir, Liza iso buna imkan vermir.
M.Qocayev Lizanin tokabbiirlii, natamam fikirlorini oldugu
kimi saxlamis, nitqin emosionalligina xalal gotirmomisdir.

Darya Lizadan forgli olaraq, Stavrogini milli zomina
gaytara, onu anlaya, onun biitlin giinahlarin1 bagislaya bi-
lacok goalbs malik qadinlardandir. Mahz els bu sobabdan
Lizanin “sizin rohmdil baciniz olmaq istomirom” s6zlorine
garst Nikolay Dunyaya moktubunda Rusiyadan bas gotii-
riib gedacayini bildirir va onu “xasts baxicis1” gisminds 6z
yanina ¢agirir. Malum maktubdan Nikolayin vatons, Alla-
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ha, Diinyanin 6ziino miinasibati balli olur. “B Poccun s
HHYEM HE CBSI3aH — B HEM MHE BCE TaK e 4y)koe, KaKk U
Bes3ze. [lpaBna, s B Heil Ooisiee, yeM B JAPYroMm MecTe, HE
JFOOWIT KUTh, HO Ja)Ke U B HEH HUYEro HE MOT BO3HEHa-
Buneth!” (74, X, 513-514).

Azorbaycan dilinda: “Rusiyada heg na ilo bagh deyi-
lom — burada har sey, har yerds oldugu kimi, yaddir. Dogru-
dur, Rusiyada yasamagi digor yerlordon daha ¢ox sevmoami-
som; amma burada da heg¢ nays nifrat eds bilmomisam!” (9,
661-662). Miiqayisadon goriindiiyti qodor azerbaycanca
ciimlalar orijinala uygun va lakonik sokilds verilmisdir. Tor-
ctimagi bilir ki, bu fikirlor Stavroginin aglinda dafolorlo tok-
rarlanaraq, randslonarak ¢oxdan formalagmisdir.

Bir godor sonra: “J[pyr MuibliA, co31aHHE HEKHOE U
BEJIMKOJIYIIIHOE, KOTOpoe s yranain! ... Bam Opar roBopui
MHE, YTO TOT, KTO TEPSET CBSA3U C CBOCIO 3eMJICH, TOT Te-
psier u OOroB CBOMX, TO €CTh Bce cBou wenu. O00 BceM
MOYHO CITOPUTH OECKOHEYHO, HO M3 MEHS BBLUIHIIOCH OJTHO
oTpHIlaHue, 0e3 BCAKOrO BEIUKOAYIIUS U 0€30 BCAKOM
cwibl. Jlaxke OTpUIlaHKs HE BBUIMIIOCH. Bce Bceraa mMenko
u Bsio” (74, X, 514). “Oziz dost, taniya bildiyim inco vo
aliconab moxluq! ... Qardasiniz mono deyirdi ki, kim ki 6z
torpag ilo alageni itirir, o, 6ziiniin Allahlarin1 da, yani 6z
moqsadlorini do itirir. Hor sey barodo miibahiso etmok
olar, amma moandas heg bir aliconabliq va heg bir qiivva ol-
madan tokco inkar 6zilinii biruzo vermisdir. Hotta inkar da
olmamigdi. Hor sey homiso ciliz vo soniikdiir” (9, 662-
663). Gostarilon parcada miitorcim Dostoyevski tislubuna
bir godor miidaxilo edir, gohromanin nitqini miisyyan go-
dar adabi normaya yaxinlasdirir. Qeyd olunan budaq ciim-
lalorinin avvalindoki “rot” kolmasini sinonomik variant-
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larla (“kim”, “0”) avazloyir. Sonuncu ciimla yeni satirdon
yazilir ki, bu da soXsin nitqini pargalayir.

Stavroginin agiq etirafi aSarin an giiclii hissasi, mo-
nali yekunudur. “Tixonun yaninda” faslina daxil olunmus
bu etiraf Stavrogin faciosini biitovliikds tohlil etmays ge-
nis imkan yaradir vo romanin diiyiin néqtasi Kimi torciima
motninds adekvat sokildo yer alir. ©sarin rus nasrlaring
cox nadir hallarda alave edilon bu hisss, adibin 30 cildlik
kiilliyyatinda belo romana daxil olunmayib vo asar sanki
yarimgiq qalib. M.Q.Qocayev F.M.Dostoyevski yaradicili-
gina balad olan tadgiqatgr kimi bu fasli “Seytanlar”in
Azorbaycan dilindoki matnina slavs edir va belsliklo do,
osorin baslangic, yoni Dostoyevskinin yazdigi formasini
0ziino qaytarir, naticads roman ¢ox ugurlu vo emosional
finalla yekunlasir.

“Tixonun yaninda” fosli Stavroginin xarakterindaki
tolattimlori, eloca do asarin ideyasini agib gostarmok baxi-
mindan 0 doracads shamiyyatli vo mazmunludur ki, onu
ayriligda basqga, yani yeni tadgiqatin mévzusuna ¢evirmak
miimkiindiir. S6ziigedon fasildon bir ne¢o niimunays nozor
salaq.

Stavrogin Tixon ataya dziliniin toratdiyi on agir cina-
yati — Matryosa ohvalatini etiraf edir. O, 6z harokatins ay-
dinliq gatirarok yazir: “Hoyatim boyu diisdiiyiim son doro-
Co biabirgi, olduqca algaldici, oclaf vo asason do, giilmali
vaziyyatlor daim monds hadsiz gozablo yanasi, olmazin
noso duygusu oyadirdi. Eyniyla da cinayst anlarinda vo ya
hoyatim ti¢ilin tohliikoli anlarda. ©gar noyiss ogurlasaydim,
ogurlug edan anda aclafligimin son daracasindan nasa his-
si dityardim. Man aclaflig1 sevmirdim (burada idrakim ta-
mamila yerinds olurdu), amma al¢aqligin azabli dorkindan
irali golon naso xosuma golirdi” (9, 677). Qohromanin 6z
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sozlorindon moalum olur ki, onun cinayasts, yaxud ¢irkin
omallara ehtirasi insani hisslori, bu ciir monfur formalarda
olsa belos, dork etmak istayindan irali galir. Rus matninda
bu hisso belo goloma alinmisdir: “Besikoe dpe3BbIuaiiHO
N030pHOE, 0€3 Mepbl YHHM3UTEIbHOE, MOJUIOe, TJIaBHOE,
CMEIITHOE TIOJI0KEHUE, B KAKOBBIX MHE CIy4alloch OBIBATh
B MOEH KU3HH, BCETJia BO30YXIalI0 BO MHE, PsIIOM C 0e3-
MEpPHBIM THEBOM, HEMMOBEPHOE HaclakIcHUEe. TOYHO TaKk
K€ U B MHHYTY NPECTYIUICHUH, U B MUHYTHI OIMTACHOCTH
xu3Hu. Eciu 6 s yTo-HUOYAB Kpall, TO s ObI 4yBCTBOBAI
IIPA COBEPIICHUH KPAKU YIIOCHHUE OT CO3HAHMS TIyOWHBI
Moel moanoctd. He momymocts st 00wt (TyT paccyaok
MOW OBIBaJ COBEPUICHHO 1), HO YIIOCHHE MHE HpaBU-
JIOCh OT MYYHUTEIbHOTro co3Hanus uHuzoct” (74, Xl, 14).
Miitorcim Stavroginin “canli hoyat”a qayitmaq istayini
Azarbaycan dilinds tamamils adekvat ifads etmisdir. “Oc-
lafligin son doaracasindan noso hissi duyardim” ctimlasi go-
dor Stavrogin xarakterini doagiq izah eds bilocok basqa fi-
Kir ola bilmaz.

Tixon ata etirafi oxuduqdan sonra Stavrogino deyir:
“Eybacarlik 6ldiiracak ... Elo cinayatlor var ki, onlar, hagi-
gaton do, eybacardir. Cinayatda, onun necaliyindan asli ol-
mayarad, na gadar ¢ox gan, no gadar boyiik dohsat olarsa,
0, 0 goadoar do tasirli, neco deyarlor, gézaldir; amma ayibli,
biabirgi, heg bir dohsati olmayan, neca deyarlar, hotta had-
don ¢ox eybacar cinayatlor do var...” (9, 697). Orijinalda
oxuyuruq: “HexpacuBocTh yOweT ... EcTb mpecTymienus
MOWCTUHE HEKpacuBble. B TpecTymiieHHsx, KaKOBBI ObI
OHU HU OBLTH, YyeM OoJyiee KpOBHU, ueM Oojiee yxkaca, TeM
OHHM BHYIIUTENbHEE, TaK CKa3aTh, KapTHHHEE; HO €CTh
MPECTYIUICHUS CTHITHBIC, TIO30PHBIC, MUMO BCSKOTO YXKa-
ca, TaK CKa3aTh, AK€ CJIHUIIKOM yX He ussuiHble...” (74,
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Xl, 27). Pargalar1 miiqayiso edok: “HexpacuBOCTB”, “He
m3smabie” sozlori “cirkinlik” deyil, mohz “eybacorlik”
kimi verilir ki, bu da asarin ideyasinin ana xattinin tozahii-
riinii sargiloyan asas kalmadir.

Yuxaridaki sitatlar Stavroginin Matryosa ilo bagh
yasadiglarinin, ¢okdiyr moasagqatlorin tasviri idi. Onun ru-
huna iztirab veran hadisoni — Matryosani tohqir edarak,
onu intihara s6vq etmasini unutmagq, yaxud 6zii-6ziinii co-
zalandirmaq mogsadilo Stavrogin yeni bod amal toradir —
Marya Lebyadkina adli xosts, urvatsiz, ona yarasmayan
bir qadinla evlonir.

Stavroginin 6ziiniin bu haqda soylodiklori maraqli-
dir: “B 370 ke Bpemsi, HO BOBCE HE MOYEMY-HUOYAb, TPH-
1I1a MHE HJIesl UICKAJICYUTh KaK-HUOY/Ib JKU3Hb, HO TOJIBKO
KaKk MOXXHO MpoTHBHee. SI yXe roj Ha3ajJ MOMBIILISI
3aCTPENIUTHCS; TPEACTABWIIOCh HEYTO Tmoiyunie. Pas,
cMoTpss Ha xpomyiro Mapeio Tumodeesny JleGsakuny,
MPUCITY’)KUBABIIYIO0 OTYACTH B yrilaxX, TOTa elie He ToMe-
[IaHHYI0, HO TPOCTO BOCTOPXXEHHYIO HAMOTKY, 0e3 yma
BIIIOOJICHHYIO B MEHs BTaliHE (B U€M BBICIEIUIHN HAIIH), 5
peuuics BAPYT Ha Hel xKeHuThcsa. Meiciib 0 Opake Ctas-
pOTHHA C TaKUM IOCIETHUM CYIIECTBOM IIEBENHJIa MOU
HepBbl. bezoOpa3Hee Henb3sl ObBLIO BOOOpPa3UTh HUYETO”
(74, XI, 20).

M.Qocayev bu pargani belo torciimo etmisdir: “Elo
bu vaxt, elo hamin sobobdon do beynimoa belo bir ideya
goldi ki, 6z hoyatimi noso miimkiin godor iyronc sokildo
sindirim. Artiq bir ildir ki, 6ziimii 6ldirmok fikrina dis-
misdiim; alimo bundan da yaxs1 flirsat diisdii. Bir dofs b-
uralarda gisman qullugguluq edan, onda hoals aglin1 itirms-
mis, amma sadoCa cosgun idiot, iistalik do, gizlinds mana
vurulmus olan (bu barada bizimkilor 6yronib bilmisdilar)
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colag Marya Timofeyevna Lebyadkinaya baxaraq birdan-
birs gorara goaldim ki, onunla evlonim. Stavroginin bu ciir
askik moxluqla nikahi asablorimi tarpadirdi. Bundan eybo-
cor bir sey tasavviira gatirmak olmazdi” (9, 687). Dosto-
yevskinin bu ciimlalarini oxuyanda Stavroginin ikilogsmo-
sinin, 6ziino konardan baxib asablogsmosinin sahidi olurug.

Osorin dilylin mogamlarindan biri kimi bu hisso tor-
climada giiclii saslonir. Stavrogin “hayatini miimkiin qodar
iyronc sokildo sindirmaq” ti¢lin “slina diison fiirsati” do-
yarlondirir. Dogrudan da, “bundan eybacor bir sey toSov-
viiro gotirmak olmazdi”. Tarciimaginin diizgiin s6zlori ye-
rindo istifado etmoasi noticosindo ¢ox dorin vo dohsatli
mona Vo mazmun harmoniyasi yaranir.

Belsliklo, M.Qocayev Stavroginin xarakterini, onun
daxili sarsintilarini, ruhi masagqgotlorini agan sahnalori tor-
ciimada noyinki goruyub saxlamis, ham do onlari, s6ziin
asl manasinda, dolgun suratdo Azarbaycan dilinds saslon-
dirmisdir. “Seytanlar” romaninin ideya mozmununda bas-
lica yer tutan asas ohromanin xarakterini adekvat sokilda
torcimo etmok, asori azorbaycanli oxucusuna diizgiin for-
mada vo mozmunda togdim etmok demokdir. M.Qocayev
bu ¢atin vo mosuliyyatli isin 6hdasindan layiginca galmis-
dir. “Seytanlar” romanimmi Azorbaycan dilinds miitaliya
edon oxucuda Stavrogin xarakteri haqqinda diizgiin vo
adekvat tosovviir yaranacaqdir.

3. Pyotr Verxovenski xarakteri Azarbaycan dilinda
F.M.Dostoyevskinin “Seytanlar” romani banzarsiz

xarakterlorlo zangin olan asar kimi moshurdur. M.Q.Qoca-
yev bu romam “xarakterlor roman1” (18, 92) adlandirr.
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Osarin xarakterlar silsilasinds Pyotr Verxovenski obrazinin
xtisusi yeri vardir. Tadgiqatgilar onu Stavrogindsn sonra
asarin ikinci vacib gahromani hesab edirlor. Onun istiraki
olmadan “Seytanlar” romaninda, demak olar ki, he¢ bir ha-
disa bas vermir. O, daim hadisalorin markazindadir. Elo bu
sobabdan ds bir ¢ox tadqigat¢ilar onu asarin moarkazi, yani
bas gohromani kimi dayarlondirirlor. V.V.Smirnovanin fik-
rina osasen, “Pyotr Stepanovi¢ roma-nin ideoloji moarkazi
olaraq qalmaqdadir” (118, 76). M.Q.Qocayev bels diisiiniir
ki, “Pyotr Verxovenski ideoloq deyil, praktikdir” (96, 259).
Romanin bas gahromani va ideya morkazi Nikolay Stavro-
gin, biitiin hadisalorin istirak¢is1 vo asas icragist isa Pyotr
Verxovenskidir. Bu asori F.M.Dostoyevski ilk-avval Nega-
yev Vo onun dostasinin toratdiyi hadisays hocv kimi diisiin-
miig vo bu variantda prototipi Negayev olan Pyotr Verxo-
venskini markazi fiqur olaraq nozords tutmusdur. Lakin
sonralar yazi¢inin ilkin morami dayigmis vo Stavrogin obra-
z1 6n plana ke¢gmisdir. Amma har bir halda Pyotr Verxoven-
ski romanda aparici simalardan biri kimi qalmisdir. O, asar-
do gozlonilmodan peyda olur va bu sshnani F.M.Dostoyev-
ski “Cox miidrik ilan” foslinds tosvir edir. Stavrogin “sah-
zado Ivan”, Pyotr iso “cox miidrik ilan” kimi togdim olun-
muglar. ©dib adabiyyatin biindvrasi olan folklor simvolla-
rindan istifads edarak, 6z gohromaninin mahiyyatini agir.
Pyotr Stepanovigls ilk tanisliq Stavroginlorin Skvo-
resniki malikanasindo bas verir vo Stavroginin xaricdan
evo qayitdig giino tosadiif edir. O, haminin tosadiifon top-
landig1 macliss xirda, amma siiratli addimlarla, sanki ga-
caraq daxil olur. Biz onu gormadon ayaq saslorini esidirik,
sonra ise 6zii peyda olur. F.M.Dostoyevski Pyotrun portre-
tina yetarinca diqgoat ¢okir. Burada yazig¢inin portretyarat-
ma ustalig1 6ziiniin parlaq ifadssini tapir. ©dib Pyotr Ver-
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xovenskinin zahiri gérkomini, nitgini, yerisini, psixoloji
vaziyyatini tosvir edir Ki, bu da goshromanin xarakterini ag-
maqgda, onun roman hoyatin1 anlamaqgda oxucuya kdmok
edir.

Hor bir cizgisi zargar incaliyi ils igslonmis bu portretin
torctimo matninds oldugu kimi verilo bilmasi ¢ox miihiim
mosalalordondir. M.Q.Qocayevin tarciimasinds bu mosalo
0z miisbot hallini tapmisdir. Pyotr Verxovenski xarakterini
illor avval tadqiq etmis M.Q.Qocayev onun portretinin tas-
vir olundugu parganin torciimasine todqiqatg1 hassasligi ilo
yanagmigdir. O, gahromanin istar zahiri, istorso do daxili
alomini saciyyslondiran cizgilari doqigliklo Azarbaycan di-
lina ¢evirmisdir. Tarciima matninda Pyotrun portreti biitov-
liikkls vo biitiin incaliklarilo verilmisdir. F.M.Dostoyevskinin
tosvir etdiyi bu portretlo M.Q.Qocayevin torciimasinds tanis
olag: “Bu, iyirmi alti, iyirmi yeddi yaslarinda cavan oglan
idi; boyu orta boydan bir gadar uca idi; seyrak, sarisin, kifa-
yat godar uzun va daginiq saglari, zorla goriinon biglari, xir-
daca sagqgali vardi. Cox s1q olmasa da, tomiz va dabs uygun
geyinmisdi; ilk baxigdan, sanki, bir gadar belibiikiik vo bi-
¢imsiz gorliniirdi, amma bununla bels, heg¢ do belibiikiik
deyildi, hatta 6ziinii gox sorbast aparirdi. Ocaib goriiniirdii,
bununla bels sonralar bizdo hami onun davranigini kifayat
godor nozakatli, sohbatlorini iss daim matlobouygun hesab
edirdi” (9, 186). Zahiri goriiniisii ilo tanisliq bu xarakterin
tozadli xtisusiyyatloring isara edir: saglari seyrok va uzun,
b1g1 vo xirdaca saqqali, geyimi tomiz va dobs uygun, lakin
siq deyil, ilk baxigdan belibiikiik goriinsa do, aslinds belo
deyildi. Pyotr VVerxovenski portretinin xarici cizgilori roma-
nin ilkin moatninds tapaq: “c »KuAKMMH, JTMHHBIMH BOJIOCA-
MU, «C KJIOYKOBATHIMU YCaMU M OOpPOJIOi», «OJEThIN UuC-
TO, M JIaXKe M0 MOJIe, HO HE MIETOJBbCKUY», «CYTYJIOBaThIi U
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MEIIKOBAThIN, HO, OJTHAKO K, COBCEM HE CYTYJIOBaThI» (74,
X, 143). Gordiiylimiiz kimi, yaziginin yaratdigi obrazin
portretinin sifot cizgilari torcimads tamamils adekvat sokil-
do verilmisdir. ©dibin tasvirinds har cizgi sanki elo onun
ozl torafindon tokzib edilir va onun oksi verilir. Oxucunun
g06zlori qarsisinda sabit insan surati deyil, sanki hansisa mis-
tik bugelomun dayanmisdir.

Pyort Verxovenskinin xarakterinin asas xiisusiyyat-
lorindon biri do ondan ibaratdir ki, onun necaliyini dorhal
tutmag v toyin etmok miimkiin olmur. Bu hisss ilo Azor-
baycan dilinds tanis olan oxucuda belo fikir yaranir ki,
Pyotr Verxovenskido oksliklarin vahdati, yaxud da ikrah
hissi doguran xiisusiyyatlor comlonmisdir. Hatta tomiz vo
daba uygun geyimi onun bigimsiz vo belibiikiik goriiniisii-
nii gizlada bilmir.

F.M.Dostoyevski portretin tosvirino davam edir:
“HuKTO HE CKa)KEeT, YTO OH JIypEH CO0OM, HO JIUIIO €ro HH-
KOMYy HE HpaBUTCS. ['0JIoBa €ro yajguHEHa K 3aTbUIKY U
Kak ObI CIUTIOCHYTa ¢ OOKOB, TaK 4YTO JIUIIO €r0 KaXKeTcs
BOCTpBIM. JI0O €ro BBICOK M Y30K, a YepThl JIUIlA METKH,
IJ1a3 BOCTPBIA, HOCUK MaJ€HbKUH U BOCTPEHBKHM, I'yObl
JUIMHHBIE U TOHKHE. BbIpakeHHe nuia cioBHO 0o0e3-
HEHHOE, HO 3TO TOJBKO Ka)xeTcs. Y HEero Kakas-To cyxas
CKJIaJIKa Ha IIEKaX M OKOJIO CKYJ, 4TO MPHUAAET €My BH]
Kak OBl BBI3JIOPABJIMBAIOIIETO MOCTE TSHKKOU Oosie3Hu. U,
OJIHAKO K€, OH COBEPIIECHHO 3/I0pOB, CHUJIEH M Jaxe
HUKOTra He ObLT Oonen” (74, X, 143).

Odib burada gohromanin sifat cizgilorindoki uygun-
suzlugu digget morkazina ¢okir ki, torciimogi do onlar
Azorbaycan dilinds ugurla soslondirmisdir. “Heg kos deys
bilmoaz Ki, 0, eybacardir, amma onun sifati heg kasin Xxosuna
golmir. Basi uzunsovdur, yanlardan yastilanmisdir, ona
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gora do sifati, sanki, iti kimi goriiniirdii. Aln1 hiindiir vo dar,
sifatinin cizgilori iso xirdadir; gozlori iti, burnu balaca va
sivri, dodaqglari uzun vo nazikdir. Sifati, sanki xostohal go-
riniir. Yanaqlarinda vo almaciglarinda hansisa quru qirislar
vardi ki, bu da ona, sanki, agir xastolikdon sonra sagalmaga
baslayan adam gorkomi verir; ancaq o, tamamilo saglam,
quvvatlidir, hatta heg vaxt xasto olmayib” (9, 186).

Pyotrun xarici gérkomi eybacar olmasa da, heg kasin
XOsuna golmir, ¢linki adib burada xarakterin zahiri gorko-
mindan alava onun daxili diinyasina eyham vurur va onla-
rin bir-birilo miitanasib olmadigini s6ylomak istayir. Pyot-
run sifatindoki diizgiin inkisaf etmomis cizgilor (“Basi
uzunsovdur, yanlardan yastilanmisdir”’) ona anormalliq ve-
rir. Saglam, qilivvatli olsa da, sanki “xostohal” insan toos-
stirat1 bagislayir. M.Q.Qocayev bunu 6ziiniin F.M.Dosto-
yevski haqqindaki asarinda bels sorh edir: “...onun (yani,
Pyotrun — T.M.) ruhu tamamilo qurumus vo gohroman yal-
niz 6li mantiqin va 6li idrakin iimidine galmigdir. Onda
canli-qanli, ruhi, monavi-etik he¢ no yoxdur. Naylasa bu
adam canli miigovvani xatirladir” (18, 109). Bu sozlori
Pyotrun gizli manaviyyatina da aid etmok olar.

F.M.Dostoyevski gohromanin harakatlori vasitasilo
onu psixoloji durumunu toqdim edir: “OH XOIUT W IBU-
KETCs. OYCHb TOPOIUIMBO, HO HHKYyJa He Toporutcs. Ka-
JKETCsI, HUYTO HE MOYKET IMPUBECTH €r0 B CMYIICHHUE,; TIPU
BCSKHUX OOCTOSITEILCTBAX M B KAKOM YTOJHO OOIIIECTBE OH
OCTaHeTCs TOT ke. B HeM 0oJbIoe caMO0BOJILCTBO, HO
caM OH ero B cebe He mpumedaeT HHUCKOIbKO’ (74, X,
143). Bu hissoni M.Qocayevin torciimasinds biitovliikdos
tapaq: “O, cox tolasik yeriyir vo horokot edir, amma heg
hara tolosmir. Sanki, onu he¢ naylo part elomok miimkiin
deyil; biitiin voziyyatlords vo diisdiiyli hor bir miihitds ol-
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dugu kimi qala bilir. Onda bdyiik tokabbiir var, amma
bunu zarra godar do hiss etmir” (9, 186).

Daha sonra Verxovenskinin neca danisdigi, hazirca-
vabligi, bu qgabiliyyatin insanlara tosiri yazi¢1 torafindan
addim-addim izlenilir. Miitercim bu parcan1 boyiik ustaliq-
la Azorbaycan dilino ¢evirmisdir: “O tez-tez, tolasik,
amma eyni zamanda inamla danigir vo s6z tapmaqda ¢atin-
lik ¢okmir. Toloskon gorkomina baxmayaraq, fikirlori
aram, salis va gatidir, bu da xiisusilo g6z ¢arpir. Onun to-
loffiizii son doraco aydindir; sézlori hamar, say-se¢ma, iri
donalar kimi segilmis vo daim sizin qullugunuza hazirdir.
Bu, avvalca sizin xosunuza goalir, amma sonra mohz hod-
don artiq aydin taloffiiz vo hamiso hazir olan muncuq soz-
lordon, oksina, zohloniz gedir. Necass sizo elo golir Ki,
onun agzinda dili nose xiisusi formadadir, son daracs uzun
Vo nazikdir, ucu olduqgca qirmizi vs itidir, daim vo geyri-
iradi olaraq firlanir” (9, 186-187). Igtibasin sonundaki
“xiisusi”, “son daraca”, “olduqca”, “daim” vo “qeyri-iradi”
tayinlori torctimads orijinalda oldugu kimi verilmisdir. Bu
koalmolar vasitasilo F.M.Dostoyevski gohromanin ilan1 xa-
tirladan simasini moharatlo vo dolgun tosvir etmisdir.

Torciimada tayinlor qorunmus va belaliklo da, Pyotr
Verxovenskinin insan1 6ziindon uzaqlasdiran, ona qarsi
ikrah hissi oyadan soyuq portreti ¢cox giiclii tosir bagisla-
yir. Pyotrun sozlari doqiq segarok onlart aydin, salis talof-
fiiz etmosi bu xarakterin diktatorluga meylini gostorir, din-
layicini torkisilah edarak istanilon etirazin qarsisini qabag-
cadan almaq istayindan irali golir. Elo bu sabobdon do
onun solis va gozal nitgi dinlayicinin xosuna galmir.
M.Q.Qocayev Pyotrun nitqinin gozalliyi ilo Stavroginin si-
masinin gozolliyi arasinda oxsarligin oldugunu soyloyir:
“Verxovenskinin gozal taloffiizii, Stavroginin gozal sifati-
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nin elo eynidir — axlagsiz mahiyyati gizlodon cazibadar
formadir” (96, 261-262). Pyotr doyiinon, canli golba malik
deyil, o, insani duygulardan, sevgidon mohrumdur, bu iss
onda tobii, ruhi baslangicin olmadigini bildirir.

F.M.Dostoyevskinin portretyaratma tisulunu oldugu
kimi saxlamaqgla Pyotr Verxovenskinin xarakterinin oxu-
cuya catdirilmast M.Q.Qocayevin torciimasinda har bir
cizgisi qorunaraq verilmisdir.

4. Kirillovun xarakteri Azarbaycan dilinda

F.M.Dostoyevskinin “Seytanlar” romaninin ideya
mozmununa aydinliq gatiron asas gohromanlarindan biri
do Kirillovdur. Magsad asarin Azarbaycan dilins tarciimo-
sinda Kirillovun xarakterinin va ideyasiin neca gorunub
saxlanilmasi masalasine nazor salmag, orijinalla torciimo
motnini qarsilasdiraraq, Kirillov obrazinin portreti, onun
ideyasi, sonda iso intihart sohnosinin no doracodo adekvat
cevrilmasi masalosini aragdirmaqdir.

F.M.Dostoyevskinin xarakterlor romani kimi moghur
olan "Seytanlar" oasarindo yaddagalan vo nozara ¢arpan
gohramanlardan biri do Kirillovdur. Aluds oldugu ide-
yanin mahiyyatino gora 0, nainki "Seytanlar" asorinin xa-
rakterlor silsilasinds, hotta yaziginin biitiin yaradiciliginda
miistosna yer tutur. Ali tohsilli mithandisin galbino Stavro-
ginin tolqin etdiyi insanallah ideyas1 hakim kasilir vo 0, bu
ideyanin asirina gevrilir. Kirillov bu ideyan1 o doracodo se-
vir ki, 6ziintin biitiin manliyini va hayatini ona qurban ver-
moys hazir olur. M.Q.Qocayev gohromanin ideyasinin
mogzini belo agiglayir: "Kirillovun ideyasinin mahiyyati
ondan ibaratdir ki, agor Allah yoxdursa, demali, insan
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diinyanin on ali bir varligidir. ©gor Allah yoxdursa, onda
insan 6zl Allahdir" (27, 104). Kirillov bu gadar giiclii bir
ideyanin cazibasina garsi dura bilmir, onun quluna gevrilir
Vo naticads 6ziinli Allah elan edir. Bunu siibuta yetirmok
iclin do Oziinli qurban vermoays hazir olur. Belaliklo do
Kirillov sanki yeni Isa Masih kimi dziinii qurban verarak,
yeni ideyanin yasamasina say gostarir.

"Seytanlar" romanmin Azarbaycan dilino torciimasin-
do Kirillov xarakterinin mahiyyatinin neco saslonmasi,
onun ideyasi vo bu ideyan1 hoyata ke¢irmasi sahnasinin ori-
jinalda oldugu kimi verilmasi torciimogi qarsisinda dayanan
on timda masalalardan biridir. Miiallif oxucunu avvalca Ki-
rillov soxsiyyatinin portretilo, sonra onun ideyasiyla, axirda
da gohramanin intihariyla tanis edir. Qeyd etmok lazimdir
ki, M.Q.Qocayev Dostoyevski matnins sadiq galaraq, yazi-
¢1 Uslubuna xalal gotirmadan, adibin sotiraltt mona kasb
edon fikirlarini tam adekvat sokilds torciimo etmis va, belo-
liklo do, Kirillov xarakteri Azorbaycan dilinds 6z ugurlu
miicossomasini tapmisdr.

Oxucu Kirillovla Stepan Trofimovigin evindo Lipu-
tinin tagdimatinda tanis olur: "conab Kirillov ¢ox gbzal in-
saatgi-miihandisdir™ (9, 100). Stepan Trofimovigin tosvi-
rinds iso onun portreti bir godor otrafli sokildo verilir. "O,
cavan bir oglan idi, iyirmi yeddi yagst olardi, yaxs1 geyin-
misdi, boylu-buxunlu, ariq vo qarabugday idi; solgun, bir
godar Kirlitohor tizli vo pariltisiz qara gozlori vardi. O, bir
az fikirli vo dalgin goriiniirdi" (9, 100).

Igtibast orijinalda tapaq: "DTo ObLI elne MONOJOI
YeJIOBeK, JIET OKOJIO JBAJIATH CEMH, MPHUIMYHO OJETHIMH,
CTPOMHBIIN M CyXOILIaBblii OPIOHET, ¢ OJIEAHBIM, HECKOJIBKO
IPA3HOBATOrO OTTEHKA JIMIIOM M C YEPHBIMHU TJia3aMu 0e3
Onecky. OH Ka3aycsi HECKOJIBKO 3aJlyMYHMBBIM U PACCEsH-
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ueM" (74, X, 75). Miiqayisadon malum oldugu kimi Kiril-
lovun portretinin ilkin moatndaki biitiin cizgilari torctimoda
dogigliklo saxlanmis, gohromanla otrafli tanighq bas tut-
musdur. Onun "solgun", "kirlitohor {izii", "pariltisiz qara
gozlori" bu iyirmi yeddi yasl insanda hoyat esqinin son-
moasino vurulmus bir eyhamdir. TohKiya¢i onu oksaron
miihondis adlandirir vo bununla onun sanki idrak ohli
oldugunu, canli duygulara etinasizliq gostardiyini vurgula-
magq istoyir.

Kirillovun galbins diismiis, insanallahliq ideyasi onu
tadricon canli hoyatdan uzaqlagdirmis vo 6liimo yaxinlas-
dirmigdir. O deyir ki, "ogor Allah yoxdursa, demali, mon
Allaham... Ogor Allah varsa, onda hokm onunkudur va
mon onun hokmiindon ¢ixa bilmoarom. Yoxdursa, onda
hokm monimkidir vo man 6z h6kmiimii géstarmaya borc-
luyam... Miimkiinmii, biitiin planetdo kimsa Allah1 mahv
edarak vo 6z hokmiins etiqad gostararak, tam monada onu
gOstarmaya casarat etmasin?” (9, 605). Bu hisso orijinalda
beladir: "Ecau mer Bbora, To s bor. Ecin Bor ecth, TO BCst
BOJISI €70, M U3 BOJH €ro 51 He Mory. Eciiu HeT, To BCst BOJIS
MOsi, ¥ 51 00s13aH 3asiBUTh CBOEBOJIHE... Heyxenn HUKTO Ha
BCell TuaHeTe, KOHYMB bora ¥ yBepoBaB B CBOCBOJIHE, HE
OCMEITUTCSl 3asBUTHh CBOEBOJIUE, B CAMOM ITOJHOM ITyHK-
te?" (74, X, 470). Torciimonin orijinalla miiqayisasi zama-
n1 yazig1 matnina Xalal gatirilmadiyi gonastins golirik. Ori-
jinalda Kirillovun kolo-kotiir, natamam fikirli ctimlalori
("u3 Bonm ero s He Mmory") torciimodo tamamlanmisdir.
Oks toqdirds bu ciimlo tamamils anlasilmaz olardi.

Sitatda Dostoyevski iislubunda tez-tez garsilasdigi-
miz tokrarlara da rast golirik. Yazigi tokrarlardan ("Bcst
BoJist ero", "Best Boust Most") nayise vurgulamag, daha dig-
Qotocarpan sokildo togqdim etmok mogsadilo istifado edir.

97



Gatirilon misallarda "Bossa" sézii mena yiikii dasiyir vo bu
replika, imumiyyatlo, Kirillovun falsafasinin asas kalmasi-
dir. Qocayev bu sozii ilk liigovi moanasinda ("irada", "ixti-
yar") deyil, "hokm" kimi torciimos etmisdir ki, bu da mogse-
douygundur. Ciinki intihar Kirillovun iradasine tabe olan
istoyi deyildi, intihar Allahliq iddiasindaki gahromanin qa-
¢ilmaz hokmii idi. Hokm, gatiyyat ideyadan dogmusdu.

Kirillov 6z ideyasini belo sorh edir: "Jlns Mens et
BBIIC UjeH, uTO bora Her. 3a MeHs 4elnoBevecKas MCTO-
pust. UenoBek TOJBKO M JIeNal, 4To BeIAyMbIBas bora, 4ro-
OBl JKUTh, HE YOUBas ce0sl; B 3TOM BCsl BCEMUPHAs HCTOPHUS
70 CUX TOp. 51 OMMH BO BCEMHPHON HCTOPHH HE 3aXOTEJ
nepBbli pa3 BbAyMbIBaTh bora. Ilycte y3HaroT pas
nascerna” (74, X, 471).

Niimunoays Azorbaycan dilindo noazor salag: "Mo-
nimgiin Allahin yoxlugundan daha yiiksok ideya yoxdur.
Bosor tarixi manim torafimdadir. insan yasamaq vo 6ziinii
oldiirmomakgiin yalniz vo yalniz bir seylo masgul olub,
Allah1 unudub; imumdiinya tarixinin mahiyyati indiyadok
bundan ibarat olub. Umumdiinya tarixinds ilk dofo tokca
mon Allahi uydurmagq istomadim. Qoy bunu birdafalik bil-
sinlar” (9, 606). Misallar1 tutusdurduqda goriiriik ki, torcii-
mo¢i burada todqiqatgi tocriibasine osaslanarag, ideyanin
mahiyystini, Kirillovun insanallahliq kimi dohsatli iddiasi-
n1 daha da gabartmigdir.

Tokrarlanan mohdudlasdirict adat ("yalniz"), orijinal
motnino olavo olunan "tokco" kalmasi Kirillovun 6ziiniin
bosor tarixini yenidon yaza bilocoyi inamindan irali golma-
sina isaradir. Qohroman diisiiniir ki, birinci olmaq arzusu
onu Allahliq zirvasine ucaldacaq. O deyir: "Basa diiso bil-
mirom, neco olub ki, indiyadok ateist Allahin olmadigini
bilo-bilo 6ziinii 6ldiirmayib. Bilorok ki, Allah yoxdur, els
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homin an anlamayibsan ki, 6ziin Allahsan, bax, bu cofan-
giyyatdir, oks toqdirds 6ziin 6ziinii 6ldiirarson. Ogor anla-
yirsansa, onda san sahsan va artiq 6ziinii 6ldiirmayacoksan,
an uca sohrat igindo yasayacaqgsan. Lakin bir nafar, birinci
olaraq bunu anlayan hokmon &ziinii 6ldirmalidir, oks tog-
dirds kim baslayib, kim qurtaracaq? Mon 6ziimii hokman
oldiiracom ki, baglayim va qurtarim. Man macburan Alla-
ham va ona goéra do badboxtom, ¢iinki 6z hokmiimii gostor-
moys borcluyam™ (9, 607).

Miivafiq parcani orijinalda tapaq: "He moHumaro, Kak
MOT' JIO CHX TIOp aTeUCT 3HaTh, 4TO HET bora, u He yOuThH
ceOst Tortuac xe? Co3Hath, yTO HeT bora, ¥ He CO3HATh B
TOT € pa3, uTo caM borom craji, ecTh HEJIENOCTh, HHAYES
HelpeMeHHO yoberb cedst cam. Eciu co3Haelb - Thl Haph
U yXKe He yObemb ce0st caMm, a Oy/enb )KUTh B CaMOM TJIaB-
HO# ciaBe. Ho omH, TOT, KTO HEPBBIiA, TOJKEH YOUTH celst
caM HEMPEMEHHO, MHAY€e KTO K€ HAYHET U JOKKET? DTO A
yObIO ce0st caM HEeITPEMEHHO, YTOObI HaYaTh M JI0Ka3aTh. S
ele ToIbLKO bor moHeBose W A HecuacTeH, UOO 00s3aH
3asBuTh cBoeBonue” (74, X, 471-472). Kirillovun "Allah
yoxdur", elo "6ziin Allahsan" tezisi torciimads ilkin matn-
doki sokildo saxlanilmigdr.

Qohraman tok vo birinci olaraq 6zlinii 6ldiiriib, mohz
Ozliniin, yoni insanin Allahligini siibut etmak niyyatindadir,
"oks togdirda kim baslayib, kim qurtaracaq?" (9, 607). Tor-
climogi "kim baslayib, kim qurtaracaq" yazanda voziyyati
bir godar timumilasdirmis olur, ax1 Kirillov mahz "siibut et-
mok™ istayirdi. Orijinaldaki "moxa3ars" kalmasi bu fikri tos-
diglayir. M.Q.Qocayev “Xapaxteps! u ugen ®.M.JJocToes-
ckoro” (“F.M.Dostoyevskinin xarakterlori vo ideyalar")
monoqrafiyasinda bu barads yazmisdir: "Kirillov 6z insan-
allahligin1 intihar vasitosolo "siibut etmisdir" (96, 257).
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Kirillov 6ziinii siibut etmays mocbur hiss edirdi, matndaki
“o0s13an” kalmasinin kursivle verilmasi diggetdon yayinma-
mali idi.

Kirillov xarakterinin gayasini, onun insanallah ideya-
sin1 sargiloyan epizodlardan sonuncusu va an parlagi gahro-
manin intihar1 sshnasidir. Dostoyevskinin asarlorinds inti-
harlara, 6liim sahnalarina tez-tez rast galinir. Lakin Kirillo-
vun intihar1 onlarin hamisindan farglonir. Bu forgi toyin et-
mok magsadilo avvalca hamin pargalara nazor salaq. ©dib
yazir: "Y npOTHBOIIOJIOKHON OKHAM CTCHBI, BIIPABO OT JIBE-
pe#t, crosin mkad. C mpaBol CTOpPOHBI 3TOro Imkada, B
yri1y, 00pa3oBaHHOM CTEHOIO U IKadoM, ctosut Kupusios,
U CTOSUT YXKAaCHO CTPAHHO, - HEIMOJBH)KHO, BBITSHYBIIHKCH,
NPOTSHYB PYKH IO IIIBaM, MPHUIOAHSB T'OJOBY M ILIOTHO
NPYKABIIMCh 3aThUIKOM K CTCHE, B CAMOM YTy, Ka3alocCh
JKeJasi BECh CTYIIEBAThCS U crpsTaThes. [1o BceM mpu3Ha-
Kam, oH npsitaics’ (74, X, 475).

M.Q.Qocayev bu hissoni bels torciimos edir: "Pancs-
raylos iizbaiiz divarin qabaginda, qapidan sagda skaf vardi.
Bu skafin sag torofindo, divarla skafin arasindaki kiincdo
Kirillov dayanmisdi; olduqca goribo halda - harakatsiz,
diimdiiz, qollarin1 yanina salaraq, basini bir qodor galdira-
rag vo boynunu divara séykayarak, sanki, tamamilo yox
olmag vo gizlonmak istayarak kiincdo dayanmisdi. Biitiin
alamatlorino gors, gizlonmak istayirdi” (9, 612). Tarciimo-
ni oxuyarkan orijinaldaki doagigliklo goaloma alinmis osya-
lar alomindan, gohromanin fiziki voziyystindon vo biitiin
bunlarin yaratdig: psixoloji garginlikdon xabardar olurug.

Dostoyevski bu sohnoni Pyotr Verxovenskinin mov-
geyindan tosvir etmisdir. Oz ¢irkin amallarino alat etmok-
ciin o, Kirillovun intiharmi gozloyirdi. Intiharin bas ver-
madiyini géron Pyotr otaga daxil olanda bu sshnayls qarsi-
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lagir. Kirillovun banizinin haddindon artiq qagmasi, onun
kiinca sixilaraq harokatsizliyi Pyotru gorxudur. Bu zaman
Pyotrun "tirayi bork-bork doyiinmoays basladi... Vo birdon
tamamils hiddstlondi: yerindon gopdu, qisqiraraq vs ayaq-
larin1 yera doyerok, gozablo o dohsatli yers sart atildi.
Amma yaxinlasanda dohsatdon heyrato golorok yenidon
ayaglart yera mixlanmig kimi dayandi. Onu heyrata gotiran
o idi ki, qisqirigina va hiddstli hiicumuna baxmayaraq, bs-
don yerindon torpanmadi vo 6ziiniin bir ozasiyla belo qi-
mildanmadi: sanki, dasa donmiisdii, ya da mumdan diizal-
dilmisdi. Onun sifatinin avazimasi qeyri-tobii idi, gara
go6zlori tamam harokotsiz goriiniirdii... Bu yerds aglina gal-
di ki, sam1 "bu oclafin" diiz sifatino yaxinlasdirsin, onun
tiziinli yandirsin vo gorsiin, no edacak. Birdan, els bil, Ki-
rillovun conoasi torpandi vo dodaqglarinda istehzali bir to-
bassiim gozdi — sanki onun fikrini daqiq bilmisdi. O, asim-
osim asdi va 6ziinii unudaraq, Kirillovun ciynindan bork-
bork yapigdi... Kirillova toxunan kimi o, basini asagi oydi
Vo basiyla sami onun alindon vurub saldi; samdan cingil-
tiylo dosomaya doydi, sam sondii. Elo hamin andaca o, sol
alinin gegalo barmaginda dohsotli agr1 hiss etdi. Qisqirdi
Vo ... barmagini dislayan Kirillovun bagina 6ziindon ¢ixmis
halda tapancayla var giicii ilo ti¢ dofa vurdu™ (9, 612-613).
Gatirilon epizodda har iki gohromanin sifat cizgilari, hors-
katlori, asyalar, hatta saslor torcimads 6z miifassal garsili-
g1 tapmugdir. Horokotlorin ardicilligindaki dinamiklik ye-
torinco  qorunmusdur. Dostoyevski burada Kirillovun -
"ali" ideyaya ¢atmaq istayan insanin 6liimqabag (psixoloji
Vo ondan dogan fiziki) vaziyyatini tasvir etmisdir. Kirillo-
vun davranigi onun Allahliq ideyasina uygun galmir, bura-
da yazig1 antitezadan istifado edir.
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Hasiyoys ¢ixaraq, qeyd etmak yerino diisordi ki, Isa
Moasihi do ¢armixa ¢okmisdilor vo 0 sohns 6z viigar1 va
mohtosamliyilo Isan1 allahliq saviyyesine ucaltmis vo be-
sor tarixinds obadi yadda galacag hadisalardon birins ¢ev-
rilmisdi. Isanm ¢armixa ¢okilmasilo miiqayisada Kirillo-
vun intihar1 ¢ox soniik goriiniir, hatta oksina, oxucuda bir
istehza vo ikrah hissi oyadir. Torclimodon anlasilir ki, adib
Kirillovun intiharini1 Isanin qotline parodiya kimi diisiin-
misdi. Ciinki "Allahliq iddiasinda olan Kirillov insanlig-
dan da ¢ixir ... Allah olmagq istayan kas insanliq haqqini da
itirir* (27, 106).

Kirillovun intiharinin qaranliq otaqda, eybacar vo
giiliinc formada bas vermasi Dostoyevskinin 6z gohroma-
nina miinasibatinin tozahiiriidiir. Yuxarida geyd olundugu
kimi, yaziginin yaradiciliginda 6lim sohnalori istisna de-
yildir. "Cinayat vo coza"da salomgi garmnin, onun bacisinin
meyitlari bels bu ciir risxond dogurmur. "idiot" romaninda
g6zallik ilahosi Nastasya Filippovnanin cansiz bodani
(Dostoyevski onu mohz bels adlandirir, ona cosad, meyit,
6lii demir) ag mormori xatirladir.

Dostoyevski Kirillovun casadinin tosvirini belo golo-
mo almisgdir: "y oxomika ¢ OTBOPEHHOIO (OPTOUKOM, HOTa-
MH B TpaBblii Yrojl KOMHATHI, Jiexan Tpyn Kupuiuiosa.
BeicTpen Obul cenaH B TpaBblil BHCOK, W MYJS BBINIIA
BBEpX C JIEBOM CTOpOHBI, IpoOMB uepen. Buanenuchb
OpBI3rH KpOBH M Mo3ra. PeBonmbBep ocTaBaiicsi B OIYCTHB-
nielics Ha 1oy pyke camoyouiinpl. CMepTh JoJKHA ObL1a
npousoiitu MraoBeHHo" (74, X, 476). Azorbaycanca oxu-
yurug: "Kirillovun meyiti noafasliyi agiq olan poancaraylo
lizbaiiz, ayaqlar1 otagin sag kiinciina sar1 uzanmisdi. Atos
sag gicgaha acilmisdi vo giilla kalloni desarak sol torafdan,
yuxaridan ¢ixmigdi. Qan va beyin lokolori goriiniirdii. Ta-
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panga intihar edonin désomays diismiis olindo qalmisdi.
Oliim ani olaraq bas vermali idi" (9, 613). Miitorcim oriji-
nala sadiq galarag, Kirillovun meyitini oxucunun tasavvii-
riindo ikrah hissi oyadacag sshna kimi canlandirmaga
miiassar olmusdur. Ciinki torciimagi do Dostoyevski gadar
hesab edir ki, Kirillovun ideyas1 yanlisdir.

Belaliklo, "Seytanlar" romanimin Azarbaycan dilins
torciimosi zamani Kirillov xarakterinin, onun dasidigi ide-
yanin, intiharin mahiyyatinin agiqlanmasina yonalmis soh-
nalar orijinal vo torciimo matnlorinds qarsilasdirilmigdir.
Tadgigatin naticasi olaraq, M.Q.Qocayevin pesokar torcii-
ma¢i movqeyi askarlanmisdir. Miitarcim Dostoyevski ya-
radiciliginin sohih tadqiqatgisi oldugundan Kirillovun ide-
yasini va xarakterini oldugu kimi saxlaya bilmisdir. Torcii-
moni oxuyan oxucuda Kirillovun ideyasinin vo onun allah-
liq iddiasinin mahiyyati vo naticasi haqqinda dogru-diiz-
giin toSavviir yaranir. Bu da tarcimanin asas magsadini
toskil edir.

5. Marya Lebyadkinanin xarakteri
Azorbaycan dilinda

“Seytanlar” romaninin xarakterlar silsilasindo Marya
Timofeyevna Lebyadkinanin sirli-soraqli xarakterinin 6z
yeri vardir. Bu obraz da osorin todqiqatgilar torofindon
birmonali qarsilanmamis, miixtalif ciir gorh edilmis vo do-
yarlondirilmisdir. Bazilari (masalon, Dolinin A.S., Yevnin
F.I.) Maryam “ali varliq” (73, 547), “monavi harmoniya-
nin vo mikommolliyin miicossomasi” (77, 247), digarilori
(Saraskina L.I.) isa “sorin dahisi Stavrogini ilahilosdiron”
(16, 174), “seytana vurulmus gadin” (16, 157) kimi taqdim
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edirlor. Osl Lebyadkina kimdir, onun romandaki yeri vo
rolu nadan ibaratdir vo Dostoyevski onun xarakterini yara-
darkan hans1 badii tisullardan istifads etmisdir vo nahayat,
bu suratin mahiyyati torciims matninds na daracads qoru-
nub saxlanilmisdir?

Dostoyevski oxucunu Marya Lebyadkina ilo asarin
“Colaq qiz” faslinda tohkiyaginin vasitasilo tanig edir.
Lebyadkina ilk baxisdan agildan kom, sikost, qeyri-real
alomds yasayan bir gqadin toassiirat1 bagislayir. Peterburg-
da Stavrogin onunla gizli nikaha daxil olur, belsliklo ds o,
maddi cohotdon tomin olunsa da, ayyas gardasinin isgon-
calarine moruz galaraq sofalot igarisindo yasamaga moh-
kum olur.

Dostoyevski Maryanin daxili alomini, onun diisiinco
torzini, imumiyyatls, romandaki vo Stavroginin hayatin-
daki missiyasini agib-gostormak mogsadi ils bir nega tisul-
dan istifads etmisdir. Yazig1 istar agyalar alominin dili ilo,
istor portretyaratma tisulu vasitasils, istarsa do onun insan-
lara vo dino miinasibatini gostormoklo Lebyadkina xarak-
terinin sirlorini agmaga nail olmusdur.

Torctimada bu amillarin necs aks olundugunu aras-
dirmaq igiin ilkin motnds hamin epizodlari taparaq, miiga-
yisali tohlil aparag. Tohkiyagi Lebyadkinlorin yasadigi
yeri belo tosvir edir: “Bce momerenue ux COCTOSUIO U3
JIBYX TaJCHbKAX HEOOJBIINX KOMHATOK, C 3aKOITEIBbIMU
CTeHaMH, Ha KOTOPBIX OYKBaJIbHO BUCETH KIOYBbSIMU IPSA3-
Hele obou. TyT Korjma-To HECKOJBKO JIET CoJieprKajach
Xap4eBHs... MeOenb COCTOsIIa U3 MPOCTHIX JIABOK U TECO-
BBIX CTOJIOB, KPOME OJIHOTO JIHIIb CTaporo kpecia 0e3
pydku... Be3ne ObLI0 HakpoIIEHO, HACOPEHO, HAMOYEHO;
OouibIIas, TOJCTas, BCS MOKpasi TPSAIKa Jie)kana B MEpBOM
KOMHAT€ MMOCPE/IH 10JIa U TYT JKe, B TOM JKe JIy)Ke, CTaphIil
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UCTONTAHHBINA Oammak. BuaHo ObUIO, YTO TYyT HUKTO HU-
4eM He 3aHMMAeTCs; MeYM He TOIATCS, KyIIaHbe HE TOTO-
BUTCS; camoBapa Jaxe y Hux He Obuio” (74, X, 113).

M.Qocayevin torciimasinds oxuyuruq: “Onlarin
biitin moanzillori iki balaca, iyronc otagdan ibarat idi, his
basmis divarlarindan divar kagizlarinin ciriglar sallanirdi.
No vaxtsa bir ne¢o il miiddstine bura asxana olmusdu...
Qolusiniq kohno bir kreslodan savayi, biitiin mebel adi
skamyalardan vo taxta masalardan ibarot idi... Hor yer qir-
qurint, zir-zibil va riitubat i¢indaydi. Birinci otagin orta-
sinda, désomonin istiinds galin vo yeka bir yas aski, elo
homin gdlmagonin igindoca kdhna, sokiiliib-dagilmis bir
tay bagmaq vardi. Hiss olunurdu ki, burada he¢ kim heg
noylo mosgul olmur; sobalar qalanmir, yemok hazirlan-
mir... Onlarin hatta samovari belo yoxdur” (9, 149).

Torciimo zamani osyalar alomi oldugu kimi saxlanil-
mus, ritubatli, ¢irkli otaglardan tifunat iyi golir. Bu tosvir
oxucuda bels bir fikir yaradir ki, burada normal insanlar ya-
saya bilmaz. Belo yerin sakinlori psixoloji cahastdon xasto,
yaxud da gaddarlagmig insanlar olmalidirlar.

Lakin Marya Timofeyevna insanlara qarsi usaq mo-
sumiyystini vo xeyirxahligini, isiqlt ruhunu goruya bilmis-
dir. Onun portreti ilo tanigliq bunu tesdigloyir: “... mon
otuz yaslarinda, xostohal, arig, tutqun rongli nimdas ¢it
paltar geymis, ¢ilpaq uzun boyunlu vo yumrulanib boynu-
nun ardinda ikiyash usagimn yumrugu boyda diiylinlonmis
tiindrongli, seyrak saglari olan gadimi se¢o bildim... Bu
ariqlamus sifat no vaxtsa, ilk gonclik ¢aglarinda, yagin ki, pis
deyilmis; onun sakit, mehriban, boz gozlari els indinin 6ziin-
do do gox gosong goriiniirdii; sakit vo az qala son baxislarin-
da nass dalgin va ssmimi bir pariltt vardi. Tobassiimiinds ifa-
do olunan bu sakit, rahat sevinc kazak qirmancinin vo gar-
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dascigazin biitiin azginligi barado esitdiklorimdan sonra mani
toacciiblondirdi” (9, 149-150).

Portretin sonunda ravayatginin miisahids etdiyi Mar-
ya fikirlorini boliistir, “Allah torafindon cazalandirilmis”
bu qadinin onda “nifrat deyil, yalniz marhamat hissi” (9,
150) oyatdigini bildirir. Dostoyevski Nikolay Stavrogin va
Pyotr Verxovenskidan forgli olarag, Maryanin portretinds-
Ki tozadi misbot istigamotdo inkisaf etdirmisdir: “ucxy-
JIaBlliee JIUI0, HO THXHUE, JaCKOBbIE, cepble rna3a’, “meu-
TaTeIbHOE U UCKPEHHEE CBETHJIOCH B €€ TUXOM, IOYTH pa-
JIOCTHOM B3TJIsife”, “‘TMXasi, CIOKOIHAas pajoCTh, BBIpa-
*kaBiascs B yabioke ee” (74, X, 114). Gatirilon igtibaslar-
daki Maryanin usagi xatirladan gozlori, baxislart vo tobas-
stimii onun ruhi safliginin miicassamasidir. M.Qocayevin
torctimosinds bu magamlara xiisusi diggot yetirilmisdir.

Marya Timofeyevnanin yasadigi otaq, bu otaqdaki
asyalar alomi onun portreti vo zahiri alamatlorilo kaskin
okslik toskil edir, hotta bu iki amil bir-birina gotiyyan uy-
gun golmir. Dostoyevskiya goro, ¢irkab igindoki riitubatli
otaq Lebyadkinani ohato edon sosial alomin, saf, usaq ba-
xiglart iso onun moanovi diinyasinin ifadosidir.

Aydm olur ki, badboxt ¢olaq qi1z moisot ¢atismazlig-
larinin vo maddi vaziyyatin onun azad ruhunu ol kegirmo-
sino imkan vermomisdi. Bu barodo M.Q.Qocayev hagh
olaraq geyd etmisdir ki, “real sorait badbaxt colaq qizin
azad ruhuna hakim kasilo bilmomisdi” (89, 156). Ciinki
Marya irreal bir alomda, Xoyallar diinyasinda yasayir vo
belo oldugu toqdirds realliq tamamilos unudulur. ©sardo
Satov onun xayalparastliyina diggat ¢akir: “s rpoMko roBo-
pIO; TeX, KOTOpbIE HE C HEIO TOBOPST, OHA TOTYAC XKE Iepe-
CTaeT CyliaTh U TOTYAC K€ OpocaeTcs Me4TaTh Mpo cels;
UMEHHO OpocaeTcs... MeuTaTenbHUIIA Ype3BBIYANHAS; 10
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BOCHMH YacOB, 110 LIEJIOMY JIHIO CUAUT Ha MecTe. Bot Oyrka
JIKHUT, OHA €€, MOXKET, C yTpa TOJBKO pa3 3aKycuia, a
nokoHunT 3aBTpa” (74, X, 115).

Torciima matninds oxuyuruq: “Moan ucadan danisi-
ram, bunun eybi yoxdur; onunla belo danismadiqda o qulag
asmir vo Xoyallarin i¢ino atilir; mohz atilir. Cox boyiik xo-
yalparastdir. Sokkiz saat bir yerds oturur. Bax, bulka durur,
0, bunu, balks ds, sohar bir dofo dislayib, sabah iso yeyib
qurtaracaq” (9, 151). Niimunadon goriindiiyii kimi Lebyad-
kina real diinyada he¢ koss lazim olmadiqda 6z diinyasina,
xayallar alomina gorq olur. Miitorcim bu epizodu ugurla tor-
clims etmisdir, bels ki, Dostoyevski Maryanin xayala daldi-
gina deyil, mohz xoyallarin i¢ino atildigina diqgoet ¢okir. Be-
lalikla, askar olur ki, ¢olaq qizin aslinds yasadigi xayallar
alomi onun asl diinyasidir. Bu diinyaya iso 0, kiminlasa da-
niganda, yani kimsa onu sasloyands gayidir. Qeyri vaxtlar
0, hiidud tanimayan xoyallarin agusundadir.

Lebyadkina els hey 6zii va goalocayi haqqinda fikirlo-
sir. Distincalorinin dilo gatirilmasi iisullarindan biri do
onun kartlarla fala baxmasidir. Dostoyevski aSaorin baglan-
gicinda tosvir olunmus bu sohnodoki ifadalorlo romanin
sonundaki hadisalori sifraloyir. Maryanin 6z hoyati baro-
sindoki basiratli sozlori ilk baxigdan oxucuda agildan kom
gadmin fikirlori toossiiratin1 yaratsa da, oslinds bu, belo
deyil. Bu kalmalor (“mopora, 3110i1 4enoBek, ube-TO KOBap-
CTBO, CMEpPTHAasl MOCTENs, OTKYAOBAa-TO MUCHMO, HEYasH-
Hoe m3Bectue” — 74, X, 115) romanda carayan edacak bii-
tiin miithiim hadisalorin agar sozloridir. Onlarin Azorbay-
can dilinds necs oks olunduguna baxaq: “Elo eyni sey ¢i-
xir: yol, pis adam, kiminss mokirliliyi, 6liim yatagi, hara-
dansa maktub, gozlonilmoz xabar” (9, 152). Homcins {izv-
lorin har biri torciimado adekvat sokildo verilmisdir.
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“37101” toyini “qaddar” kimi ¢evrilsoydi daha miinasib sos-
lonardi. Dostoyevski “3moii uenoBex” Yyazarkon Nikolay
Stavrogini nozards tutmusdur ki, ona “pis” demok, onun
toratdiklori cinayatlori nisbaton neytrallasdirmaq olard.

Satovla Maryanin miikalimasindon Maryanin dina,
ana torpaga baslodiyi miinasibat askarlanir. “Maryam ana
Kimdir, neca zonn edirsan?” sualina o bela cavab verir: “Bo-
yiik anadir... Insan noslinin {imid yeridir” (9, 153). Marya
kilsadon ¢ixarkon rahibalordon birinin ona pigildadiglarini
0, Satova nagl edir. Rahiba deyir ki, “boropoauia — Benu-
Kasi MaTh ChIpa 3eMJIsl €CTh, M BEJIMKAs B TOM JJIsl YEJIOBEKa
3aKII0YaeTcsl pajgocTh. M BcsAkas Tocka 3eMHas M BCSAKas
clie3a 3eMHasi — PaJoCTh HaM €CTh; a KaK HAIOWIIb CIIe3aMH
CBOHMMH TOJI COOOW 3eMJII0 Ha MOJ-aplliHa B IIyOHUHY, TO
TOTYAC K€ O BCEM U Bo3paayeuibes. Y HUKakol, HUKaKoH,
TOBOPUT TOpecTH TBOEH Oomblle He OyAeT, TAKOBO, TOBO-
PHUT, €CThb MPOPOYECTBO”. 3amajo MHE TOTJa 3TO CJIOBO»
(74, X, 116). Rahibanin soyladiklarini M.Qocayev bels tor-
ciimo etmisdir: “Moryam ana boyiik ana torpaqdir vo onda
insan t¢iin boyiik sevinc vardir. Har bir diinya gomi vo goz
yas1 bizim sevincimizdir; els ki 6z goz yaslarinla ayaginin
altindaki torpagi yarim arsin dorinliys godor islatdin, elo 0
saat hor seydon sevinc duyacagsan va Sanin... artiq heg bir,
heg bir dordin olmayacag, bels... xobar verilmisdir’. Bu s6z
onda manin galbima diisdii” (9, 153).

Igtibasin birinci ciimlosi azorbaycancaya gismon
cevrilmisdir: “boropoaunia — Bemukas MaTh CbIpa 3eMIIS
ectp” “Maryam ana boylik ana torpaqdir” kimi terclime
olunmusdur. Rahiba nitginin sonunda Maryaya bildirir ki,
diinya gomindon goz yaslar vasitasilo qurtulmaq olar. in-
sanin goz yaslar1 ilo islanmis nom torpaq simvolikadir.
Burada ana torpaq ilahilosdirilorak, Maryam anaya barabar
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tutulur. Bu simvolikanin torcimosi zamani miioyyon ¢o-
tinlik meydana galir. Digar torofdon, geyd etmok vacibdir
Ki, harfi torclima do anlagilmazliga sabab ola bilordi.
Rahibanin sozlorindon haddindan artiq tesirlonan
Mayra har dofa ibadat zamani torpagi Opiir vo aglayir. Boa-
zon do 0, monastrla Ostraya dagmin arasinda yerloson go-
liin sahilina golir, dagin basina qalxir, {iziinii sorge tutub
ibadot edirdi. Dostoyevski bu sshnani ustaligla golomo al-
migdir: “...mpunany kK 3emiie, rady, a4y U He TOMHIO,
CKOJIbKO BPEMEHHU IlJIauy, U HE TIOMHIO s TOTJIa U HE 3HAI0
s TOrJa HU4ero. BcTany motoM ... a COJIHIIC 3aXOJUT, Aa
Takoe OOJIbIIOE, JIa MBIIIHOE, Ja CIaBHOE... XOpOIo, Ja
IPYCTHO! ...COJIHIIC COBCEM 3ai/IeT, U BCE BAPYT MOTACHET.
TyT u s HaA4HY COBCEM TOCKOBaTh, TYT BJAPYr M NaMSITh
npunet, 00rck cympaky... 1 Bce Oosbmie o cBoeM pebe-
Houke riady...” (74, X, 117). Maryanin sozlarinin Azor-
baycan dilina neca ¢evrildiyina diqgst yetirok: “...torpaga
diisordim, aglayar, aglayardim vo yadimda olmazdi ns go-
dor aglamisam; o anda he¢ no yadimda olmazdi, heg nadan
xaborim olmazdi. Sonra durardim... giinos iso batmaqgda
olardi, elo boyiik, elo tomtaraqli, elo gozal olardi ki... Ola-
dir, ham do qiissalidir... giinos tamamils batardi vo birdon
hor sey sonardi. Elo 0 andaca man do kadarlonmoys bas-
lardim, sonra birdon yaddagim 6ziimo qayidardi; garanlig-
dan gorxuram... elo hey 6z usaqcigazima goro aglayi-
ram...” (9, 153). Batmaqda olan giinosin tosviri, gorlintii-
niin qiissaliliyi vo bu hisdan irali galon usaq nisgili M.Qo-
cayevin torciimosinds ugurla soslondirilmisdir. Torclimogi
haqgli olaraq geyd edir ki, “Marya Timofeyevnada dini bas-
langic deyil, mahz tabii baslangic ¢ox giicliidiir. O, torpagi
[lahi ana saydigi kimi, eloco do dziinii 6z “knyaz”’inin ar-
vadi vo moévcud olmayan usagmin anasi hesab edir” (89,
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272). Marya Satovun “Balka, sanin he¢ usagin da olmayib
Vo biitiin bunlar tokca sayiqlamadir?” sualim1 Marya “boalka
do olmayib... Moan, onsuz da, ona gora aglamaqgdan al ¢o-
kon deyilom” (9, 154), — deys cavablandirir.

Maryanin Nikolay Stavrogino baslodiyi miinasibat
Stavroginin xarakterinin mahiyyastini saciyyalondirmaklos
yanasi, hom do oSaorin ideya diiyiinlorindon biri kimi ¢ox
ohomiyyatlidir. “Lebyadkina Stavrogini sevorok onda 6z
sevgilisinin havadari ola bilocok xeyirxah bahaduru goriir-
dii. Lakin o, Stavrogini lanatloyarok qovanda onda 6z sevg-
ilisina xayanat etmis miidhis qaddar1 goriir” (93, 273).

Varvara Petrovnanin malikanasinds Marya ali, kiibar
comiyyatlo Gtori tanis olur. Goriis Maryada bu insanlara
garst ikrah hissi yaradir. Lebyadkinanin ali ziimrani Saciy-
yalondirmasini orijinalda tapaq: “ITocmotpena s Ha Bac
BCEX TOTJA: BCE-TO BBI CEPAUTECH, BCE-TO BBI MIEPECCOPH-
JIMCh; COMIIYTCS U IOCMESTRCSI M0 Jylie He yMeroT. CToJb-
KO OOraTtcTBa M Tak Maji0 BECelbsi — THYCHO MHE 3TO BCE.
MsHe, BrpodeMm, Terepb HHUKOTO HE KalKo, KpoMe cels
camoii” (74, X, 216-217).

Dostoyevski sifahi nitqo xas olan tokrarlarla (“Bce-To
BbI”), eyni anda budaq ciimlasinds “u” baglayicisi vasitosilo
tozadlardan istifado etmoklo (“coiinyrcs u mocmesTbesi He
yMeIoT”, “CTONIbKO OoraTrcTBa M Majlo Becenbsi”) Maryanin
nitqindo miixtalif durgu isaralorindon istifado edir ki, bu da
motna emosional ahang gatmagla yanasi, hom do onun
psixoloji vaziyyatini, daxili etirazini bildirir.

M.Qocayevin torciimasine baxaq: “Onda haminiza
fikir verdim: siz elo hey hirslonirsiniz, hamimiz bir-biriniz-
don kiismiisiiniiz; bir yers yigisirlar, amma tirokdon giilo
bilmirlor. Bu godor var-dovlat var, sevinc iso 0 godor az-
dir; biitin bunlar iyrancdir. Amma manim indi 6ziimdon
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basqa hes koso yazigim galmir” (9, 278). Tarciima matnin-
do tokrarlar sinonomik avazliklorlo (“siz”, “haminiz”) ifada
olunmus, parganin sintaksisi qisman gorunmusdur. M.Qo-
cayev buradaki frazeoloji birlosmoni (“mocmesiTeesi 1O
nymie”) ugurla ¢evirmisdir, bu da Azorbaycan dilindoki
motni xalq diline yaxinlagdirmisdr.

Daha sonra Marya “knyaz”, “sahin” adlandirdigi
Stavroginin do xalqin gohromani, onun bahaduru deyil,
kiibar comiyyatin {izvii oldugunu sezir. O deyir: “Qirx il
sorasar onunla daglarda otur — buna bax, yaltaglanir. In-
sanlar, dogrudan da, neca do hovsalasiz olublar! Yox, ola
bilmoaz sahin yapalaga donsiin. Monim knyazim belo de-
yill” (9, 280). Maryanin nidalarla zongin nitqi M.Qocaye-
vin torctimoasindo adekvat hoallini tapmisdir.

Oziiniin Stavroginls dialoqunun sonunda onun tama-
milo doyisdiyini soyloyan, onu inkar edon Marya deyir:
“bu no kor yapalaqdir, yanima golib?” (8, 280). (“uro 3a
coBa cienas moabexama” — 74, X, 219). Peterburgda tani-
dig1 Stavrogindon geyrisini Marya gobul edo bilmir. Dos-
toyevski ovvalki va sonraki Stavrogini Lebyadkinanin dili-
lo bels togdim etmisdir: “Moii — sICHBIN COKOJI U KHS3b, a
TBI — cbIu W Kymumiika!” (74, X, 219). Azorbaycan dilinds
oxuyuruq: “Moanimki saf tomiz bir sahin vo knyazdir, san
iSo yapalagsan, alvergison!” (9, 281). “Scubrii” kolmosi di-
limizo “saf, lokasiz” kimi torciima olunmusdur. “SIcHbrit
cokoir” s0z birlosmasi rus folklorunun simvolik obrazi ol-
dugundan vo Azorbaycan sifahi xalq yaradiciliginda onun
garsiligmin olmadigindan torciims zamani miitorcim iigiin
cotinlik yaranir. Bu ¢atinliyin sabobinin yalniz dil soviyys-
sindo deyil, hom do moadaniyyatlor arasindaki farglorin
moveudlugu ilo izah etmok olar. Torciimods “alvergi”
(“xymunmka”) sozi diqqgeti calb edir. “Tacir” (“kymern”)
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kalmasi bir gadoar arxaiklosmis saslonss do, Dostoyevski-
nin -umk- Kigiltmo suffiksi ilo s6za yiikladiyi slave manfi
calart moahz “tacirciyaz” kimi vermak olardi.

Stavroginls miikalimasinin finalinda Marya onu Qrisa
Otrepyev adlandiraraq lonatloyir: “I'puinka OT-penb-eB a-
Ha-(pe-ma!” (74, X, 219) vo oxucunun yadina A.S.Puskinin
“Boris Qodunov” asarini salir. Fikir Azarbaycan dilinds be-
ladir: “Qriska Ot-rep-yev, mal-un!” (9, 281). Miitarcimin
mohz “moalun” kolmasini segmasi ¢ox moagsadouygundur.
Cilinki yazig1 Stavroginin xristianliqdan uzaq seytanin ha-
kim kosildiyi varligina isara etmisdir. Osorin bu mogami
Stavrogin xarakterinin faciavi sonlugunun qagilmazligindan
Xabar verir: o, artiq na ibadat, na do tévba edo bilar.

Belalikla, aparilan tahlilo asasan, “Seytanlar” romani-
nin “Colaq qiz” vo “Geca” fasillorinds tosvir edilmis Marya
Lebyadkina xarakterinin osarin Azarbaycan dilindoki mot-
ninds oldugu kimi qorunub saxlanmasi gonastina golirik.
Miitarcim Maryanin portretindon tutmus, xarakterina godar
biitiin mogamlart diggat markazinds saxlamis, onlari inco-
liklorinadok torctimada saslondirmisdir.

6. F.M.Dostoyevskinin “Seytanlar” romaninin
tarciimasinda nitq tislubunun qorunmasi masalasi

Dostoyevskinin yuxarida todqiq etdiyimiz tokrar-
olunmaz gohromanlar1 — Stavrogin, Pyotr, Kirillov, Leb-
yadkina va digorlori miixtalif tobagoloro monsub insanlar-
dir. Diinyagoriislorindan, pesalarindon, comiyyatds tutdug-
lar1t movqelarindan asili olaraq har personajin 6z sézii, ifa-
da torzi va iislubu vardir. Xarakterlora rangaranglik gotiran
bu xiisusiyyatlor romana imumi intonasiya, ahang ver-
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mokls yanasi, hom da asarin ideya mazmununu anlamaqda
oXucuya komok edir. Dostoyevskinin dili 6ziiniin obrazli-
l1ig1 ila segilir desak, bu 0 goadar da doqiq olmazdi. Yazigi-
nin tasvirine daha uygun galon xalqilik, dialoji nitgdan do-
gan sorbostlik, obrazliliqdur.

9dib 6z gohromanlarinin xarakterlorini onlarin port-
retlori ilo yanasi, ham doa nitglori vasitasilo oxucuya ¢atdi-
rir. Personajlarin s6zlorindon, tislubundan onlarin hansi to-
bagaya mansub olduglarini, diisiinca torzlorini, hatta vato-
no baglhiligini, agidalorini vo hayat prinsiplorini anlamag
miimkiindiir. Mohz elo bu sababdon xarakterlorin nitgine
torciimo zamani xiisusi diqqgat yetirilmoali, onlar basqa dilo
tohrif edilmadan ¢evrilmalidir.

Dostoyevskinin badii dili doqiqliyi, obrazliligi vo
nimunaviliyilo secilmir, belo ki, yazi¢1 bir ¢ox hallarda
xarakterloro monavi ¢alar gqatmaq, onlar1 hansisa aspekt-
don farglondirmak moagsadils personajin saligesiz, saymaz-
yana, grammatik cohotdon diizgiin olmayan nitqini oldugu
kimi verir. Bu zaman gohromanin dilinds, ciimlolorinds
ctimlo tizvlarindan biri &tiirtiliir vo son doraca aydin olma-
yan fikirlor omala golir ki, torciimagi onlar1 oldugu kimi
cevirmokdoa ¢otinlik ¢akir. Belsliklo, gahromanin nitginin
hamarlanmasina ehtiyac yaranir, motn ravan vo salis sos-
londirilir. Orijinalda iso bu salislik yoxdur. Osari ciimlobo-
climla orijinal va tarciima matni ilo miigayiss edarkan, tor-
ciimado bozon gohromanin bitmomis, {tislubi cohotdon
kolo-kotiir fikirlorinin badii dil normalarina uygunlasdiril-
mast va bununla da, adibin matninin pozulmasi ilo garsila-
siriq. Buradan bels bir sual dogur: neco etmali, gohroma-
nin moatndoki kalo-kotiir, bitmomis, yaxud da savadsiz
ctimlolorini oldugu kimi saxlamagq, yoxsa onlar1 hamarla-
y1ib, redakto edarok badii lisluba uygunlasdirmaq? Baxma-
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yaraq Ki, asorin badiiliyini gorumaq vacib sartlordondir,
amma adibin tslubunu va bu iislubun romanin ideyasina
birbasa tosirini miitloq diggsto almaq lazimdir. Onu da
unutmaq olmaz ki, gahromanin harakatlorilo yanasi onun
dili vo iislubu da onun xarakterino, soxsiyyatina, pesasino
Vo S. uygun olmalidir.

“Seytanlar” asarinds ilk tanig oldugumuz insan Ste-
pan Trofimovi¢ Verxovenskidir. O, XIX asr Rusiyasinin
tadgiqatgi-alimi, torclimagisi, yazigisi, miallimi vo torbi-
yag¢isidir. Romanin ilk sahifalorindon malum olur ki, sada-
lanan pesoalorin heg birinds o 6ziinii sona qodar tosdiq et-
momisdir. Bu sobabdondir ki, onun nitgi oksor hallarda
qirig-qiriq, natamamdir. Masslon, “Henp3s... yectHee...
JOJT... s YMpPY, €CIM HE INPH3HAKCh €l BO BCEM, BO
Bcem!” (74, X, 13). Torciimads bu nitq oldugu kimi saxla-
nilmigdir: “Olmaz... daha somimi... borc... agar mon onun
garsisinda hor seyi, hor seyi etiraf etmasom, 6llom!” (9,
24). Dostoyevski burada gohromanin fikirlorinin uzun-uza-
d1 va dolasiq, gozlonilmoz vo formalasmamis halina isara
edir ki, bu {insiir torciimaginin diggstindon yayimmamisdir.
Miitorcim “s ympy” (“mon 6llom”) fikrini xalg deyimino
daha da yaxinlasdirmisdir.

Stepan Trofimovigin nitqi, homg¢inin, bitmomis mii-
rokkab ctimlalordan ibaratdir. O, uzun-uzadi danismag: se-
vir, onun nitgi bitmak bilmoyan monoloqu xatirladir, vo bu
xususiyyat “obrazin asl mahiyyatini, onun kosmopolit bos-
bogazligini agib géstarmays komak edir” (96, 250). M.Qo-
cayev asarin Azarbaycan niisxasine 6n soz ovoazi kimi yaz-
dig1 “Eybacarliyin iflasi” moqalesinds bu barads bels bir
miilahizs yiiritmiisdiir: “Seytanlar” romaninda elo sshno-
lor var ki, onlar 6ziiniin uzunculugu vo yeknasakliyi ilo
oxucunu bezdirs bilor, masalon, Stepan Trofimovigin mo-
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nologlari. Lakin bu uzungulugu Dostoyevski 6zii miioyyan
moqsadlo edir. Stepan Trofimovi¢ qisa, lakonik vo moz-
munca dolgun danisa bilmir. Bu da onun xarakterindan, bu
Xarakterin Oziilstizliiytindan irali galir” (21, 9).

XIX osr Rusiyasinda aristokratlarin fransiz dilinag
olan meyli Stepan Trofimovigin nitqinds parlaq tozahiiri-
nii tapmigdir. Belo Ki, 0, hor bir replikasinda miitloq fran-
s1iz kolmasi vo climlosi islodir: “Dostum... dostum, mon
doahsatli bir... yenilik kosf etmisom: Je suiz un, sadaca, bir
miiftoxor, et rien de plus! Mais r-r-rien de plus!” (9, 38).
Yaxud: “Dostum... savez-vous, dans ce livre bu ecazkar
Va... geyri-adi yer biitiin hayatim boyu manimgiin angal ol-
musdu... belo ki, bu yeri halo usagligdan yadda saxlami-
sam” (9, 642). Stepan Verxovenski fransizcaya o godor
aliido olmusdu ki, hotta rus atalar sozlarini vo zarb masal-
larini bels bu dils ¢evirarok 6z nitqino daxil edir. Masalon,
Dostoyevski yazir: “@pa3a “dans le pays de Makar et de
ses veaux’’ o3Hayasa: “kyna Makap tenst He rousn”. Cre-
naH TpodumMoBHY HapOUYHO TIyNeHIIUM 00pa3oM HepeBo-
JIMJT MHOTJIa PYCCKHE TTOCIIOBHIBI M KOPEHHBIE TIOTOBOPKH
Ha (QpPaHIY3CKHUIl 5A3bIK, 0€3 COMHEHHs yMesl U IMOHATh U
NepEeBOANTH Jy4IIe; HO 3TO OH JIENbIBAaJ U3 0COO0TO pona
HIMKY ¥ HaXOAMJI ero ocTpoyMHbIM” (74, X, 25). Bu parca
torcimodo beladir: “Dans le pays de Makar et de ses
veaux” climlasi 0 demokdir ki, lap uzaga, gedor golmoza.
Stepan Trofimovi¢ bozon rus atalar sozlorini bilorokdan
axmaq terzds fransiz dilina torciima edirdi, halbuki daha
yaxst anlaya va torciimo eds bilordi; amma o, bunu xiisusi
dobdabs {igiin edir vo bunu agilli horokat sayirdi.” (9, 38).
O, gasdan nitgino miitlaq qeyri-adilik verirdi va diigtiniirdii
ki, belo oldugu toqdirds onun bir insan kimi osilzadsliyi
daha da aydin goriinacokdir.
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Stepan Trofimovig istor kiibar comiyyatda, istarss do
adi asxanada, sado insanlarla iinsiyystdo miitloq fransiz
sozlorindan istifads edir. Bununla da aristokratligini, tohsi-
lini, yiiksok ziimraya monsubiyyatini hor koso bildirmok
istayir, sanki bu harokatlo 0, hoyatda 6ziinii tosdiq edir.
Romanin biitlin asas goahromanlarinin bir yera cam oldugu
“Cox miidrik ilan” faslinda ali ziimranin maclisinds tosa-
diifon istirak edon Marya Timofeyena Stepan Trofimovi-
¢in nitqini esidorkon deyir: “Ah! Fransizca, fransizca! O
saat bilinir ki, kiibar comiyyatidir!” (9, 166). ©gar Stepan
Verxovenskinin nitgindon fransiz kolmalorini ¢ixarsaq,
heg bir sey aydin olmaz. Homginin d9, fransiz dilini bilmo-
yan oxucu geydlar olmadan yens do he¢ no anlamaz. Tor-
ciimada Stepan Verxovenskinin nitqi oldugu kimi saxlanil-
misdir. Natamam fikirlor, miirokkab torkibli ciimlalor, ac-
nobi kalmoalor torciimo matninds eynilo 6z oksini tapmis-
dir. Bir xiisusiyyati do geyd etmok lazimdir ki, romanin
Azorbaycan dilindoki variantinda gohromanin nitqindoKi
biitiin fransiz sozlori, ifadslori va ctimlalori orijinaldan
forgli olaraq kursivls verilmisdir. Slbatts, bu, igin texniki
torofidir vo ndvbati noagrlordo asanligla aradan qaldirila
bilocok masalalardondir. Lakin unutmaqg olmaz ki, kursiv
bu va ya digor ifadslors slave mana galari gatirir.

Romanda Stepan Verxovenskinin salnamagi, yani
tohkiyagi ilo miikalimasi digqasti calb edir, daha daqiq de-
sok, burada dialoji deyil, monoloji iinsiyyst bas verir.
“Stepan Trofimoviglo salnamagi-tahkiyaginin sohbatlori
sahnalari, aslinds, bir aktyorun va bir tamasaginin teatridir.
Bu mohz teatrdir, Stepan Trofimovigsa aktyordur, tohkiys-
¢l iso onun tamasacisidir. Stepan Trofimovig, s6ziin hoqiqi
monasinda, yasamir, rol oynayir. O, daim aktyorluq edir.
Onun biitiin séhbatlarinin va ¢ixislariin bir mdvzusu var-
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dir — bu, onun 6ziidiir. Hayat deyilon sashnads o, 6z rolunu
oynayir” (21, 9). Dostoyevski remarkalarda, yaxud da tah-
Kiyaginin toassiiratlart ilo Stepan Trofimovigin nitqinin
0zalliklorini vurgulayir. Yazi¢1 onun “azilib-biiziilorak vo
odabazcasina sozlori uzada-uzada” (9, 65) (“xokeTHHYas U
HIETOJIBCKH pacTsaruBas cioBa” — 74, X, 47) danigsmasini
bildirir. Bu ciir nitq homsohbati yorur. Stepan Trofimovig-
la romanda an ¢ox tinsiyyat quran, onunla uzun illor birlik-
do yasayan vo onun xasiyyatino hamidan yaxsi balad olan
Varvara Petrovnanin onu sonadok dinlomoys sobri ¢atmur.
Stepan Verxovenskinin nitgi o doracads uzun-uzadidir ki,
0, garsisindaki insani bezdirir: “Stepan Trofimovig, miim-
kiinsa qisa eyloyin” (9, 66), — deys Varvara Petrovna ona
miiraciot edir. Yaxud da: “Kifaystdir, Stepan Trofimovig,
moni rahat buraxin; lap aldon diisdiim. S6hbat etmoyos vax-
timiz olacaq... Ho, kifayatdir, kifaystdir, yoruldum! Ada-
ma, nahayat Ki, rohm etmak lazimdir!” (9, 71-72). Nimu-
nalordon malum olur ki, tarctimagi bu remarkalar1 va repli-
kalar1 Azorbaycan dilino oldugu kimi ¢evirmisdir. Miitor-
Cimin “u3myunnace” soziini “lap oldon diigdiim” forma-
sinda ¢evirmosi onun ugurlu tapintisi hesab edilo bilar,
¢tinki bu ifado Azorbaycan dilinds frazeoloji s6z birlogma-
si olub, matna olavs ¢alar, emosionalliq, rong qatir.

M.Qocayev romanin torciimasi zamani Stepan Trofi-
movi¢ Verxovenskinin nitqini saciyyslondiron biitiin amil-
lori, yoni uzungulugu, yarimgiq ciimlalori, fransiz kalmolo-
rini orijinalda oldugu kimi saxlamigdir.

“Seytanlar” romanmin xarakterlor qalereyasinda
Oziinomaxsus yer tutan obrazlardan biri do Aleksey Nilig
Kirillovdur. O, slalxiisus 6z nitq tislubu ilo forglonir. Ste-
pan Verxovenskidan farqli olaraq, Kirillovun nitqi qisa vo
lakonikdir. Bir niimunays miiraciot edok: “Bbr yxe 31ech?
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Oro xopomo. Bxogure” (74, X, 319). Azarbaycan dilinda
oXxuyuruq: “Siz artiq buradasiniz? Bu, yaxsi oldu. Kegin”
(9, 409). Nitqdoki lakoniklik torcimads do 6z oksini tap-
musdir. Yazig1 romanda Kirillovun portretinin tosvirindan
darhal sonra onun nitqi barados malumat verir. Dostoyevski
gohromanin nitqini belo Xxarakterizo edir: “On kazamncs
HECKOJIbKO 3alyMYHMBBIM M PACCESHHBIM, TOBOPHJI OTPbI-
BUCTO U KaK-TO HE TPaMMaTHYECKH, KaK-TO CTPAaHHO Tepe-
CTaBJISUT CJIOBA M IYTAJICS, €CIM MPUXOIAUIOCH COCTABUTh
bpasy nommuuuee” (74, X, 75). M.Qocayevin tarciimasin-
do oxuyuruq: “O, biraz fikirli va dalgin goriintirdii, kasik-
kosik vo grammatik gaydalara riayst etmodon danisirdi;
uzun ciimlo quranda sozlorin yerini necaso doyisdirir vo
casirdi” (9, 100-101). Miitercim yazigimnin ciimlo qurulusu-
nu Vo sintaksisini gismon qoruya bilmis, fikro geyri-miioy-
yanlik veran vo tokrarlanan “kax-to” ovazliyini budag
climloasi soklinda saxlamigdir.

Moalum oldugu qadar o, danigsmagi, insanlarla {insiy-
yat qurmagi, alags yaratmagi sevmir, onun ¢ox giiclii ideya-
st var ki, o, biitovliikde bu ideyaya tabedir. O, 6zii bu vaziy-
yati bels izah edir: “SI yetbipe roga Bugen maio moei. .. S
MaJio YeThIPE I'ojla Pa3roBapuBall U CTapajiCs HE BCTPEUATh,
JUTS MOMX IIEJICH, IO KOTOPBIX HET Jefa, uyeThipe rojia. Jiu-
MYTHH 3TO HAIIeN U cMeeTcsl. S MOHMMaro U He CMOTpro. S1
HE OOW/JJIUB, a TOJBKO JIOCAJHO Ha ero croboay” (74, X,
77). Matnin Azorbaycan variantinda oxuyuruq: “Mon dord
il az adam gormiisom... Dord i1l az danismisam vo calismi-
sam, qarsilasmayim magsodlorim {igiin, isi olmayanlari,
dord il. Liputin bunu hesab edir vo giiliir. Man iso basa dii-
stir vo fikir vermirom. Mon kiisayan deyilom, amma onun
bu sarbastliyins toassiiflonirom” (9, 104). Nitqdoki kolo-ko-
tirlik, anlasilmazliq torcimoads oldugu kimi verilmisdir.
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M.Qocayev yazir ki, “Ana dilini bu ciir tohrif etmok, ana di-
linds bu godar kontdy danigsmaq soxsin milli ruha yad olma-
st demokdir. Mohz bu fikri ¢atdirmaq ii¢iin Dostoyevski
gohromanin dilindan va tislubundan istifads edir. Sonda go-
racayik ki, Kirillovun tokca dili va iislubu deyil, onun ide-
yasi vo monaviyyati da kontoydiir” (21, 10).

Kirillov fikrini, demak olar ki, he¢ vaxt bitirmir. Onun-
la miikalims quran insanlar onun sdylomok istadiklorini va-
ziyystdon agkar edorok anlayirlar. ©gar Kirillovun ciimlolori-
ni roman motnindon ayirib ¢ixarsaq, onlar tamamils anlasil-
maz olar. Bir nimunays miiraciot edok: “s BoBce He cTaThio.
51 He crany riynocrteit. S Bac KOHPUACHIUATLHO CIPOCHIL,
coBceM HewassHHO. TyT He cTaThsi BOBCE; 51 HE IMyOJIUKYIO, a
BbI He uMeete npaea...” (74, X, 77) “man he¢ do magals de-
yil. Mon istomirom axmag-axmaq seylorlo. Mon sizdon tok-
likdo sorusdum, tosadiifon. Bu, asla moqalo deyil; man ¢ap
etdirmirom, sizin ise haqqmiz yoxdur...” (9, 103). Orijinal
motndoki grammatik va tislubi xatalar forma vo mazmun ba-
ximindan tarctimads da taacciib dogurur.

Ali tohsilli mithondisin, yani Kirillovun qiisurlu nitqi
digar gohromanlarin nitqindan kaskin suratda farglonir. Na-
mizadlik dissertasiyasinda bu xaratkeri hartorofli sokildo
todgigata colb etmis K.Umudova mosSaloys belo aydinliq
getirir: “Kirillovun dili onun daxili diinyasinda bas veran,
Vo ya artiq bas vermis bir fakt olaraq, dorin transformasiya-
dan Xobar verir” (42, 256). Dostoyevskisevarlor Kirillovu
daha ¢ox bir replika ilo taniyirlar. Bu moshur hissoni yada
salaq: “A s mymain, Bbl yato ... S 4aif qr00MI0 ... HOUBIO;
MHOT'0 XO0XY M IbIO; IO pacCBETa. 3a TPAaHUIIEN Yail HOYBIO
HeynoOHO” (74, X, 91-92). Daha sonra: “Bcerna; naBro. S
majio em; Bce 4ait” (74, X, 92). Tarciima motninds bu yerls-
ri tapaq: “Els bilirdim siz ¢ay... Man ¢ay1 sevirom, ... gecs;
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coxlu gazir va igiram; diiz siibhacon. Xaricds gecs ¢ay loz-
zot elomir” (9, 121). “Homiso Vo ¢oxdan. Az yeyirom; elo
hey ¢ay i¢irom” (9, 121). Nitq redakto olunmus vo hamar-
lanmis formada azorbaycandilli oxucuya toqdim edilmisdir.
“Badii asards ... dialoq sifahi danisiq nitginin analoqudur vo
miioyyan doaracads nitqin inkisaf qanunlarina tabe olur. Bu
da ham miivafiq modemlorin, s6z vo Konstruksiyalarin segi-
minds, ilk novbado ifadonin intonasiya soklinds 0ziinii
biruzs verir” (34, 134). “Heynoono” kalmasi “rahat deyil”
kimi gevrilsaydi, bu taqdirds nitqin 6ziinamaxsuslugu qoru-
nardi, “lozzot elomir” sézii bu funksiyani neytrallasdirir.
“Bee yvait” Kirillovun dilinds ctimlonin bas tizvlarindon Xo-
bari olmayan, yani harakat bildirmoyon adliq vo natamam
fikir kimi saslonir. Azorbaycan variantinda isa bu natamam
fikro “igirom” xobari artiraraq, cimlo tamamlanmigdir. “Elo
hey ¢ay i¢irom”, “diiz siibhacon” ctimlolorinds iss “elo” vo
“diiz” sozlori gohromanin fikirlorini daha da qiivvatlondir-
mis vo sisirtmisdirdir.

Kirillovun tokidlo cay toklif etdiyi insan salnamogi
idi. Insanlarla {insiyyotdon gagan gohromanim salmamogi
ilo danismaq istoyi onu heyratlondirir. Salnamagi deyir:
“Moni toacciiblondiran o idi ki, o danigsmagq istayirdi; ona
gora do bu magamdan istifads etmok gorarina galdim” (9,
121). Magamdan istifads edan tohkiyagi bir ¢ox matlablori
aydmlasdirmaga ¢alisir. Onun Kirillovla Insan vo Allah
barasinds miikalimasi vasitasilo gohromanin hayat folsofo-
sindon, yoni onun insanallah ideyasindan, onun Allahliq
iddiasindan xabardar oluruq. Kirillov 6ziinds 6lim qorxu-
suna qalib galib intihar edacayini va bu harakatlo insanda
fiziki doyisikliyin bas veracayini 6z hamsohbatino soylo-
yir. Onun fikrinca, bels oldugda insan Allaha gevrilo bilar.
Miikalimonin bu hissasi orijinalda beladir: “Kto modeaur
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0oJib U cTpax, TOT caM crtaHeT bor. Torjga HOBast KU3Hb,
TOTI'/1a HOBBIH Y€JIOBEK, Bce HOBOE... byner borom uenosek
U nepeMeHutcs pusndecku. M Mup nepemMeHuTcs, U jiena
nepeMeHsITCs, U MbICH, 1 uyBcTBa” (74, X, 94). Azorbay-
can dilinda: “Kim ki agriya vo qorxuya galib golocak, o
0zii Allah olacaq. Onda yeni hayat, yeni insan yaranacag:
hor sey yeni olacaq... Diinya da doyisacak, islar do, fikirlor
do, biitiin duygular da” (9, 124). Niimunonin ikinci ctimlo-
sindo tokrarlanan “rorma” (“onda”) avazliyi iimumilogdi-
rilmis, homcins tizvli sads adliq (natamam) ciimloyas Xabar
(“yaranacaq”, “olacaq”) artirilaraq, miirokkab ciimlo gok-
lindo verilmisdir. Kirillovun ideyan1 ehtiva edon asas fikri
(“byner borom uenoBek u nepemeHuTca puzndecku’”) tor-
ciimada oksini tapmamigdir. (Bu asarin torctimo olunma-
mis yegana fikridir.) Kirillovun tahkiyagi ilo havaslo mii-
kalimo etmok arzusu, bu so6hbatdo niimayis etdirdiyi nitq
rovanligint. Umudova belo saciyyslondirmisdir: “Onun
(yani Kirillovun — T.M.) dili yalniz ideyasi haqda danisar-
kon “agilir”, otrafdakilarla iinsiyyatdo, adi hallarda iss dili
dolagir, topuq vurur” (42, 256).

Dialoqun sonunda tohkiyagi Kirillovdan sorusur ki,
“rusca no t¢lin belo sohv danisirsan? Ola bilmoz ki, Xaric-
do oldugunuz bes ildo unutmusunuz” (9, 125). Bu sual
gohraman torafindon tokzib olunur: “..Moagor diizgiin da-
nismiram? ... Xeyr, ona gora yox ki, xaricdo unutmusam.
Mon 6mriim boyu bu ciir danigmisam... manimgiin forqi
yoxdur” (9, 125). Orijinalda bu hissa beladir: “Pa3Be s He-
npaBwibHO? ... Het, He moTtomy, 4ro 3a rpanuneil. S tak
BCIO JKM3HB TOBOPUJI... MHE Bce paBHO” (74, X, 94). Nata-
mam Xabarsiz ciimlalar tarciimads bas tizvlari olan sads fi-
Kir kimi soslondirilmisdir. Torctimo matninds Kirillovun
nitqinin bu ciir ¢cevrilmasi oxucuda casqinliq yarada bilar.
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Ogor o, rusca diiz danisirsa, onda tohkiyag¢i onun sohv da-
nisdig1 fikrino necs golmisdir? Miiqayisays calb edilon iqti-
baslardan malum olur ki, Kirillovun nitginds oksar hallarda
osyalarin adi ¢akilir, harokat yoxdur, harokatsiz iso hayat
movcud deyil. Belo nitq torzi gohromanin zominsizliyina,
elo bu sababdan ds tislubsuzluguna isaradir. Dostoyevskinin
miiraciot etdiyi bu isul torciimads miioyyan godor hamar-
lanmis, gohromanin nitqinin 6zslliyi axiracan qorunmamis-
dir. L.N.Tolstoyun “Anna Karenina” romaninin dil xtisusiy-
yatlorini aragdiran E.Q.Babayev yazig1 nasrinin birinci iis-
tiinliytinii gohromanlarin daqiq va Saciyyavi dil tslubunda
oldugunu, mohz bu zaman har kalmanin 6z yerinds saslon-
diyini bildirmigdir. Todqgiqatlarmin birinds 0 yazmisdir ki,
adib “canli “qiisurlu” nitqi qoruyurdu, agar bu vahidi goru-
mag onun ti¢lin zoruri idiso (47, 200). Bu fikirlori ¢gokinmo-
don Dostoyevski yaradiciligina da samil etmak olar.
Kirillovun nitginds ilk baxisdan parazit cimlo toos-
slirat1 oyadan “Mmue Bce paBHo” fikri dofalorlo, demok olar
ki, har replikada tokrarlanir. Onun {igiin sohv vo ya diiz da-
nismaginin, 6ziint 6ldiirdiikdon sonra Allah olub, ya da ol-
mayacaginin, o diinyada buna gora Caza ¢okib, yaxud ¢ok-
moayacayinin va s. he¢ bir shamiyyati yoxdur. Kirillov
onun aglina, diistincalorina hakim kasilmis ideyanin hoya-
ta kecirilmosi arzusu ilo aligib-yanir. Elo ona gors do diin-
yada onun ii¢iin har sey oshomiyyatsizdir. Bu fikrin Azor-
baycan dilindoki motnin miivafiq yerlorindo adekvat sokil-
do verilmasi (“mono forqi yoxdur”, “bunun farqi yoxdur”)
vacibdir. Bu torcimaginin diggstindon yaymmamisdir.
M.Qocayevin torcimasinds Kirillovun nitginin ma-
nast tamamilo Azorbaycan dilinds soslonmis, lakin bazon
nitgin natamamligi mioyyoan yerlordo tamamlanmis, kalo-
kotiirlityli hamarlanmis, tokrarlar ixtisar edilmisdir. Miitor-
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cim nitqin dslubunu gisman qoruyub saxlaya bilmis vo
gismoan dos onu diizoltmisdir.

“Seytanlar” romaninin gohromanlari igarisinds rus
xalqinin sads niimayandalori do 6ziinomoxsus yer tuturlar.
Onlarin nitqi xalq dilinin tozahiiriidiir. Maraqlidir, kondli-
lorin, nokarlorin, dustaqlarin nitqlorindaki forglor nadan
ibaratdir va onlar torciimada neg¢o oks olunublar? Varvara
Petrovnanin qulluggusu Aqasa sads kondli gadindir. Xani-
mi1 ona Daryani ¢cagirmagi tapsiranda o deyir: “One-c He
coBceM 31m0poBeI-¢” (74, X, 129). Bu cimlo dilimizds
neytral saslonib: “O 6ziinii pis hiss edir” (9, 169). Miitarci-
min rus milli koloritini 6ziindo ehtiva edon bu siveni azor-
baycancaya tamamilo ¢evirmosi miimkiinsiizdiir, ¢ilinki
dilimizds onlarin garsiligt mévcud deyil. Yuxaridaki nii-
munoadaki yumsaqliq, iltifat, tozim bildiran “-¢” hissaciyini
torciimoadoa belo vermak olardi: “Onlar, litfan, 6zlorini, liit-
fan, pis hiss edirlor”.

Osords sado xalqin tomsilgilorindon biri do Fedka
Fyodorovi¢ Katorjnidir. Soyadi kimi dasidig “Katorjni”
aslinda onun lagabidir. O, siirgiinds olmus, oradan gagmus,
indi da soygunguluq, ogurlug, sui-gasdla, bir s6zla cinayat
diinyasimin pis isglorilo moagguldur. Fedkanin nitginin do
Oziinomoxsuslugu vardir, belo ki, onun danisig1r daha ¢ox
tohsilsiz, savadsiz insanin dilidir. Masalon, o, “Poccus”
deyil “Pacce”, “xeMuyr” ovozino “3eHpuyr”, “mectHuia”’
yerino “mectuma” vo S. kalmoalordon istifads edir. Niimu-
nalords fonetik normalarin pozuldugunu goriiriikk va bu ha-
disanin Azoarbaycan dilinds izlonilmasi geyri-miimkiindiir.
Elo ona goro do “Pacce” “Rusiya”, “3eHpuyr” “mirvari”,
“nectBurna” “pillokon” kimi torciims edilmisdir.

Qahroman boazan nitgine gadim slavyanizmlor (mo-
solon, “3Hammm’) daxil edir. Onun Stavroginlo mikalima-
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sindon bir niimunani misal gatirok. Rus dilinda: “Uto06s1
0 MTPUKA3aHUIO, TO 3TOTO HE OBLTO-C HUYETO, a 5 SAMHCT-
BEHHO YEJIOBEKOJIIOOKME Ballle 3HAMIIH, BCEMY CBETY H3-
BecTHoe. Hamm poxomuinkd, camu 3HaeTe, JUOO CeHa
KJIOK, JTUOO BWJIBI B OOK. SI BOH B MATHHIY HAaTpPEeCKaCs
nupora, Kak MapThlH MbUIa, 10 ¢ TeX MOp JCHb HE €I,
JIpYroi Mmoroaui, a Ha TPETUM OIATh HE ell. Boasl B peke
CKOJIBKO XOIIIb, B Oproxe Kapaceii pa3sei... Tak BOT He Oy-
JIeT JIM Ballleld MIJIOCTU OT ILIEAPOT; @ Y MEHS TYT KaK pa3
HEMOoJAJIEKy KyMa IMO/DKUIAET, TOJIbKO K Hel 6e3 pyoOsieit
He sBisiiics” (74, X, 205).

Azarbaycan dilinda: “©Omrls giidmak deyands ki, bels
sey olmayib, mon yalniz vo yalniz sizin biitiin diinyaya me-
lum olan insanparvarliyinizi bilorok... Bizim golirimiz, 6zii-
niiz bilirsiniz, ya bir congo ot, ya da yagh bir kotok olur.
Bax, climo giinii pirogdan o ki var désadim, sonra bir giin
he¢ no yemadim, gbzladim, tiglincii glin yena do yemoadim.
Cayda no godor istasan, su var, garnimda, az qala, baliglar
tiziir... Ho, marhamat gdstora bilarsinizmi; mani burada, ya-
xinda Kirvom gozloyir, amma onun yanina pulsuz getms”
(9, 262). Sado insanin emosional, oldugca xslgi saslonan
nitqi 6zundo rus milli koloritini kifayat godor ehtiva edir.
Fyodorun nitginds godim kazak zorb masalinin (“go6pancs
MapTteiH MbL1a”) torciimodo homahong adekvati tapilmus,
xalqilik va kolorit qgorunmusdur. Qeyd etmok yerina diisordi
ki, Dostoyevski bu zarb mosslini “Stepangikovo kondi vo
onun sakinlari” asarinds Falaleyin dilindon saslondirmis vo
orada da vurgulamisdir ki, kiibar comiyyatin tizvii deyil,
yalniz qullugcular bels danisa bilarlor.

“Ya bir cangos ot, ya da yagl bir kétok”, yaxud “qar-
nimda, az qala, baliglar {iziir” kimi misallar gismon kalka
formasinda dilimiza g¢evrilmis, matnin daxilinds tamamila
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anlasilandir vo mona baximindan uygun tarciimo hesab edi-
lo bilor. “Beino-¢”, “xoms”, “sHammmu” kalmolarinin torcii-
mads koloritini saxlamaq miimkiin olmamugdir.

Daha bir misala miiraciot edok. Fyodor yasadiqlari
sohari saciyyalondirarak, Stavrogina deyir: “bu sahar, san-
ki, seytan sobatindon tokiilmiis kimi qarisiqdir” (9, 263).
Orijinalda yazilmisdir: “3nemHuii ropoj — 3TO BCE PaBHO,
4TO YepT B KOp3uHe Hec, aa pactpec” (74, X, 206). Goriin-
dityli godarils, miitercim Fyodorun nitqinin biitiin mazmu-
nunu, moanasini, buradaki rus milli koloritini goruyaraq
Azarbaycan dilinds adekvat saslonmasine miiassar olmus-
dur. Y.M.Quluzadsnin tamamilo haqli geydina asasan,
“Milli xtisusiyyat badii aSorin biitiin qurulusuna hopur,
onun badiiliyinin danilmaz sortidir, ona gors torciimo za-
man1 bu xiisusiyyati gqorumaqg vo Gtiirmak ¢otindir, amma
zoruridir” (69, 9).

Belalikla, “Seytanlar” romaninda gohromanlarin nit-
ginin torctimasini tadqiq edarok bu gonasts golmoak olar ki,
M.QocayeV har bir obrazin s6zlarina zargar doagiqgliyils ya-
nagmis, onlarin intonasiyasindan tutmus harokatlorinodok
hor bir linsiiriinii Nazars almisdir. Bu, miitorcim qarsisinda
duran on vacib vo iimdo mosalolordon biridir. Orijinalin
motnini daha yaxsi saslonsin deys cilalamag, yani onu {is-
lubi cohatdan, stilistik baximdan hamarlamagq, tokrarlardan
gagmag, monasiz goriinon sozlori nazars almamaq va ya
yeni olavas sozlor artirmaq, yaxud gohromanin adinin ovoz-
liys doyismok — torciimoginin orijinal motnin poetikasina
belo midaxilalori yol verilmazdir. M.Qocayev orijinalin
poetik boyasini tamamilo goruyub saxlaya bilmisdir.

“Seytanlar” romanmin Azarbaycan dilino torctime-
sinda nainki, Stepan Trofimovig, Kirillov, Fedka, o ctimlo-
don, biitliin gahromanlar 6z dilinds, 6z saslori va 6z iislub-
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lar1 ilo damigmislar. “Seytanlar” romaninin tarcimosinda
gohromanlarin nitqlorinin semantikasinin qorunmasi ilo
yanasi, ham da hor bir xarakter Azorbaycan dilinds qiisur-
suz, badii cohatdon tam dolgun vs orijinala adekvat sokil-
da torciimo olunmusdur.

Dostoyevskisiinas alimin miitarcimliyi vasitasilo
reallasan bu torciimo olduqca ugurlu almmisdir. ilk énca
geyd etmok lazimdir ki, orijinal biitévliikkds, heg bir ctimlo
Ixtisara ugramadan dilimizo ¢evrilmigdir. Bundan olava
asarin darin, goxsaxali ideya mahiyyatini 6ziindo comlos-
diron diiylin noqtalari incalikls, dagigliklo azarbaycanca
soslondirilmigdir. Roangarang xarakter galereyasinin 6ziine-
moXsus xiisusiyyatlori miifassal sokilds oks olunmusdur.

Dostoyevskinin portretyaratma tisulu, gahromanlarin
dasidig: ideyalar, onlarin nitqi, horokatlori, tohkiyaci vo
miiallif mévqeyi tamamilo adekvat soslondirilmisdir. Ya-
zi¢1 islubu, Dostoyevski dost-xatti birinci ciimlodon so-
nuncu ciimloayadok gorunmusdur. Odibin sintaksisi eynilo,
heg bir tohrifo yol verilmadon saxlanilmigdir. Leksik ba-
ximdan xeyli miirokkob va forqli funksiya dasiyan bu oSo-
rin nainki badiiliyi hifz edilmis, hom do rus milli koloriti —
realilor, cografi adlar, dini terminlor, atalar sozlori, zorb
misallart vo s. miitlogq nozors alinmisdir.

Torciimo moatni ilo tanighiqdan beloa gonasto galmor
olar ki, “Seytanlar” asarini Azarbaycan dilina torciimo et-
mak ti¢iin yalniz rus dilini, yaxud da Dostoyevskinin {islu-
bunu, ideyalarini va s. bilmok azdir. Biitiin bunlarla yanasi
hom do Azorbaycan dilini elmi, badii vo Xalqgi saviyyads
quisursuz vo miifassal bilmoak an vacib sortlordondir. Tor-
clima zamani1 M.Qocayev hor ii¢ amili 6ziinds birlosdire-
rok, tadqiqat¢i-tarciiman ustaligi ilo sadalanan xiisusiyyat-
lorin hamisin1 pesokarcasina sorgilomisdir. Romanin azor-
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baycanca miitaliosi oxucuya orijinali tam monada foth et-
moaya, asarin azaldan els torciima dilinds yazildigi gonasti-
na galomasina yol aga bilar, ciinki miitorcimin dili axici,
aydin va badiidir. O, romanin milli rus koloritini qorumag-
la yanasi, hom do Azorbaycan dilinin yiiksok xalqiliyini
gostormisdir.

Dostoyevskinin digar oasarlorinds oldugu kimi, “Sey-
tanlar” romaninda da odib matnins flisunkarliq veran ideo-
matik ifadslordan, frazeoloji birlosmalordan, atalar sézlorin-
dan, zorb mosallarinds yetorincs istifads etmisdir. Yuxarida
sadalanan ibaralor mocazi mana dasidigindan horfi torciimo-
ys tabe olmur, bu toqdirds onlarin Azarbaycan dilindo lek-
sik garsihigini tapmaq masoalosi aktuallagir. Burada g¢atinlik
nadan ibarastdir? Malumdur ki, dilimiz desrin milli koklars
malik, gadim va yetarinca zongin dillardon biridir vo miix-
tolif deyimlorin adekvat garsiligi dilimizin leksikasinda
movcuddur. Lakin torciimo zamani yalniz dil tinstirlori Kifa-
yat etmir, masalanin hallina daha genis, madaniyyat miisto-
visindon yanagmaq tolob olunur. Rus vo Azorbaycan dovlot-
lorinin uzun illor cografi qonsulugu vo garsiliglt madani sla-
golori molum faktlardandir. Buna baxmayarag, hor xalqin
madaniyyatinds ancaq ve ancag ona maxsus lingvo-kulturo-
loji anlayislar vardir. M.Qocayev Azarbaycan va rus mads-
niyyatino yaxindan balod oldugundan bu problemi do angal-
siz asir, belaliklo do roman dilimizs orijinalin toravatinds va
polifonik saslonmada Gtiiriiliir.

Umumiyyatle, “Seytanlar” romanmin Azorbaycan di-
linds saslonmasi respublikamizin adobiyyatsiinasliginda va
torctimosiinasliginda ¢ox ohamiyyatli bir hadisadir. M.Qo-
cayevin torctimasi noainki dostoyevskisiinaslarin bshralons
bilacayi bir kitab, eyni zamanda milli torciimasiinasliq sons-
timizin inkisafinda shomiyyat kasb edon doyarli xazinadir.
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IV FOSIL

DOSTOYEVSKININ
“KARAMAZOV QARDASLARI” ROMANI
AZORBAYCAN DILINDO

1. “Karamazov qardaslart” romaninin
Azarbaycan dilina tarciimasinin tarixi haqqinda

F.M.Dostoyevski yaradiciliginin son incisi “Kara-
mazov qardaslar’” romani rus dilindo 1880-ci ildo nasr
olunmusdur. Azarbaycanin miitofokkir ziyalilarinin yaxin-
dan balad oldugu bu asar 1945-ci ilds Hiiseyn Sorifin xii-
susi maragina sobab olmus va o, “Oglanlar” adlanan onun-
cu kitabdan birinci vo ikinci hissoni, miitonasib olaraq
“Kolya Krasotkin” vo “Usaqlar” pargalarini ilk dofo Azor-
baycan dilins ¢evirmisdir. Azorbaycan xalq yazigisi, Yazi-
cilar Ittifaqinin birinci katibi olmus merhum Mehdi Hii-
seyn 0 zaman Azarbaycan KP-nin Markazi Komitasinds
islomigdir vo miitarcim ilo gorislorinin birinds bu torciimo
ilo bagh fikirlorini yarizarafat, yariger¢cok belo bildirmis-
dir: “©, rohbor, (onlar zarafatla bir-birilorina “rohbor”
deyo miiraicot edorlormis — T.M.) yeno tiigyan edirson.
Dostoyevskinin yaradiciligt ilo mosgulsan. Holo osarindon
pargalar da torciima edibson — 6zii do no asar: “Karamazov
gardaslar1”. Son, gardas, lap qurd {irayi yeyibson” (13, 25).
“Tolatimlii okean1” andiran Dostoyevski yaradiciligt ilo
mosgul olmaq — 6zii do 1944-1945-ci illards - siibhasiz, cox
ciddi mosuliyyat hissi talob edirdi” (13, 25).
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H.Soarifin torciimasi Tobrizds “Sofaq” jurnalinda aski
oliba ilo dorc olunmusdur. Bu hadisadon demok olar ki, 30
ilo yaxm bir zaman kosiyi kegondon sonra, miitorcim
1971-ci ilds odibin anadan olmasinin 150 illiyi miinasibo-
tilo “Ulduz” jurnalinin dogquzuncu sayinda bu pargalari
Kiril olifbasi ilo nasr etdirmisdir. F.M.Dostoyevski asarlo-
rinin Azarbaycan dilina torciimalorini darindan todqiq
edon B.Nobiyev “F.M.Dostoyevskinin asarlori Azarbaycan
dilinda” moqalesinds “Mona tahriflori”, “Harfi torciima”,
“Dilin tabiiliying, salisliyina va ahongdarligina lageydlik
tiziindon yol verilmis qlisurlar” sarlohvalorinds H.Sarifin
“Karamazov gardaslar1” romanimdan etdiyi torciimoasindan
nimunoalar gatirmis, torcimanin todgiqi tarixins yararl fi-
Kirlor sdylomisdir. Magalonin sonunda alim bu genaots
golmisdir ki, “F.M.Dostoyevskinin an yaxs1 oSarlorini yiik-
sok badii saviyyado Azorbaycan dilino torciimo etmok,
moveud tarciimoalari isa tokmillogdirmoak va biitiin bunlari
genis oxucu kiitlalorino ¢atdirmaq alim, yazigi, miitarcim
Vo nasriyyatlarimizin soraf isi olmalidir” (33, 200). H.Sari-
fin “Oglanlar” kitabindan ¢evirdiyi parcalar “Karamazov
gardaslar1” asarindon ilk torciimoa Kimi doyarlidir vo roma-
nin galacak tarciimolorinds boyiik shomiyyat kasb edocok-
dir. Umumiyyatlo, “torciima, molum oldugu kimi, ayri-ayr
xalglarin badii tacriibs miibadilosinde miithiim marhoaladir.
Qarsiliglt alage va garsiligli zonginlogsmo prossesi ikitorofli
xarakter dasiyir” (103, 11).

2006-c1 ildo “Xozor” jurnalinin birinci sayinda Afaq
Masud “Karamazov qardaslar’” romanmin baglangicindaki
epigraf vo “Miiallifdon” hissasini Gtiirarak, asarin tarciimoe-
sina basglamisdir. O, “Bir ailonin tarixcasi” adlanan birinci
kitabdan “Fyodor Pavlovi¢ Karamazov”, “Birinci oglunu
yola saldr” vo “Ikinci kobin vo ikinci usaqglar” kimi togqdim
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etdiyi miivafiq pargalar1 dilimizo gevirmisdir. Bu torciimo
(7) romanin Azoarbaycan dilino névbati torctimasine edilmis
cahd kimi giymotlondirilmalidir.

odibin dini-folsafi ideyalarini 6ztinds ehtiva edan bu
sOz abidasinin Azarbaycan dilina biitovliikds ilk torcimasi
asarin yaranma tarixindon yalmz 130 il sonra, 2010-cu ilds
BSU-nun professoru Telman Valixanli (Cafarov) tarafindon
edildi. ©dabiyyatsiinas-alimin bu gorgin amoyi miasir tod-
giqatct N.Tagisoy torofindon belo doyarlondirilmisdir:
“T.Valixanhinin F.M.Dostoyevskinin “Karamazov gardasla-
r1” romaninin torcimasi orijinalin  konservasiyasi deyil,
onun bizim giinlorimizds, basqa sosial vo milli miihitdo ho-
yatinin davamidir. T.Valixanlinin torctimasi 6ziiniimogsad,
XIX asrin sosial, ictimai, badii-madani hoyati hagqinda mo-
lumat deyil, rus vo Azorbaycan xalglarinimn qarsiligh tanislhi-
gina va qarsiligh yaxinlagsmasina xidmat edon moagsadyon-
1ti, sosial cohotdon asaslandirilmig aktdir” (105, 90). Qeyd
etmok lazimdir ki, asarin torciimasi 2004-2009-cu illordo
“Miitarcim” jurnalinda hissalarlo ¢ap olunmusdur. Bu tarcii-
molarin gaynar izi ilo M.Q.Qocayev 2008-ci ildo “525-ci
gazet”ds “Karamazov gardaslari”nin Azarbaycan dilino tor-
climasilo bagh miilahizolor” (24), 2010-cu ilds “Ayna” qo-
zetindo “Dostoyevskidon yeni torciima. “Karamazov gar-
daslar1” dilimizdo damigdilar” (20), elo hamin ilds “Miitor-
cim” jurnalinda “Coxdan gozladiyimiz torciima” (17) sor-
16vhali mogalslorinds torciimonin xalqimiza shamiyyatin-
don, Mitya vo Ivan Karamazovlarin xarakterlorinin dilimiz-
do saslonmasindan, iimumilikda, Dostoyevski falsofasindan
sohbot agmisdir. Qeyd etmoak vacibdir ki, halo 2003-cii ildos
M.Q.Qocayev “Miitorcim” jurnalinda “Karamazov gardas-
lar1” romanindan mashur “Boyiik inkvizitor” (4) pargasini
torctimo edarok, genis oxucu kiitlasinin ixtiyarina vermisdir.
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M.Qocayevin gevirdiyi bu par¢a T.Valixanli matnins oldu-
gu kimi daxil edilmisdir.

T.Volixanlinin torclimasi Azarbaycan odabi moka-
ninda sakit garsilanmadi. Dostoyevskisiinas alim M.Q.Qo-
cayev iki cildds ¢ap olunmus bu torciimoys mazmunlu va
otrafli 6n s6z ovozi “Karamazov qardaslari” romaninin
Azorbaycan dilinas torclimoasi miinasibatila” moagalssini ya-
zir. Oslindo  torclimo zamami T.Volixanli miollimi
M.Q.Qocayevin maslohatlorini rahbar tutmus, onun Dosto-
yevski yaradiciligi, xiisuson do “Karamazov qardaslari”
haqqindaki dayarli, avazolunmaz va pesokar tacriibalorin-
don faydalanmigdir. T.Valixanlinin torciimasini ugurlu vo
adekvat torciima kimi giymatlondiron M.Q.Qocayev yazir:
“Telman mioallimin torciimoasini ugurlu torciimo hesab et-
mok olar. Dostoyevskinin fikirlari, obrazlari, badii matni
torcimado 6z adekvat oksini tapmisdir... dahi yaziginin
osorlorine sarbast yanasmaq olmaz” (23, 3). Umumilikda,
M.Qocayev miitarcimin amayini “gatin va xalqimiz, mads-
niyyatimiz Giglin ¢ox gorakli olan agir bir ig” (23, 3) adlan-
dirmigdir. Daha sonra dosent K.Umudovanin 2011-ci ildo
“Miitorcim” jurnalinda “Karamazov gqardaslari”nin torcii-
masina hasr etdiyi “Bir tarctimanin izi ilo” (41) adli mogale-
si dorc olunmusdur.

Madoaniyyatimiz, o ciimladan do adobiyyatsiinasligi-
miz ti¢iin vacib olan bu adabi hadiss hagqinda todgigatgi-
alimlorimiz rus dilinda do bir sira moagalalor vasitssilo do-
yarli fikir vo miilahizalorini bildirmisdilor. Onlardan pro-
fessor N.Tagisoyun 2010-2013-cii illords respublikamizin
niifuzlu matbuat orqanlarinda “Bpatest Kapama3zossr” Jloc-
TOEBCKOT'O 3aroBOPHJIM Ha azepOaiipkanckoM si3bike” (102),
“O nepeBozae pomana ®.M.JloctoeBckoro “bpares Kapama-
30BbI” Ha asepOaiimkanckuii s3pIk”  (105), “Poman
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@®.M.JlocroeBckoro “bparbsi Kapama3oBbl”: ocoGeHHOCTH
nepeBoja Ha asepOaitmkanckuii s3pIK” (106), ‘“3aroBopus-
mme mno-asepoOaitpkancku “bparbst Kapamazossr” (103) mo-
galolori romamin tarciimesi haqqinda rus dilinds yazilmig
elmi-publisistik niimunalordir.

Romanin dilimizds nasr olunmasinin qaynar izlarilo
galoma alinmig bu yazilarda todqiqatg1 T.Valixanlinin mii-
torcimliyi zaman1 qizil ortani tapa bildiyini, basqa sozlo,
0ziindan he¢ na artirmayib, he¢ nayi do ixtisar etmadiyini
va bunun da geyri-adi ¢gatin mosalo oldugunu sdylomisdir.
N.Tagisoy “Karamazov qardaglari” osorinin orijinalindan
Vo torclima motnindon miiqayise magsadilo ¢okilon misal-
larin tohlilindon bels naticays golir ki, “romanin forma va
mozmun qurulusunun miixtalif cohotlori miitarcim torsfin-
don dagiqliklo ohato olunmusdur. T.Valixanli, tmumiyyat-
lo, orijinalin iimumi qurulusunda har bir dil vahidin yerini
diizgiin tayin edir” (105, 87). Azarbaycan adobiyyatsiinas-
liginda hoalo dofalorlo T.Valixanl torciimasinin tadgiq olu-
nacagini soyloyon mogalo miollifi “son illordo Azorbay-
can yazigilarinin bu istigamatdo mogsadyonli vo sistemli
sokildo, sosial sifarislo deyil, galbin ¢agirisi ilo geyri-milli
miiallifloro miiraciat” (105, 91) etdiyina diqgat ¢akir.

“Karamazov qardaslar1” Dostoyevskinin Azarbaycan
dilina iki dofa gevrilmis yegano romanidir. T.Valixanlidan
sonra Nadir Qocabayli bu asaro miiraicat edir va 2016-c1
ildo bu mohtasom oasor N.Qocaboaylinin torciimanhigi ilo
yenidan nasr olunur. Qeyd etmok lazimdir ki, adibin son
asarinin torctimasinin tadqigine romanin mohz biitov tor-
ctimalarini calb etmisik. Torctimonin todqiqi zamani mag-
sad Dostoyevskinin xarakter vo portret yaratma tisulundan
Vo tislubundan bahralonarok, Fyodor, Dmitri, Alyosa Ka-
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ramazovlar vo Zosima ata obrazlarinin Azarbaycan dilinda
na doracads adekvat saslondiyini miiayyanlosdirmakdir.

2. Fyodor Karamazovun xarakteri
Azarbaycan tarciimalarinda

F.M.Dostoyevski romana ata Karamazovun, yoni
Fyodor Pavlovigin xarakterinin saciyyalondirilmasilo,
daha doagiq desok, onun faciali vo miitommali 6liimiindan
Xabar verarak baslayir. 9dib bu personajin manavi va fizi-
Ki cohotdon mohv olarag, yeni hoyatlara can veracayins
hala asarin epigrafinda eyham vurmusdu. Orijinalda yazigi
oxucunu Fyodor Karamazovla bels tanis edir: “Temneps ke
CKaxKy 00 3TOM «IoMemuKe» (KaKk ero y Hac Ha3bIBaJH,
XOTS OH BCIO JKH3Hb COBCEM IIOYTH HE KM B CBOEM
MIOMECThE) JIMIIb TO, YTO 3TO OBLI CTPAHHBIA THII, T0-
BOJIbHO 4aCTO, OJTHAKO, BCTPCUYAOIIMIACS, UMEHHO THUII Ye-
JIOBEKa HE TOJBKO JAPSHHOTO M Pa3BPaTHOrO, HO BMECTE C
TeEM U OECTOJIKOBOro, — HO M3 TaKHWX, OJHAKO, OECTOJIK-
OBBIX, KOTOPbIE YMEIOT OTIUYHO OOJENbIBATH CBOU HMY-
IIECTBEHHBIE JIEJIWIIKH, U TOJBKO, KaXETCsA, OTHH OTH
(74, X1V, 7).

T.Valixanl moatninde oxuyurug: “Indi ise bu “miilko-
dar” haqqinda yalniz onu deyim ki (bizds onu bu ciir adlan-
dirsalar da, o, biitiib hoyati boyu malikanasinds yasamamis-
dr), o, olduqgca goriba, lakin gox tez-tez rast golinan tip idi,
tokca pozgun yox, hom da kiit bir insan tipi” (5, 21).

N.Qocabaylinin tarciimasinda bu tasvir bels saslonir:
“Indi iso bu “miilkoedar” (biitiin hoyatini, demok olar ki, 6z
malikanasinds yasamasa da, bizds onu belo adlandirirdi-
lar) hagqinda onun yalniz goaribs tip, amma yetarinca six
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rastlanan yaramaz vo pozgun, bununla bels, ham da gan-
maz adam oldugunu sdyloyacoyom; ancaq mal-miilk mo-
salolorindan yaxsi bas ¢gixaran da, deyasan, els bu ciir qan-
mazlar olur” (8, 11).

Fyodor Karamazovu xarakterizo edon “tun uenose-
Ka HE TOJIBKO APSHHOTrO U pa3BpaTHoro” ifadasinin T.Voli-
xanhnin tarcimasinds ancaq bir toyini (“pozgun”) qoru-
nub saxlanilmigdir ki, bu da goshromanin dolgun dayarlon-
dirilmomoasi demokdir. “/IpsHHBIA” toyinini miitorcim
“kiit” kimi ¢evirmisdir, aslinds ise “vecsiz, yaramaz” kal-
molari daha uygun golordi. Fyodor Karamazov mohz “ya-
ramaz vo pozgun, bununla bels, hom do ganmaz adam”
idi. Dostoyevskinin manfi calarli epitetlori bu insanin xa-
rakteri haqqinda ilkin toossiirat yaradir vo bu tosssiiratin
dolgunlugu Fyodor Karamazov xarakterinin diizgiin anla-
silmasina birbasa tosir edir. Belo ki, onun igbazligi kimi,
oxlagsiz davranislar biitlinlikds Xristianliq etikasina yad-
dir. O, anlayir ki, din vo Allah onun hayat yolunda boyiik
maneadir, elo ona gora ds 0, vaziyyati idara etmak magse-
dilo stiurlu suratds tolxakliyi se¢ir. Dostoyevski onu “ko-
niilli tolxok” adlandirir. A.S.Dolinin onu “rus adobiyyatin-
da mohvo mohkum zadoganhigin romzi” (72, 255),
K.V.Mogulski iso “riyakar vo abirsiz tolxok™ (106, 512)
kimi saciyysalondirirlor. Dolinin onu sosial, Mogulski iso
psixoloji aspektdon isiglandirir. M.Q.Qocayevin fikrino
asasan, Fyodor sosial-psixoloji mahiyyato malikdir.

Toalxakliyi ilo Fyodor Karamazov qarsisina ¢ixan bii-
tiin — istor sosial, istor oxlaqi, istor psixoloji, istorss do dini
angollari agir. “Koniillii tolxakliyi Fyodor Pavlovigin dav-
raniglarinin vo Xarakterinin asas cohoti Kimi toyin etmok
olar. Talxaklik mévzusu Dostoyevskinin polifonik roma-
ninda shomiyyatli yerlordon birini tutur” (96, 337), — deya
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M.M.Qocayev geyd etmisdir. Talxokliyin koklorinin xal-
qin karnaval modoniyyatino gedib ¢ixdigini bildiran
M.M.Baxtin yazmigdir: “giilis fomasinda ¢ox seyo icazo
verilirdi” (2, 146). Fyodor Karamazov tiglin talxaklik so-
sial vo moanovi miibarizods uygunlagsma vo yasama {isulu-
dur. O, yalniz 6zii tiglin va 6z strafinda miiayyan azadliq vo
hiiquq gazanmag namina talxaklik edir. Comiyyatin soviy-
yasina godar ucala bilmadikds o, 6z talxakliyilo comiyyati
0z saviyyasino endirmok istayir. Onun talxokliyi ictimai
rayi gabaglamaq mogsadi dastyzr.

Osords Fyodor Pavlovigin talxokliyi monastirda Zo-
sima atanin yaninda daha darindon va aydin sokilds agilir.
O, haminin i¢indo sanki tovba edircasine 6ziina xas tolxok-
lik niimayis etdirir. Bu par¢ada ata Karamazov 6z talxakli-
yini boynuna alir. ilkin matnds oxuyuruq: “BsI BuguTe 11€-
pen co0oif mryra, nryra Bouctuny! Tak U peKOMEHAyIOCh!
Crapasi npuBbIYKa, YBbI! A YTO KCTaTW MHOT/A BPY, TaK
9TO JaXe ¢ HAMEPEHHEM, C HAMEPEHHUEM DPACCMEIINTh M
npusATHBIM ObITh. HamoOHO e ObITh NPUATHBIM, HE
npasaa nu?” (74, X1V, 38).

Bu togdimatin torciimods neca qorunduguna digqat
yetirok. Qohromani saciyyalondiran epizodu T.Valixanh-
nin tarciimasinds tapaq: “Oz qarsinizda talxayi, osl talxayi
gortirsiinliz! Bax 6ziimii belo togdim edirom. Heyif ki,
kohna vordisimdir! Bozon do yerli-yersiz yalan deyirom.
Bunu hatta bilorokdon, giildiirmok vo gozal goriinmok xa-
tirino edirom. Axi, gozol goriinmok do lazimdir, elo de-
yilmi?” (5, 65).

N.Qocabaylinin ¢evirmasinda: “Sizin qarsinizda bir
tolxok dayanib, hoqiqi bir tolxok! Belo da bilin. Toassiif ki,
kohna adotimdir! Yersiz olan iss arabir gopa basmagimdir,
bunu hotta gosdon edirom, adamlar1 giildirmok vo xosa
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galmak tiglin. Ax1 xosa da galmok lazimdir, els deyilmi?”
(8, 47). T.Valixanlinin tarciimasi daha adekvatdir, burada
Dostoyevski iislubu, intonasiyasi vo on asasi da xarakterin
togdimati ilkin moatndoki kimi saxlanilmisdir. Miitarcim
“asl tolxay”in “kéhna vordisi’ni oxucuya ¢atdirmaga mii-
yassar olmusdur.

Talxak har seydon avval milli zominds vo comiyyat-
do 6ziino yer tapmayan insandir. Onun 6z monavi-etik vo
ictimai-sosial prinsiplori vardir ki, onlarin vasitasilo o, is-
bazliq edir vo 6z monfostporast islorinds miivaffogiyyat
gazanir. Dostoyevski Fyodor Pavlovi¢gin cavanliqda 6zii-
nomoxsus bozi xiisusiyyatlorini tasvir etmokls, bu miilke-
darin hansi yollarla var-dovlat sahibi oldugunu ustaligla
gostormisdir. Odib yazir: “Penop IlaBnoBuu... Hayan
HOYTHU-YTO HU C YEM, MOMEIIUK OH OBUI CaMblii MaJieHb-
Ku#, Oeran o0eaarh Mo 4y)XKUM CTOJIaM, HOPOBHJI B IPH-
JKUBAIBIIMKA, & MEXAY TEM B MOMEHT KOHUYHHBI €ro y
HEro OKa3ajoCch 10 CTa ThICAY pyOJIedl YMCTBIMU [ICHbB-
ramu” (74, X1V, 7).

[lkin torciimo ilo tanis olaq: “Fyodor Pavlovig, de-
mok olar ki, sifirdan baslayan kigik miilkadar idi, 6zgo
stifralorindoa nahar etmays qagar, basgalarinin hesabina do-
lanmaga can atardi, halbuki 6liimii zaman1 yiiz min rubl
tomiz pulu oldugu iizo ¢ixd1” (5, 21). Digor torciimado
oxuyuruq: “Fyodor Pavlovig, demok olar ki, he¢ nadan
baslayib; kicik bir miilkodar idi, nahar etmak ii¢iin onun-
bunun masasina cumur, miiftoxorluga can atirdi, bununla
bels, 6lands yiiz min rubla qodor nagd pulu ¢ixdr” (8, 11).
N.Qocabaylinin torciimasinds yazi¢1 iislubu gorunmagla
yanasi, hom do “he¢ nodon baglayan” “kigik bir miilkada-
i’ “miiftoxorlugu” g6z oniindo canlanir. “Nagd pul” ifa-
dasi do ugurlu tarciims hesab edilmalidir.
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Yazi¢1 ancaq varlanmaq, pul gqazanmaq niyyatinda
olan bu miilkadarin yalniz miiftoxorluguna deyil, hom do
ganmazligina diqqgot ¢okir: ““...oH BCe-Taku BCIO >KU3Hb
CBOIO MPOJIOIKAT OBITh OJTHUM U3 OECTOIKOBEHIIINX CyMa-
cOpoIoB 10 BceMy Hamemy yesny. [loBTopsito emie: TyT He
[JIYNOCTh; OOJBIIUHCTBO 3TUX CyMacOpOJOB JTOBOJIBHO
YMHO U XUTPO, — @ UMEHHO OECTOJIKOBOCTb, JIa €Ille KaKasi-
T0 ocobenHast, HanuoHanbHas” (74, XIV, 7). Bu fikri
T.Valixanl bels ¢evirmisdir: “...o, hayati boyu qazamizin
on sarsaq dolisovlarindan biri olmaqgda davam edirdi. Bir
daha tokrar edirom: burada séhbat giclikdon yox (bu sar-
saglarin oksariyyati ¢ox agilli vo hiylogordirlor), mahz
ganmazliqdan, 6zii do hansisa xiisusi, milli ganmazligdan
gedir” (5, 21). Parcan1 N.Qocaboyli bels torciimo etmisdir:
“...biitlin hayat1 boyu bizim gozanin an ganmaz basixarab-
larindan biri olmusdu. Tokrar edirom: burada s6hbat ax-
maqgliqgdan getmir; bu bagixarablarin ¢coxu agilli vo hiyle-
gor olur, burada hansisa xiisusi, milli ganmazliqgdan s6hbat
gedir” (8, 11).

Dostoyevskinin  tokrarlarla  (“OectonkoBeimx”,
“OectonkoBocTh”’) daha ¢ox gabartmagq istadiyi xUisusiyys-
ti T.Voalixanlt sinonomik sozlorlo (“sarsaq”, “qanmazliq”)
ovozlomisdir. Bodii tokraralar haqqinda F.Rzayev yazir:
“Tokrarlanan sozlor yazigiya gohromanin vaziyyatini me-
toforik toyin etmoys imkan yaradirdi” (113, 24). E.Q.Ba-
bayevin fikrino goro iso “agar sozlor dzlinds siijet qurulu-
sunun doaqiq tayinini ehtiva edir” (47, 195). N.Qocabayli
Fyodor Karamazovun xiisusi qanmazligini, milli ganmaz-
ligin1 gabartmigdir. Lakin burada séziin liigoti monast ilo
yanast onun kontekstual monasina da diqqat yetirmok la-
zimdir. “BecronkoBbiit” “ohlikef, yondomsiz” kimi ¢evril-
So daha miinasib olardi.

137



Fyodor Karamazov 6zii haqqinda az sonra daha do-
giq molumat verir: “S 1IyT KOPEHHOM, C POKICHHS, BCE
paBHO, Ballle TPErno00ue, 4YTo POIUBLIL; HE CIIOPIO, YTO
U JIyX HEYUCTHIA, MOXKET, BO MHE 3aKJIOYaThCs, HEOOIb-
I0TO, BIpOUYEM, KanuOpa, HOBaXKHEE-TO IPYTyro Obl KBap-
TUpy BeIOpai... Ho 3aro s Bepyro, B bora Bepyro. S Tonpko
B [IOCJIC/THEE BPEMsI YCYMHHUJICS, HO 3aTO TEHEPb CHXKY U KLY
Benmukux crosec” (74, X1V, 39).

[k torciimo motninds bu hisso belo oks olunmusdur:
“Mon asl, anadangslmas tolxoyam, hargah, conab rahib, s6z
yox Ki, eybacorom; miibahisa etmirom, ola bilsin, Kigik ka-
librli seytan galbimds 6ziine yuva salib, daha vacib olan
basqga bir manzili do 6ziina se¢a bilordi... Bununla bels, man
inaniram, Allaha inaniram. Ancaq son vaxtlar golbimds
stibho oyanmisdi, indisa burada oturmusam vo mdohtasam
sozlor esitmoayi gozlayirom” (5, 66).

N.Qocabaylinin tarctimoasinds oxuyuruq: “Man ana-
dangalmo tolxayam, zati-alilori, bu elo dali olmag kimi bir
seydir; mana cin-soyatin yoluxa bilor, miibahisa etmiram,
ancaq boylik ol¢lido olmaz, yaxsi olardi ki, 6ziina basqa
moanzil secsin... Amma mon inaniram, Tanriya inaniram.
Son zamanlar boazi siibhalorim yaransa da, indi burada otu-
rub boylik sozlor gozlayirom™ (8, 48). Fyodor Karamazovun
tolxokliyinin daracasini gostaran toyinlor badii shomiyyatlo
yanasi, hom do alave mona yiikii dasiyir. N.Qocabaylidon
forgli olarag, T.Volixanl hor iki toyini (“kopenHoit”, “c
poxenus’”) qoruyub saxlamis, lakin “xopennoi” sozilini
“as1” kimi ¢evirmisdir. Belo oldugu toqdirds séz “asilli-ne-
cabatli”, yoni “koklii” deyil, “hoqiqi” monasini verir. Digor
torofdon, “ropomuBsrit” kolmasinin ligovi monasi “divana,
dali” (37, 111, 550) olmasina baxmayaraq, matnds “eybacar”
(“ypommuBsiii”), yaxud da “doli” (“cymamemmmii”) Kimi ve-
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rilmasini magsadouygun hesab etmirik. Fyodor Karamazov
oziinii agildankom, aglmi itirmis insan adlandirmir. Ozii
hagqindaki balagatli nitginds o, 6ziinti 6vliys ilo divananin
arasinda goriir. Mahz bu sabobdan “eybacar”, “dali” deyil,
“divano” toyini Fyodor Pavlovigin 6zii haqqinda verdiyi
xarakteristikaya daha uygundur.

Talxakliyini asaslandirmaga ¢alisan Karamazov san-
ki 6z amoallarina barast qazandirir. O Zosima ataya deyir:
“MeHHO MHE BCE TaK M KaXXETCs, KOrda s K JIFOASIM BXO-
XKy, 4TO S TIOJJIee BCEX W YTO MCHS BCE 3a IIyTa MPHHH-
MalOT, TaK BOT “‘JaBail k€ s U B CaMOM JI€JIE ChITPAro
1ryTa, He OOIOCh BalllMX MHEHUH, IOTOMY YTO BCE BBI JIO
eauHoro nojjee MeHs!” Bor moyemy s U 1IyT, OT CThLAA
HIyT, CTapell BEJIUKHUU, OT cThiga. OT MHUTEIBHOCTH OJI-
HOU 1 OysiHIO. Beab ecnu Obl st TOJIBKO OBLT YBEpEH, KOT/Aa
BXOXY, YTO BCE MCHsI 33 MUJICHIIIETO W YMHEUIIErO 4esIo-
BeKa ceituac xe npumyT. — ['ociogu! Kakoii Obl st Toraa
ObLT NOOpBIN yenoBek! Yuutens! — moBepres OH BAPYT HA
KOJICHH, — YTO MHE JeliaTh, 4TOOBI HACJIEI0BATh JKU3Hb
Beunyio?” (74, X1V, 41).

T.Volixanhinin torctimasinds bu hissani tapaq: “Bax
mona elo galir ki, adam igarisine ¢ixanda hamidan oclaf go-
riiniirom vo hami moni talxok kimi gobul edir, elodirss, “ho-
gigatan da, talxok donuna girim, Sizin fikirlariniz mani qor-
Xutmur, ¢linki haminiz bir nafor Kimi mondan do algagsi-
niz!” Bax buna goro do tolxayom, xacalotimdan tolxoyom,
boyiik abid, xacalstimdan. Badgiimanligimdir daliliyims so-
bob. Omin olsam ki, adam i¢ina ¢ixanda hami mani aziz va
agill bir insan kimi gabul edacak, — ilahi! neca do xeyirxah
bir insan olardim! Miiallim! — o, birdon diz ¢6kdii, — man na
edim ki, obadi hayata varid olum?” (5, 69).
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Miiqayisa ti¢iin N.Qocabayli matnina miiraciat edok:
“Mon adam arasina ¢ixanda mohz bu ciir disiiniirom, elo
bilirom ki, hamidan algagam vo hami moni talxok hesab
edir, ona gora do deyirom ki, “hoqigoton tolxaklik edacs-
yam, sizin rayiniz mani qorxutmur, ona gors ki siz hami-
niz son nafarinizodok moandan daha algagsiniz!” Man buna
gora tolxoklik edirom, utandigimdan, mohtorom abid,
utandigimdan. Yalniz badgiimanligdan suluglug edirom.
Kas ki igari gironds haminin moani xeyirxah va agilli insan
kimi gobul edacoyina omin ola bilsoydim, Ilahi! Onda
necs do yaxsi insan olardim! Miirsidim! — O, gofil diz ¢ok-
dii. — ©badi hoyata qovusmaq {iglin man na etmoaliyom?”
(8, 50-51).

Ilkin motndo Dostoyevski ata Karamazovun badgii-
manligdan suluqluq etdiyini vurgulayir. Burada “sulugluq”
kolmasi yerindo islodilmis, ham azarbaycan dilinin milli
koloritini, ham da soziin ligovi manasini ehtiva etdirmis-
dir. Toassiif ki, hor iki miitorcim “musneiimero” vo “ym-
Heiiero” toyinlorindoki artirma suffikslorine diqgot yetir-
momis vo sifotlor adi dorocodo verilmisdir. Halbuki Fyo-
dor Pavlovig an xeyirxah vo on agilli insan kimi garsilan-
magq istoyirdi. Digor torofdon, yuxarida da qeyd etdiyimiz
kimi o, demak olar ki, homiso balagatli nitginin arxasinda
gizlonordi. “Mohtorom abid”, “miirsidim” miiraciotlori
buna isaradir.

Gatirilon igtibasda goahromanin talxaklik etdiyini, ya-
xud hagigaton mayus oldugunu adib 6zii do ayird eds bil-
mir: “Indi... basa diismok ¢otin idi: o, zarafat edir, yoxsa,
hagigaton miitoassir olmusdur?” (5, 41). Zosima ata garsi-
sindaki insanin galbinin darinliyindoki xastaliyi askarlamis
Vo ona ciddi tévsiyads bulunmusdur. “On baslicasi da, ya-
lan danismayin... ©sas odur ki, 6ziiniizii aldatmaymn. Oz
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Oziinii aldadan va bu yalana da qulag asan o hadds gatir ki,
daha heg nayin forgina varmir, demali, hom 6ziins, ham da
basqalaria qarst hormatsizlik gostorir. O, heg kaso hormot
etmirsa, seva bilmir, mahabbat olmayan yerds do 6ziinii
mosgul etmok va aylondirmak iiglin sohvato vo yaramaz
ayloncalora qosulur va artiq 6z amallari ilo heyvan soviy-
yasina enir, biitiin bunlarsa insanlar1 vo 6ziinii fasilasiz
olaraq aldatmaqdan irali galir” (5, 69). “Oz 6ziino yalan
danismaq 6z ruhunun tolobatlarini aldatmaga cohd demaok-
dir” (96, 339), — deya M.Qocayev yazir. Qahroman buna
talxakliyi vasitasilo nail olur.

Fyodor Karamazov insanlara qarst nifrat basloyir.
Bu ona gora deyil ki, insanlar ona pislik edirlar, oksins, o,
insanlarla algaqcasina roftar edir. Ondan sorusanda ki,
“filankasa na tiglin bu qadar nifrat baslayirsan?” Onda o,
tolxak hoyazishigi ilo cavab vermisdi: “Bax ona gora ki, 0,
hagigaton do, mana heg bir pislik elomayib, monss ona
garsi ¢ox vicdansizcasina adabsizlik géstormisom vo bunu
edoan kimi doa ona nifrat baslomisam™ ... o, sakitco Vo sey-
tancasina giilimsiindii. Gozlori parildadi vo hotta dodagla-
r1 asdi” (5, 119-120). Burada Dostoyevski sanki bir sinagq,
tocriiba kegirir. Adi mantige asasan insan ona olunan pisli-
yin qarsihiginda kimoaSo nifrot edor. Daha dorin hislorin
mantigino gors iso Oziiniin pislik etdiyin insana da nifrat
etmok olar. Bu, tohtalsiiur saviyyasinds bas veran bir hadi-
sadir. Belaliklo, insan pesmangiligin vo iztirablarin qarsisi-
n1 6ncadan almig olur. Bununla gohromanin balks do ha-
midan ¢ox qarsisinda giinaha batdigir Allaha nifrati izah
edilir.

Fyodor Karamazov soziin hagiqi monasinda tonazzii-
lo mahkum bir xarakterdir. Dostoyevski onun simasinda
fordin ruhi-manovi iflasini tosvir etmisdir. Bu monada
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Fyodor Pavlovigin portret cizgilori boyiikk shamiyyat kasb
edir vo onun hagqinda vacib molumat dasiyir. Qahromanin
sismis sifati onun yasadigi hoayatinin monasini vo Xxarakte-
rini aydin suratdo tozahiir etdirir.

Orijinalda bu cizgilar bels verilmisdir: “Kpome miu-
HHBIX M MSICHCTBIX MEIIOYKOB MO/ MAJICHBKHMH €T0 TJIa3a-
MH, BEYHO HArJIbIMH, [TOJIO3PUTEIBHBIMU U HACMEIILIUBbI-
MH, KPOME MHOKECTBAa MOPIIMHOK Ha €ro MaJleHbKOM, HO
KUPHEHBKOM JIMYUKE, K OCTPOMY TO00POIKY €ro MojBe-
IIMBAJICS eIlle OOJIBIION KaJIbIK, MICUCTBIA U MPOIOJITOBA-
TBIH, KaK KOIIEJIEK, YTO MPUaBaI0 eMy KaKOH-TO OTBpa-
TUTENBHBIA clafocTpacTHeli Bua. [lpubaBbTe K 3TOMY
TUIOTOSITHBIM, JUTMHHBII POT, C MyXJIBIMU IyOaMu, H3-TI0]] KO-
TOPBIX BUIHEIINCH MAJICHbKHE 00JIOMKU YEPHBIX, IOYTH UCT-
JeBIMX 3y0oB. OH OpbI3rajicst CIIOHOW KaKAbIA pa3, Koraa
HAa4YMHAI TOBOPHUTH... HOC, HE OYEHb OOJBIIOH, HO OYCHb
TOHKHM, C CHJIBHO BBIJIAIONICHCS TOPOMHKOM: ‘‘HACTOSIIUI
PUMCKHIA, — TOBOPWJI OH, — BMECTE C KaJbIKOM HAaCTOSIIas
(U3MOHOMUSI  IPEBHErO0 PUMCKOTO TATPHIMS  BpPEMEH
ynagka” (74, X1V, 22).

Bu portret saciyyslondirilmasinds anatomiya va fi-
ziologiyadan, homginin do fiziki vo monovi siiqutdan sava-
y1 heg bir sey yoxdur. Romani miitalio edon oxucuda bels
bir tosovviir yaranir ki, bu insan yalniz ot yigimindan, daha
dogrusu, bir torba otdon ibarastdir. Torctimo matnlarinds bu
xiisusiyyatin neco qorunduguna baxaq. T.Valixanl torcii-
moasinds oxuyuruq: “Daim sirtiq, stibhali vo giilmali gorii-
non balaca gozlorinin altindan sallanan {iziin vo otli Kiss-
ciklordan, kigik, lakin piyli sifatindoki dorin qiriglarin ¢ox-
lugundan basqa, iti conasine dogru sallanan pul kisssina
banzar otli vo uzunsov yeko xirtdayi ona iyranc va ehtirash
gorkom verirdi. Buraya sisman dodaqli yirtict agzina ban-
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zoyon uzun agzi da slave edin; dodaglarin arasindan qara,
demok olar ki, ¢iiriimiis dislorin kigik qirintilar1 goriiniir-
dii. Danismaga baslayanda, hor dofo agzindan tiipiircok
sigrayirdi. Bundan basqa, onun 6zii do 6z sifatino lag et-
mayi xoslayirdi, horcond, goriiniir, bundan razi qalirdi.
Xisusan elo do boyiik olmayan, lakin ¢ox nazik vo yeko
dongar burnuna isara ilo deyirdi: “Osl romali burnudur,
xirtdayimla birlikds iflas dovriiniin Roma patrisinin a5l si-
masidir” (5, 44).

N.Qocabayli bu parcani belo ¢evirmisdir: “Xirda,
daim hoyasiz, siibholi vo istehzali gozlorinin altindaki
uzun va atli torbaciglardan, balaca, piyli sifatindoki ¢oxlu
dorin qiriglardan basqa, sivri ¢onasindon asilan iri, otli vo
pul Kisasi kimi uzunsov xirtdoyi ona iyronc, sohvatparast
bir goérkom verirdi. Buna uzun yirtici agzini, koppus do-
daglart arxasindan goriinon gara, demak olar ki, tamamilo
¢lirimiis dislorinin qirintilarin1 da alava edin. O, har dofo
danismaga baglayanda tiipiiriirdii. Ancaq 6z sifatini laga
goymagi 6zii do xoslasa da, deyason, ondan narazi da deyil-
di. Xiisusilo do 0 godar boyiik olmayan, ancaq ¢ox sivri vo
dik dongarli burnunu goéstorarak: “Osl romali burnudur, —
deyirdi, — xirtdoayimlo birlikds asl Qadim Romanin tonozziil
dovrii zadoganinin sifatidir” (8, 28-29).

Tosadiifi deyil ki, portretdo “ot” sozii iki dofo igladi-
lib vo hor iki miitorcim buna xiisusi digqqgat yetirib: “otli Ki-
sociklor” vo “otli xirtdok™. Bura “piyli sifoti” do olavo et-
sok, Fyodor Karamazovun fizioloji saciyyssi tam dolgun
sokilda oks olunar. Qahromanin fiziki mohvins “qara, ta-
mamilo ¢liriimiis dislorinin qirintilar1”, monavi stiqutuna
IS0 “xirda, daim hoyasiz, siibholi vo istehzali gozlori”,
“uzun yirtict agz1”, “iyronc, sohvatparast gorkomi” sahid-
lik edir. Fyodor Pavlovigin portretini tam saciyyslondiran
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“iflas dovriiniin Roma patrisisinin asl simasi1” tahkiyagi to-
rafindon do verilo bilordi. Qadim Romanin tonazzil dovrii-
niin patrisisi vo XX asrin rus miilkadar1 — bunlarin har iki-
si analoji hadisalordir. Har iki halda: istor antik Roma, is-
torsa do XIX osr Rusiyanin ali ideallart itirilmisdir. Oxlag-
sizliga mohobbot, homg¢inin, tonazziil dévriiniin insanina
xas olan cahatdir, ciinki oxlagsizliq, pozgunluq biitiin mii-
goddas vo g6zal hor seyin Oniins kegir. “Xeyirxahliga va
g6zolliya mohabbat insanlar1 gohumluq slagesinda birlos-
dirir, eybacarliys va cirkaba mohabbat iso insanlari bir-bi-
rindon ayr1 salir, tokliys gotirir” (96, 344), — deys M.Qoca-
yev yazir. Mahz bu sababdandir ki, abid Zosima {igiin bii-
tiin insanlar, demok olar ki, dogma, Fyodor Pavlovig ii¢iin
isa dogma ogullar yad idiler.

Belalikla, hor iki torctimoads Fyodor Pavlovigin port-
retinin vo xarakterinin tosviri yaziginin nazards tutdugu
fikri vo mazmunu oks etdirir. Fyodor Karamazovun xilas
olmaga vo bagislanmaga timidi yoxdur, elo buna gora do
0, 6z talxakliyils biitiin miigoaddas va ilahi no varsa, hami-
sin1 inkar edir. Lakin bunlarla yanasi o, Allah qarsisinda
boyiik qorxu hissi do kegirir. Dostoyevski matninds oxu-
yuruq: “pa3BpaTHEHIINI U B CIaAOCTPACTHH CBOEM YacCTO
JKECTOKHH, Kak 3510e Hacekomoe, Denop IlaBnoBuy Bapyr
omryman B cebe MHOW pa3, MbSHBIMH MHHYTaMH, JTyXOB-
HBIF CTpaxX U HPaBCTBEHHOE COTPSCCHHUE, MOYTH, TaK CKa-
3aTh, Take (PU3MUYECKH OT3bIBaBIIeecs B Ayile ero. “Jlymra
y MEHsI TOYHO B TOpJIe TpereuieTcs B 3TU pas3bl”’, — FOBApU-
BaJl OH MHOTJAa. BOT B ATH-TO MTHOBEHHS OH W JIIOOWI,
yTOOBI TIO/JIE... OBUT TaKOW 4YeJIOBEK, MpENaHHbIN, TBEp-
JIbIf, COBCEM HE TAKOM, KaK OH, HE pa3BpaTHbIN, KOTOPBII
XOTs1 OBl BCE 3TO COBEpIIAIOIIEecs OSCITyTCTBO M BUJEI, U
3HAJI BCE TalfHBI, HO BCE XK€ U3 MPEJaHHOCTH JOYCKal ObI
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9TO BCE, HE MPOTUBWIICS, TJIABHOE — HE YKOPSUI U HUYEM
OBl HE TPO3WII, HA B CeM Beke, Hu B Oymymem” (74, X1V,
86-87). iqtibasin hor ii¢ ciimlosi shomiyyatli oldugu iiciin
onlar1 tarctima matninds daha dagiq tahlil etmak magsadi-
lo tok-tok miigayise edacayik.

Birinci ctimloni T.Valixanli belo gerirmisdir: “poz-
gun va an axmaq hosorat kimi 6z sohvatpoarastliyinds god-
darliqg niimayis etdiran Fyodor Pavlovi¢ sarxos magamla-
rinda bazon tirayini agridan manavi qorxu ve axlagi sarsin-
t1 hislori keg¢irirdi” (5, 127-129). N.Qocabayli torctimasine
baxaq: “pozgun, 6z sahvatparastliyinds aciqli hagorat kimi
goddar olan Fyodor Pavlovi¢ bazon sorxos dagigalorinds
Oziinda ruhi gorxu, moanovi sarsinti hiss edir, bu, demak
olar ki, onun {irayins, neca deyarlar, fiziki tosir do gostarir-
di” (8, 105). ikinci torciimo daha adekvat soslonmisdir,
ciinki gohromanin toyini (“pozgun, 6z sohvatparastliyinds
aciqli hosorat kimi goddar”) orijinala uygun verilmis, onun
“ruhi qorxu, manavi sarsinti”lari oldugu kimi saslonmisdir.
Digor torafdon, burada odibin miirokkab climlasinin tislubu
da gorunmusdur. Miirokkab ciimlonin ikinci hissasinin tor-
climada aks olunmasi igtibasin névbati fikrila slageni go-
rumaq noqteyi-nozarindon do shomiyyatlidir.

Tohlil iiglin segilmis parganin ikinci ciimlasinda
T.Volixanli yolunu azmis oxlagsizin Allah qorxusunu
azorbaycanca olduqgca emosional va xalqi saslondirmisdir:
“Belo hallarda az qalir tiroyim agzima golsin”, — deyo ara-
bir etiraf edirdi” (5, 129). N.Qocabaylinin tarciimasinds bu
ciimlo beladir: “Belo vaxtlarda tiroyim sanki bogazimda
doyiiniir”’, — bazon o deyirdi” (8, 105). “Az galir tiroyim
agzima golsin” ifadssi T.Volixanlinin ugurlu vo adekvat
tapintis1 kimi qiymatlondirilmalidir.
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Igtibasin sonuncu fikrins birinci tarciimodo nozor sa-
laqg: “O, istayirdi ki, belo mogamlarda yaninda... onun 6zii-
no banzomoayan, pozgun yol tutmayan bir insan olsun vo 0
da bas veran bu azgmliga sahidlik elasin, biitiin sirlorins
sahidlik elasin, lakin sadiqliyi iiziindon bunlara g6z yuma
bilsin, oks getmasin, baslicas1 da no bu hayatda, na ds 0 bi-
risinds mozommaot etmasin, hadalomasin” (5, 129). Miiga-
yiso tigtin bu fikri N.Qocabaylinin torciimasinds togdim
edok: “Bu dogigalords o, yaninda... ona sadiq, méhkam,
onun 6ziina gatiyyan oxsamayan, onun kimi pozgun olma-
yan, biitliin yaramazliglart gorso do, biitiin sirlori bilso do,
sodagotine goro bunlara dbézon, on asasi da miigavimat
gostarmoayan, moazommeat etmoayoan, na indi, no do galocak-
do... bir adam olmasini istayirdi” (8, 105-106). N.Qocabayli-
nin torcimosi daha ugurlu almmigdir, burada miitarcim kal-
moalorin yersiz tokrarlanmasindan yaymmus, tislubi cahatdon
diizgiin ctimlo qurmus va gahromanin onu ns indi, na da son-
ra mazommot edocak bir insan axtarislarm dilimizda canlan-
dira bilmigdir.

Dostoyevskinin tasbrincs, insanin galbindon Allahin
geyba ¢okilmasi onu goddar ganigon (Boyiik inkvizitor),
yaxud da pozgun oxlagsiz (Fyodor Pavlovig) edir. Fyodor
Karamazovun hayati, onun biitiin giicliniin daima axib get-
diyi amansiz bir hayatdir. O, hayatin axib getdiyini daxilon
hiss edir, tolas igindo hoyati tutub saxlamaq, sanki ondan
hor seyi almaq istoyir. Clinki bu hoyatdan savay1 o, heg bir
diinya tanimir vo heg nays iimid etmir. O, kigik ogluna de-
yir: “Oziz oglum Aleksey Fyodorovig, indi mon tokcs
0zlim ii¢lin daha ¢ox pul toplamaga ¢alisiram, 6z murdar
omollorimlo 6mriimiin axirinadok yasamaq istoyim sizo
molum olmaliydi... Razalot igarisinds yasamagsa sirindir:
hami1 bunu pislayir vo bu ciir do yasayirlar, ancaq gizlica,
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monsa agiqca... Aleksey Fyodorovig, saninsa cannatina
diismak fikrim yoxdur... Mana goérass yatdim vo oyanma-
dim va artiq hor sey bitdi, istayirsiz moni xatirlayin, isto-
mirsinizsa, cohannomo istayin. Bu da manim falsafom™ (5,
221). Fyodor Pavlovigin badboxtliyi ondadir ki, gdylarin
gapilar1 onun ruhu ii¢iin bagh oldugundan, viicudu iiglin
hoyat vo onun biitiin lozzotlori agilmisdir. Dostoyevski
Fyodor Pavlovig surati vasitssilo fordin fiziologiyasini de-
yil, onun metafizikasini gostormok istomisdir. Ford imam
inkar etmir, agar 0, insan naslinin davamina xidmat edirss,
ona qarst ¢ixmir. Fyodor Pavlovigin do usaglari var, o, ii¢
dogma va bir dgey ogul atasidir. Onlart 6z eys-igratlorino
gurban veran ata, ataliq adini birdofalik itirir. Ogullar1 onun
Oliimiiniin sobobkar1 olurlar. Ata gatilliyi ailonin manan da-
gilmasinin, iflasinin naticasi kimi dayarlondirilmalidir.

“Karamazov gardaslar1” romaninin Azarbaycan dili-
na ilk torctimagisi T.Valixanl va ikinci miitarcimi N.Qo-
caboyli biitovliikde Fyodor Pavlovi¢ Karamazovun saCiy-
yavi xisusiyyatlorini dogma dilimizdo ugurla saslondir-
miglor. Torciimo matnlorinin miiqayisali tohlili gostorir ki,
gohromanin portreti, onun 6ziinii togdim etmosi, hoyat fal-
sofasi, bir sozlo xarakteri azorbaycancaya adekvat sokildo
cevrilmigdir.

3. Dmitri Karamazovun xarakteri
Azarbaycan dilinds

Fyodor Pavlovi¢g Karamazovun ogullarindan har biri
onun hayat falsafasinin miixtalif istigamatini manimsamis-
dir. Boyiik ogul Dmitri Karamazov 6z qardaslarindan forg-
li olaraq, todbirsiz, adi, Somimi duygular alominds yasayir.
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Onun harakatlari na falsafaya, no do inama séykanir. Qah-
romanin ozali “canli hoyat1” elo ¢i1lgm vo horaratlidir ki,
onun golbinds miicarrad fikirloro vo imana yer qalmur.
Dostoyevski mahkomads ittihamla ¢ixis edon prokurorun
vasitosilo Dmitrini belo saciyyslondirir: “Qardaslarinin
“avropagiliq” va “xalqin kokii vo ruhu” ideyalarinin oksina
olaraq, o, 6z varligi ilo sanki Rusiyani bilavasito tosvir
edir” (5, 305 ). Biitiin ailo {izvlarinds 6ziinii biruza veran
Karamazov cosgusu, hiddsti Mitya Karamazovun xaraker
va harakatlorinds daha ayani sokilds goriiniir.

Mitya hoayatin sirinliklorins tez aluds olur. Ehtiraslar
burulgan1 gohromani agusuna aldig1 zaman onun goalbinin
darinliklorinds sakitlik hokm siiriir. Lakin bu vaziyyat ¢ox
davam etmir. O, qadina gars1 giiclii mohobbat, atasina isa
nifrot basladiyindon onun goalbinds he¢ 6ziino do molum
olmayan yeni hislor yaranir vo bu hislor onun ehtiras bu-
rulganin1 sakitlosdirir. Bu kobud insanda hassas, sofgatli
Vo dords yanan bir tirayin oldugu askarlanir.

Mityanin hayati he¢ do gonastboxs baslamir. Halo {ig
yasinda olanda anasi onu atib hansisa seminaristo qosulub
gagir, korpani ise evin sadiq qullugeusu Qriqori 6z hima-
yasina gotiiriir. Daha sonra usaq anasinin qohumlarun ya-
ninda bdyiyiir. Beloliklo do 0, no ana mohobbati, no ata
gaygist goriir. “Onun cavanliq illeri ¢ox qarmaqarisiq keg-
di: gimnaziyada axira qodor oxumadi, sonra horbi moktobo
diisdii, sonra Qafqaza golib ¢ixdi, horbi qullugda irali ¢o-
kildi, duelds vurusduguna gors riitbasi asagr salindi, yeni-
don qullugda irali ¢akildi, genina-boluna kef eladi vo diis-
diiyti vaziyyats rogmoan bdyiik mablogda pul xarcladi” (5,
27). Dmitrinin torcimeyi-halinin bu elementlarinin doagiq-
liklo tasviri onun xarakterinin na comiyyatin, na do torbi-
yanin mohsulu oldugunu gostormak magsadi dagimir. Dos-
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toyevski hesab edirdi ki, torbiyads, xarakterin formalasma-
smda, an nohayat, insan taleyinds hslledici amil usaqliq
toossiiratlaridir ki, onlar usagin qobinds 6miirliik hokk ola-
raq qalir. Hoyatin halledici anlarinda bu tosssiiratlar {izo
¢ixir vo insanin davranislaria vo taleyino miioyyan tasir
gostarir.

Dostoyevskinin oxucusu Dmitri Fyodorovi¢ Kara-
mazovla ilk dofo monastirda goriisiir. Qahromanin soxsiy-
yatinin va xarakterinin an vacib cohatlorini 6ziinds ehtiva
edon portretlo tanis olaq. “/Imurpu ®EmopoBudy, ABaaLA-
TWICTHUN MOJIOAOW YEJIOBEK, CPEIHETO POCTa MPUATHOTO
JMIa, Ka3ajcs, OJHAKO JKe, ropas3[ o CTapiie CBOHMX JIET.
BbUT OH MYCKYJIHCT, ¥ B HEM MOXHO OBLIO YIrajbIBaTh 3Ha-
YUTEIBHYIO (PU3UYECKYIO CHIIY, TEM HE MCHEE B JIMIIE €r0
BBIPAXKAIOCh, KaK ObI HEUTO Oosie3HeHHOE. JIMIo ero ObLT
XY/IOIIABO, MEKH BBAIMIIKCH, IIBET K€ UX OTJIMBAJ KaKO0-
TO He3710poBoIo xentusnoit” (74, X1V, 63).

T.Volixanlinin tarctimoasinda bu hisss belo aks olun-
musdur: “Iyirmi sokkiz yasl, orta boylu, xos sifatli Dmitri
Fyodorovig, hor halda 6z yasindan ¢ox-cox boyiik gorii-
niirdi. O, qlivvatli idi, ondaki fiziki giicli sezmomok miim-
kiin deyildi, buna baxmayaraq, hansisa xastolikdon ozab
cokdiyi sezilirdi. Sifoti ¢ox ariq idi, yanaglar ¢okmiisdii
Vo onlarin rangindan geyri-saglam sariliq sa¢ilirdi (5, 97).

Eyni pargan1 N.Qocabayli bu ciir torciimo etmisdir:
“Iyirmi sokkiz yasli, orta boylu vo xossifot cavan oglan
Dmitri Fyodorovi¢ 6z sinnindon gat-qat boyiik goriintirdii.
O, azalali idi vo baxanda boyiik giic sahibi oldugunu demok
olardi, buna baxmayarag, sifatinda xastohal ifado vardi. Uzii
ariq, yanaqlar sallaq idi, ranginds iSo naxos sariliq vardi”
(8, 77). “Oz sinnindon gat-qat bdyiik” gdérkemi bu cavan
oglanin intensiv ruhi halindan, daxili gorginlik yasadigin-
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dan xabor verir. Mahz elo bu sobabdandir ki, onun sifstindo
bir yorgunluq, “xastohal ifads” vardi. Dmitri “azaloli” olsa
da, sallaq yanaglari naxos sariliga biirlinmiisdii.
Dostoyevskinin tozadli saciyyslondirms tisulu sag-
lam bodands 6ziinii tapmaga cohd edon narahat ruhun gos-
toricisidir. Dmitrinin fiziki giicii vo iradali xarakteri ilo ya-
nast hansisa daxili narahat¢iligi, siniqligi hiss olunur. Dos-
toyevski do bunu tosssiifla geyd etmisdir. Orijinaldaki “ka-
3aJICs, OJHAKO Ke”, “Kak Obl HeuTo”, “Kakoro-To” modal
sozlor ilk baxisdan bir o qodar shomiyyatli gériinmasa do,
leksik yiik dasimasa da onlar yaziginin gohromana miinasi-
batini bildirir. Bu sobobdon vo yazi¢i tislubunu qorumaq
ticlin onlar1 torctimads Saxlamagq magsadyonli olardi.
N.Qocabayli Dostoyevski ctimlasini sanki korrekto etmis,
banzatma bildiran komokgi nitq hissalorini ixtisar etmisdir.
Mitya Karamazovun portretilo tanishiga davam edak.
Dostoyevski galbin aynasi olan gozlarin tasvirina xiisusi
digget yetirmisdir. Orijinalda oxuyuruq: “J{oBojbHO 00JIB-
IIMe TEMHBIC IJ1a3a HABBIKATE CMOTPEIH XOTSI, TO-BUIUMO-
MY, ¥ C TBEpAbIM YIIOPCTBOM, HO KaK-TO HEOIPEIEICHHO.
Jlaxke Korja OH BOJTHOBAJICS W TOBOPWJI C pa3lpa)KCHHEM,
B3IJISII €r0 Kak Obl HE IMOBHHOBAJCS €r0 BHYTPEHHEMY
HACTPOCHHUIO U BBIpAXKaJ YTO-TO JAPYroe, HHOT/Ia COBCEM HE
COOTBETCTBYIOIIEE HacToseld MuHyTe. «TpynHO 3HATH, O
9YeM OH JIyMaeT», — OT3bIBAIUCh MHOW pa3 pa3roBapHBaB-
e ¢ HUM. VIHble, BUICBIINE B €r0 INa3ax 4To-TO 3ayM-
YHBOE U YTPIOMOE, CIYYalioCh, BAPYT MOPAXKAIUCh BHE3AIl-
HBIM CMEXOM €r0, CBU/ICTEIbCTBOBABIINM O BECEIIBIX M WI-
PHUBBIX MBICIISX, OBIBIINX B HEM HMEHHO B TO BPEMs, KOT/Ia
OH CMOTpeI ¢ Takot yrpromocthio” (74, X1V, 63).
Miigayisoa {igiin ilkin torciimo motnindon niimuna go-
tirok: “Hoaddon artiq iri, qara, donba gozlari, hatta sart ba-
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xisla baxsa da, geyri-miioayyanlikdon xali deyildi. O, hays-
canlanan va asobiliklo danisan zaman sanki baxislar1 daxili
ohval-ruhiyyasino tabe olmur vo hansisa 6zgo, bazon ho-
min s6éhbato uygun galmayan bir sey ifads edirdi. Onunla
sohbot edoanlar bazan bels bir fikir séylayirdilor ki, “onun
no haqda diisiindiiyiinii anlamaq ¢ox ¢atindir”. Gozlarinds
hansisa sort va fikirli ifads goron basgalar: iss elo olurdu
Ki, birdon bu gasgabaqliligina baxmayarag, onun son va
gaygisiz diistincalorini biruzs veron gofil giilisiindon dsh-
soto galirdilor” (5, 97).

Ikinci torciimada eyni fikirlor belo seslonmisdir: “Ye-
torinca iri olan tundrangli domba gozlori, inadkar olsa da,
geyri-miiayyan idi. Hotta hoyacanlananda va asabi danisan-
da baxislar1 daxili ovqatina uygun galmir, hazirki magama
uygun olmayan nass tamam basqa bir sey ifads edirdi. “No
hagda diisiindiiyiinii bilmok ¢atindir”, — bazon onunla dani-
sanlar deyirdilor. Onun gozlorinds dalgin vo koadarli naso
goranlar hardan gofloton gahgohos ¢okib giiliirdiilar, elo bil
mohz gomgin baxdigi anlarda onda nasa son va aylancali bir
sey gortrdiilor” (8, 77).

Hor iki miitorcim gohromanin daxili alomini vo Xa-
rakterini saciyyalondiron baxiglarini torciima motninda
canlandira bilmiglor. Mitya “sort”, eyni zamanda da “qey-
ri-miioyyonlikdon xali” olmayan baxiga sahib idi. Onun
sort baxiglar1 xarakterinin gatiyystliliyindon, baxislarinin
geyri-miayyanliyi fikirlorinds va hislorinds agirliq moarkos-
zinin olmamasindan xoboar verirdi. Baxislarinin ovqatina
uygun golmayib na iso bagqa bir seyi ifade etmasi onun
hal-hazirki1 shval-ruhiyyasi vo monoviyyati arasinda boyiik
forq olduguna isaradir. O, 6z galbinin doarinliklarina halo
galib gatmamisdi, hoalo 6z 6ziinii tapmamisdi. Els buna
gora do insanlar onu anlamaqda ¢otinlik ¢okirlar, onlar
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ticlin Mitya gozlonilmaz birisidir vo onun na barads dii-
stindiiyiinii bilmok miigkiildiir.

Dmitri hoyatdan no istodiyini he¢ 6zii do bilmir.
Onun ruhu 6z sevgi obyektini halo tapmamisdir, o, boyiik
mohabbata sonsuz ehtiyac duyurdu. Bu incaliklor T.Vali-
xanl torciimosindo ugurla saslonmisdir. Iqtibasin sonuncu
climlosi N.Qocabayli torafindon tahrif olunmus formada
verilmisdir. Belo ki, sohbat Mityanin goézlorindan, onun
zahiri alomino uygun golmoyan giiliisiindon getdiyi halda,
miitorcim Mityadan deyil, onun giiliisiiniin sahidi olanlar-
dan, geyri-miiayyon insanlardan danisir, orijinaldaki yazigi
fikrina sadiq galmur.

Qohromanin portret cizgilorino davam edoan Dosto-
yevski yazir: “Bmnpouem, HekoTopass 0OJE3HEHHOCTH €ro
JHIA B HACTOSIIYH0 MUHYTY MOIJIa OBITh MOHSTHA: BCE
3HAJIM WM CJIBIIIAIHA O YPE3BbIYAIHO TPEBOKHOU U «KYTSI-
LIe» JKU3HU, KOTOPOM OH MMEHHO B IOCIEIHEE BpeMs Y
HAC TIPEJaBajiCs, PAaBHO KaK BCEM HM3BECTHO OBUIO U TO
HEOOBIYaliHOE pa3lpaKeHHe, 0 KOTOPOTO OH JIOCTHT B
ccopax CcoO CBOMM OTIIOM H3-3a CIIOPHBIX JeHer... Bomien
OH 0E3YKOPHM3HEHHO W IIETOJLCKU OJETHIH, 3aCTETHYTOM
CIOPTYKE, B UYEpHBIX MepyaTkax U ¢ IHIMHIPOM B pYyKax.
Kak BoeHHBII HEaBHO B OTCTaBKE, OH HOCHJI YChI M OpHII
noka 6opoay. TeMHO-pychle BOJOCHI €ro OBUTH KOPOTKO
OOCTpIKEHBI W 3a4yecaHbl KaK-TO BUCOYKAMH BIIEpEI.
[laran oH pemuTeNbHO, MIMPOKO, MO-ppyHTOBOMY (74,
X1V, 63).

T.Volixanli motninds oxuyuruq: “Yeri golmiskaon
¢ohrasindaki xastolik indiki magamda, gismon ds olsa, an-
lagila bilordi: mohz son vaxtlar onun miibtola oldugu ¢ox
hoyacanli vo “sorxos” hoyat torzindon hami xabardard,
eloca do miibahisali pullardan &trii atasi ilo aralarinda bas
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veran inciklik ucbatindan geyri-adi aSablogmo hallart ke-
¢irmasi do hamiya malum idi... O, igariys ¢ox ala vo yara-
siqlt geyinmis halda — diiymalori baglanms siirtiikds, gara
alcaklards va alinds silindr slyapa daxil oldu. Bu yaxmlar-
da istefaya ¢cixmis horbi¢i oldugundan o, big saxlayir vo
saggalin1 qirxirdi. Tiind xurmay1 saglari qisa vurulmus vo
gicgahlan torofdon gabaga daranmisdi. Cox gotiyyatlo vo
genis addimlarla, harbi¢i kimi yeriyirdi” (5, 97). Dosto-
yevski lislubuna va leksikasina sadiq qalaraq T.Valixanl
Mityanin sifat cizgilorini va geyimini adekvat torciimo et-
misdir. “Cohrasi” kalmasi miitarcimin gshromana olan
rogbatini 6n plana ¢okmoklo yanasi, hom do motna milli
calar qatir. Lakin burada yazigi onun “xoStaliyini” deyil,
oyyas hoyat torzindan xobar veran “xastehalligini” vurgu-
lamisdir. N.Qocabayli bu magama xiisusi digget yetirmis-
dir. Onun torciimoasine baxaq: “Ancaq sifatinin indiki go-
rlinlisli basa diisiilon idi: hami son zamanlar onun aliids ol-
dugu son doroca tohliikali vo “eys-isratli” hayatindan xo-
bordar idi vo pul istiindo atasi ilo etdiyi miibahisalordon
dolay1 geyri-adi asob kegirtdiyi do eyni doracodo hamiya
balliydi. O, qiisursuz va s1q geyinmis halda, ditymalonmis
pencakdo, gara olcakdo va alinds silindr igari girdi. Yeni
istefaya ¢cixmis horbici kimi big saxlayir, sagqalini iso ho-
lolik qirxirdi. Tiind-xurmay: saglarint qisa vurdurmus vo
gicgahlariyla iroli daramigdi. Addimlari gati, iri, osgorsa-
yagi idi” (8, 77). Dmitrinin geyim osyalarini sadalayan tor-
climagi gohramanin igari girarkan alindoki papagi “silindr”
kimi, yoni orijinalda oldugu kimi saxlamigdir. Bu miitalio
zamani bir godor anlasilmazliq yaradir. Belo ki, XXI asr
oxucusu XIX asr rus geyim torzindan xobordar olmaya bilor
Vo bu zaman gohramanin slinds papagla deyil, handasi fi-
qurla golmasi monasiz soslonor. “Tiind-xurmayr saglarini
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qisa vurdurmus va gicgahlartyla irali daramisdi” ciimlasinin
fellari orijinalda soxsiz formada verilmisdir. Bu fikir T.Vo-
lixanl tarciimoasinda daha dagiq seslonmisdir.

Dmitri Karamazovun bu portretindo kasib zadoga-
nin, istefada olan zabitin sosial vaziyyati, dogma atasi to-
rofindon hagsizliga ugramis vo taleyindon narazi insanin
ruhi sarsintilari, onun manavi tonazziili, ruhi yorgunlugu
Vo ruhi xastaliyi oks olunmusdur vo bu baxis noqtesindan
gohromanin xarakterinin rus dilinden Azarbaycan dilins
dolgun ¢evrilmasi mithiim masaladir.

Qismatina goxlu oazab-aziyyat yazilmis Mitya Fyodo-
rovigin goalbi sevinc va gozalliyi hom ilahilikds, hom do adi-
likda tapir. Bu iki qitb onu eyni caziba ilo 6ziino dogru ¢akir,
ciinki onun galbi halo 6z siginacagmni, imanini tapmamisgdir.
Mohz bels insan eyni zamanda ham Madonna, hom sodom
idealina mohabbat duya bilor. Dostoyevski yazir: “Kpacora —
9TO CTpallHas U ykacHas Bewib!.. TyT Oepera cxonsres, TYT
BCE MPOTHBOPEYHNS BMeCTe HUBYT... Kpacora! Ilepenectu s
IIPUTOM HE MOTY, YTO MHOM, BBICIIMI JaKe CEPILEM Yeo-
BEK M C YMOM BBICOKAM HauWHaeT ¢ wjeana MaJoHHBI, a
KOHYAeT UIeanoM cofoMckuM. Ele cTpariHee, KTO yxe ¢
UJIeaJioM COJIOMCKUM B JyIIIE HE OTPHUIIAET U ueana MaioH-
HBL... YTO yMy MpencTaBisieTcsi TO030pOM, TO CEpILY
CILIOIIb KPACOTOM. .. YKacHO TO, YTO KpacoTa €CTh HE TOJIb-
KO CTpalllHasi, HO ¥ TauHcTBeHHas Beulb! Tyt apsBon ¢ bo-
rom Oopercs, a moje OuTBbI — cepaua Joaei” (74, XIV,
100). Qshromanin 6ziinii nazords tutub insanlar hagqmnda
soyladiyi fikirlor dilimiza neca ¢evrilmisdir?

Birinci tercimads oxuyuruq: “Gozallik — bu gorxunc
Vo dohsatli seydir! Burada sahillar bir-birino qovusur, bii-
tin ziddiyyatlor birlikds ortaya ¢ixir... No gozol! Onu da
gobul eds bilmirom ki, bdyiik tirays va isiqh zokaya malik
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bir insan Madonna idealindan baslayib pozgun bir idealla
gurtarir. Bundan da qorxulu odur ki, pozgun bir ideala ma-
lik insan iirayindo Madonna idealini da inkar etmir... Agla
iyronc goriinon bir sey har yerdos iirays gozal galir... Doh-
sotlisi odur ki, gozallik tokca gorxulu yox, ham da sirli bir
seydir. Burada seytan Allahla iiz-iizo golir, doyiis meyda-
nisa insanlarin qalbidir” (5, 145-146). Ikinci torciimoya
baxaq: “Gozallik gorxunc, dohsatli bir seydir!.. Gozallik!
Bununla bels, man hotta yiiksok goalbs vo agila malik in-
sanlarin Madonna idealindan baslayib, Sodom idealinda
qutarmasina d6zs bilmirom. Daha qorxulu olan1 isa golbin-
do Sodom ideali olanin Madonna idealin1 inkar etmasidir...
Aglimizin riisvaygiliq kimi gobul etdiyini golbimiz miis-
tosna gozollik sayir... Gozalliyin yalniz qorxunc deyil,
hom do sirli bir sey olmasi da dohsatdir. Seytanin Tanriya
gars1 miibarizo apardigr doyiis meydani insanin qgolbidir”
(8, 121-122). Dmitrinin galbi gozalliyi vo sevinci hom ali-
likda, hom do adilikda tapir. Hor iki qiitb onu eyni daraco-
do calb edir, ¢iinki onun ruhu hagiqi mokanini, imanini
tapmamisdir. Mohz belo galb hom Modonna idealina, hom
do sodom idealina eyni vaxtda mohabbot duya bilor.
Igtibasin ikinci ciimlosine N.Qocaboyli motninds rast-
lanilmir. ©dib “sahillor bir-birino qovusur” dedikdo gozal-
liklo eybacarliyin eyni anda gohromanin galbindo yasamasi-
n1, zaman-zaman onlarin bir-birina galib galmasini nozords
tutmusdur. Bu fikrin matnds olmamasi ondan sonra galon
nidan1 (“Kpacota!”’) manasiz edir va burada “kxpacora” “g6-
zollik” deyil, “no g6zal” monasinda, yoni T.Valixanl va-
riantinda daha kontekstual saslonir. Digar torafdon, T.Vali-
xanlt Modonna idealina qars1 “pozgun bir ideali” qoyur.
Belo oldugu toqdirds, Dostoyevskinin tokrarlarla gabartdig:
biabir¢ilig, oxlagsizligin son hoddi torciimods 6z dolgun ok-
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sini tapmir. Orijinalda Madonna idealina sodom ideal1 tozad
toskil edir vo bu torciimads do saxlana bilordi. N.Qocabayli
torciimasinds “sodom” kalmasi saxlanilmus, lakin burada da
o, xuisusilogdirilmisdir.

Daha sonra Mitya 6zii haqqinda etirafda deyir: “JIro-
OuJ1 pa3Bpar, JIOOMJI U cpaM pasBpara. JIFoOWIT )KeCTOKOCTh:
pasBe s He KJIoll, He 3710€e Hacekomoe? CkazaHo — Kapama-
30B!.. sl XOTh ¥ HU30K KEJIAHUSAMH, U HU30CTh JIFOOITIO, HO 5
He 6ecuecten!” (74, X1V, 100-101). T.Valixanh torciimo et-
migdir: “Oxlagsizlig1 vo bu axlagsizligin dogurdugu biabir-
¢iligr xoslayirdim. Qoddar olmagi sevirdim: moger man
taxtabiti, axmaq hasorat deyilommi? Mons Karamazov de-
yorlor!.. sorofsiz arzularin qulu olsam da, aclafligi sevsom
doa... man namussuz deyilom” (5, 146-147). N.Qocabayli ¢e-
virmigdir: “Oxlagsizligt xoslayirdim, biabir¢i oxlasizlig.
Qaddarligi sevirdim: ax1 man bitom, aciqli hagoratam, Kara-
mazovam!.. monim arzularim cilizdir vo mon algaqglig1 xos-
layiram, ancaq namussuz deyilom” (8, 122-123). Dosto-
yevski tislubunu gorumayan N.Qocabayli orijinali torctima-
do adekvat sokilda saslondirmays deyil, igtibasin Azarbay-
can dilinds mitkommal alinmasina ¢alismisdir.

Mityanin xarakterinin agilmasinda vacib mogamlar-
dan biri onun iki gqadina miinasiboti, daha doqiq desak,
sevgisidir. Mitya hom Katerina Ivanovnani, hom do Qru-
senkani sevir, lakin bu sevgilor bir-birindon kokli surotdo
forglonir. Dmitri ilo Katerina Ivanovnani garsiliglt mohob-
bot deyil, qlirur vo eqoizm yarismasi baglayir. Onlardan
heg biri bu yaris meydaninda moglubiyyato maruz galmag
istamir va belaliklo da, onlarin miinasibati bitmoayan miiba-
rizaya gevrilir.

Dmitri Katerina Ivanovna pul ii¢iin onun yanma go-
londo diisiiniir ki, ona neca galib galsin, onu necs algaltsin.
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Homin an Dmitrinin fikrindon kegir ki, Katerinaya zarafat
etdiyini, onda pulun olmadigimi1 soylasin. Dostoyevski
gohromanin qardasi Alyosaya etiraf etdiyi bu duygularimni
belo golomoa almisdir: “HMudepHanbsHO, MCTHTEIBHO BBIIII-
710 OBI, BCETO OCTAJILHOIO CTOMIO OBbI. BEIT OBI IOTOM BCIO
KHU3Hb OT PACKasiHUSA, TOJIBKO YTOOBI TEHEPh ATY MITYUKY
OTMOYHTB!.. B 3Ty MHUHYTY s Ha Hee IIIJeN C HeHa-
BUCTBIO... Sl HA 3Ty TJISACT TOTJa CEKYH/bl TPH WM TSTh
CO CTpAIIIHOK HEHABUCTBHIO, — C TOIO CaMOI0 HEHABUCTHIO,
OT KOTOpOH 110 Jr00BH, 10 Oe3ymHeilmel I100BU — OAUH
BoJocok” (74, X1V, 105).

Gatirilon niimunadon moalum olur ki, Mityanin qal-
binds iki istok qarsi-qarsiyadir: nifratindon dogan mohv et-
mok vo 6z golobasini bayram etmak arzusu, yaxud da 6z-
0ziino yenilmak, sevdiyi qadimi ilahilogdirarak 6z galbila
barismaq istoyi. Bu halledici anda Mityanin qgalbinda ne-
ciblik, aliconabliq stiinliik toskil edir. Qahromanin bu
hisslarinin Azorbaycan dilindo no doarocodo adekvat vo
emosional saslondiyino baxaq. T.Valixanli matninds oxu-
yuruq: “Bu bir qgisas kimi ¢ixardi, no varsa hamisina de-
yardi. Sonra biitiin hayatim boyu pesmangiliqgdan ca-navar
kimi uluyardim, lakin indiso bu hoqqanin altindan ¢ixm-
aliydim... Belo bir anda ona nifratlo baxasan... mon ona iig,
ya bes dogigo ¢ox qorxunc bir nifratlo nozor saldim, bu
nifratdon mahoabbati, sonsuz mohabbati bircs tiik ayirirdi!”
(5, 153). Tarciimagi iqtibasin oavvalindoki “nndepuanbuo”
kalmasini dilimiza ¢evirmokds ¢otinlik ¢okmisdir, bels ki,
bu s6zo rusca-azerbaycanca ligstdo do rast galinmir. La-
kin sinonimlor ligotindo bu so6ziin qarsihigi “amckui,
nemonndeckuit” kalmalarilo verilmisdir, bu magami nazo-
ro almag mogsadouygun olardi. iqtibasda miitarcimin Mit-
yaya rogbotindon dogan sisirtmalorinin sahidi oluruq. “Ca-
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navar kimi” birlosmasino orijinalda rast goalinmir. Mitya
Katerinaya ani noazar salib (ii¢-bes saniys), amma torciimo
motninds bu zaman vahidi dagigalorlo verilir, bu da o de-
mokdir ki, gohroman yetarincs, uzun-uzadi 6z ragibins
baxmisdir. Sonra adib “sonsuz” (“Oeckoneunsiii””) moahob-
botdon deyil, giiclii, siddatli (“6e3ymueiimeii”) mohobbot-
don s6hbot agmisdir.

Miiqayiso magsadilo digat torciimays miiraciat edok:
“Bu seytani bir sey, qisasgiliq olardi, yerds galan har seya
doyardi. Pesmangiligdan biitin hoayatt boyu uluyardim,
yalniz indi bu cofongiyyati danismaq namina!.. mon bu ga-
dina ii¢, ya bes saniya dohsatli nifratlo baxdim, els bir nif-
ratlo ki, ondan ¢i1lgin sevgiya bir titk qodor mosafs galir!”
(8, 128). N.Qocabayli torciimasi Mityanin yasadig: hislori
Azorbaycan dilinds daha adekvat vo emosional canlandir-
dig1 tiglin ugurlu sayila bilor. Burada miitorcim qiirurlu
galb sahibinin eqoist moahabbatini, yani mohabbat-nifratini
saslondirs bilmisdi.

Mitya cosqun qalb (“Cosqun galbin etirafi”) sahibi-
dir. Qohramana ozab veran odlu-aloviu galbi olmasayd,
onda heg¢ Allah sevgisi do yarana bilmazdi. Digar torafdan,
daim axtarigda olan bu goalbi, Katerinanin dediyi kimi, 6z-
0ziindon qorumaq lazim idi. Cilinki o, halo naya parostis
edocayini 6zii liglin tam aydinlasdirmamisdi. Qrusenkaya
olan mohobbat-parastisi onu Allaha yaxinlagdiran amillor-
dondir. Atasi ilo oalagesindon siibhalonon Mitya Qrusenka-
nin evind onu déymaya golir: “Onu doymays getdim vo
yaninda qaldim. Tufan qopdu, tauna yoluxdum vo bu gii-
nadoak xastoyam va bilirom ki, har sey bitdi, bir daha heg
no olmayacag. Dovra gapanib” (5, 158). Katerina gozalliyi
Vo qiiruru, Qrusenka isa gozalliyi va sadaliyi ilo onu hey-
ran etmisdi. Katerinada naSs yad, aristokrat, soyuq bir sey
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vardisa, Qrusenkada o, dogma, horaratli, ana sevgisi tapir.
Katerinaya nif-rotindon danisan Mitya Qrusenka haqqinda
Alyosaya bela soylayir: “Man sono incalik deyirom. Bu
bic qiz Qrusenkanin badoninds el bir incalik var ki, hotta
ayaginda da, sol ayaginin kigik barmaginda da Oziinii
biruzs verir. Gérdiim vo 6pdiim, ancaq bununla da hor sey
bitdi, and icirom!” (8, 158). Igtibasi orijinalla qarsilasdi-
raq: “Sl roopro Tebe: m3rub. Y I['pylieHbKH, IICITbMBI,
€CTh TaKOM OJMH M3rub Tena, OH U Ha HOXKE Y HeHl oTpa-
3UJICA, JaXKe B MaJbUUKE MHU3MHYMAKE Ha JICBOM HOXKE
oro3Baiics. Buzen u nenosai, HO TOJIbKO — KisiHyCh!” (74,
X1V, 109). Migayise moagsadilo ikinci torciimo motnino
miiraciot edok: “Sono deyirom: ancaq ¢okok. Bu yaramaz
Qrusenkanin badoninin bir ¢6kok yeri var, ayaginda, hatta
sol ayaginin ¢egalo barmaginda da aks olunub. Tokca onu
gordiim vo 6pdiim — and igirom!” (8, 133). Bu s6zlori Ka-
terina ilo qiirur yarisinda moaglub olmaqdan qorxan Mitya
deyir. Onun Katerina ti¢iin kego bilmadiyi qiiruru neco
oldu? Qrusenkanin ayaq barmagindaki biikiik na ilo cozbe-
dici, valehedici idi? Dostoyevski burada diggeti cosgun
sohvat hissina deyil, asl mahabbati gdstormays yonaltmis-
dir. Mohz bu qiirursuz, miiti sevgidon kegon Mityanin ov-
valca galbinda, sonra hayat yolunda dayisikliklor bas vers-
cokdir. Torciima motnlarine qayidaq. T.Volixanl “u3ru6”
sOziiniin sl Mmonasindan deyil, macazi monasindan (masa-
lon, “u3ru6 meicneir” — “fikir incaliyi”), N.Qocabayli iso
leksik monas1 forqli “¢6kok™ kalmasindon istifado etmis-
lor. Hor iki hal orijinalin ideyasimi doaqiq otiirmiir. Sonra
T.Volixanlit Mityanin moanaviyyatinda doniis yaradan Qru-
senkan1 “bic” toyini ilo saciyysalondirir. Buradan bels noti-
coya galmok olar ki, Qrusenka noss bir fond islodorak,
Mityani onun ayagini 6pmays vadar elomisdi. Bu iso belo
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deyildi. N.Qocabaylinin “yaramaz” sozii bu siltaq qadin
diizgiin sociyyalondirmisdir. Iqtibasin sonuncu ciimlosi
hom {slubi, hom sintaktik, ham do leksik yiik dasiyir.
N.Qocabayli Dostoyevskinin ciimlosinin zahiri qurulusunu
saxlamaga calisaraq, onun dasidigi leksik monani1 tamami-
lo doyismisdir. Onun tarciimasindan belo malum olur ki,
Mitya Qrusenkaya o doracads asiq olmusdu ki, gozii ancaq
onun ayagindaki biikliyii gérmiis vo onu Opmiisdii vo 0,
Alyosani, homginin do oxucunu o&ziiniin bu harokatino
inandirmaq mogsadilo and igir. Romanda isa Mityanin
sevgisinin saflig, mosumlugu nozors alinaraq, onun Qru-
senkanin ayaq barmagindaki biikiiyli 6pmosilo Kifayatlon-
diyino and ig¢diyi bildirilir. Bu ndqteyi-nazordon T.Vali-
xanl torciimasi daha adekvat saslanir.

Mityanin Alyosanin “Qrusenka ilo evlonmoak istoyir-
son?” sualina verdiyi cavab ¢ox toacciiblii vo inanilmazdir:
“Ogor istass, dorhal, istamaso, belo do galacaq; gapisinda
nokor olacagam... Onun ori olacagam, hoyat yoldasi olma-
ga calisacagam, ogor agnasi galsa, qonsu otaga kegacayam.
Dostlarinin qalosunun palgigini tomizlayacoyam, samovar-
larm1 gaynadacagam, buyruqglarina gedocoyom” (8, 133-
134). Bu fikirlor L.Tolstoyun “Anna Karenina” oSarindaki
saglam moantigo sigmayan sahnani — XxasSto Annanin yatagi
garsisinda onun ori Kareninin va sevgilisi Vronskinin eyni
anda dayanmasimi xatirladir. Artiq Mityanin qiirurundan
asar-olamat galmayib, o, Qrusenkaya mohabbati {iziindon
nainki qiirurundan, hotta 6ziindon kegmays hazirdir. Mitya
indi yalniz bu miigaddas hisss layiq olmaga can atir. Dosto-
yevski tigiin asl sevgi, asl mahabbot 6ziinii foda etmokdir.

Dmitri Qrusenkaya moahobbatine boyiik imid baslo-
yirdi, diistintirdii ki, Qrusenka ilo birlikds ailo hayati vasi-
tasilo dirgalo bilor. Qrusenka onun igiin adi gadin, yaxud
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da sevgilidon artiq idi, ona gora do o, Qrusenkani itirmak,
Kima iso vermok istomirdi. Qrusenkanin onun atasinin ya-
nina geds bilacayi fikri Mityada dohsatli gicgancliga sabab
olurdu. Orijinalda sozlorimizi tasdigloyan parcani tapaq:
“Y Mwutu npu Buzae I'pylieHbku npornajgaina peBHOCTb, U
Ha MIHOBCHHE OH CTAHOBHJICS [TOBEPYHB M OJIAarOpO/ICH,
JlaXKe caM Tmpes3upai ce0s 3a JypHble yyBcTBa. Ho 310 3Ha-
YHJIO TOJIBKO, YTO B JIFOOBH €r0 K 3TOW JKEHIIUHE 3aKJIFO-
4aJI0Ch HEYTO IrOPa3/0 BBICIIEE, YEM OH CaM MpPEAIoara,
a He OJHA JIMIIb CTPACTHOCTb, HE OJMH JIHUIIb «U3THO
Tena», 0 KOTOpoMm OH ToskoBan Aseme. Ho 3aTo, korga
ucuesana [pymieHbka, MHUTSA TOTYAC K€ HAYMHAI OISATH
II003pEBaTh B HEW HU30CTU U KOBAPCTBA U3MEHBI. YTPBI-
3€HHI K€ COBECTH HUKAKUX IMPH 3TOM HE YyBCTBOBAI
(74, X1V, 344). ilkin torciimada bu hissa beladir: “Qrusen-
kani géron kimi Mityanin qisgancligi yox olurdu va 0, ani
olaraq sadolohv vo xeyirxah bir insana cevrilirdi, pis duy-
gulara gora hatta 6ziindon zohlasi gedirdi. Lakin bu yalniz
bir seyi siibut edirdi ki, bu qadina mahabbatinds onun 6zii-
niin giiman etdiyindan da ¢ox uca bir hiss var, bu, Alyosa-
ya izah etdiyi kimi, tokca ehtiras, “badon ¢alar”1 mosalosi
deyildi. Amma Qrusenka geybs ¢okilonds dorhal da Mitya
yens do onda xayanatin biitiin algaqliglarini vo hiylogorlik-
lorini zonn etmayo baslayirdr” (5, 463). Ikinci torciimo
motnino baxaq: “Mitya Qusenkani géron kimi qisqancligi
bir andaca mohv olur, inamli vo nacib bir adama ¢evrilir,
hotta gara fikirlora diisdiiyiine géra 6ziino nifrot edirdi.
Ancaq bu hamin gadia moshsbbatinds onun 6ziiniin zonn
etdiyindan do gat-qat yiiksok noss oldugu anlamina galirdi,
bu yalniz ehtiras deyildi, 6ziiniin Alyosaya izah etdiyi
kimi, tokca “badanin ayilmasi” deyildi. Amma Qrusenka
yoxa ¢ixanda Mitya yena ondan siibhalonir, onda xoyano-

161



tin biitiin algaqliq vo hiylogoarliyini goriirdii” (8, 424). Iqti-
basin ilk ciimlasinds har iki miitorcimin ugurlu tapintisini
vurgulamaq lazimdir. T.Volixanlinin “zohlosi gedirdi”,
N.Qocabaylinin “qara fikirlor” ifadslarini birlosdirsak, ya-
ziginin fikri dilimizds olduqca emosional, dolgun vo milli
koloriti 6ziindo ehtiva edarok, “qara fikirloro gora hotta
0ziindan zoahlasi gedirdi” kimi saslonardi. Novbati ciimlo-
do daha avvalki niimunads tahlil etmays c¢alisdigimiz bir
elementlo yenidon garsilasiriq. Bu, Mityan1 valeh edean
Qrusenkanin ayaq barmagindaki biikiiytidiir. Xatirladaq ki,
T.Voalixanli bu biikiiyii “incalik”, N.Qocabayli iso “¢okok”
kimi ¢evirmisdilor. Bu misalda tamam fargli variantlarla
garsilasiriq: “badon galar1” vo “badon ayilmosi”. Bu, mii-
torcimlorin ifadonin diizgiin formasinin axtariginda oldu-
gunu siibut edir. Digar torafdon, Dostoyevskinin Mityanin
sevgisinin aliliyini gdstoron tokrarlarina (“‘He ogHa JTUIIb
CTPacTHOCTb, HE OJIMH JIKIIb “U3rud Tena”) digqat yetirmok
lazim idi. T.Valixanl onlar1 hamcins sayaraq ixtisar etmis,
N.Qocabayli bu fikri zarfi torkibls ikiys bolarak zaiflotmis-
dir. Qisganchigin bir xastalik oldugunu vo Mityanin da bu
xastaliya yoluxdugunu bildirmays ¢alisan Dostoyevski qoh-
romanin galbi garaligindan “heg bir vicdan ozabi hiss etmo-
diyini” s6ylomisdir ki, bu fikira, na godar toacciiblii saslon-
sa do, iki tarciima matnindon heg birinda rast golinmir.
Mityanin golbinds ilahi mahabbat yer tiziindoki mo-
hobbatlo, yani Allaha mohobbat gadina mohobbatlo yanasi
durur. Qahramanin gadina mahabbati onun Allaha mahab-
batinin tominatidir. Qadina sevgidon kegorok, Mitya Alla-
ha sevgiys vo imana goalocokdir. Bu, onun iigiin ¢ox vacib
amil idi. ©sards bu ¢1lgin goncin Allaha ofv olunmagq tigiin
yalvaris1 diqqatelayiq moqamlardandir: “ilahi, moni biitiin
Ozbasialiglarimla birga gobul et, moni miithakims eloma.
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Oz miihakimondan sovusdur moni... Mithakimo etmoa, ¢iin-
ki 6ziim 6zlimii miihakimo etmisom; miihakimo etmo, ¢iin-
Ki soni sevirom, ilahi! Oziim aclafam, lakin sevirom sani:
cohonnomo gondoracaksan, oradan da sani sevacayam Vo
oradan da qisqiracagam ki, obadi mahobbatlo sevacoyam
sani... Ancaq mona do fiirsot ver, sonadak sevim... burada,
indi, Senin qizmar sofaglorin doganadok comi bes saat...
Ax1 goalbimin ¢ari¢asini sevirom. Sevirom Vo sevmamoayi
bacarmiram. Neco varamsa 6ziin goriirsan” (5, 500). T.Vo-
lixanli Mityanin yalvarislarini orijinaldaki qoadoar tasirli vo
emosional saslondirmoays nail olmusdur. Yazigimin “miiha-
Kima etmo, ciinki sevirom” fikrinin variativ tokrarlar1 qoh-
romanin galbindoki sevginin onu narahat etdiyini bildirir.
Miiraciatin birinci ctimlasindaki “6zbasinaliglarimla” s6zii
“glinahlarimla” avazlonmasi zannimizcs daha uygun olar-
di. Mitya Allaha gilinahlarindan arinmagq ii¢lin yalvarir vo
bu hadisa Mokroye kandina Qrusenkanin dalinca gedarkon
yolda bas verir.

Dmitri Karamazovun xarakterinin ag¢ilmasinda onun
gordilyii yuxu boyiik shamiyyat kosb edir, bu yuxunu aso-
rin ideya diiyiinlorindon biri do hesab etmok olar. Istintaq
torofindon sixigdirilan Mitya Karamazov gercok alomdon
yuxu alominas kegir vo orada diinya vo 6zii haqqinda haqi-
goti goriir, 6zlinii tapir. O, ruhunu xilas edocok va tomizlo-
yacak basiratli yuxusunda goriir ki, no vaxtsa xidmat etdi-
yi sohrada harasa gedir. Yaxinligda yangindan qapqara qa-
ralmis daxmalari olan kond vardi. Kondin girisindoki yol-
da coxlu ariq, yangindan qaralmis qadin corgs ilo diiziilib.
Onlarmm igarisinds hiindiir boylu, siimiiklori ¢ixmis qirx
yaslarinda goriinon, balks do iyirmi yash biri daha ¢ox se-
cilir. Onun qucagindaki kérps acindan aglayir, gadinin iso
doslorinds bir damecr siid yoxdur. Korpa ¢ilpaqg, soyuqdan
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goyormis ollorini qabaga uzadaraq hey aglayir. Bu acina-
caqli sashnanin naticasinds halo yuxuda olarkan Mitya psi-
xoloji sarsint1 kegirir: “Uroayinds heg vaxt hiss etmadiyi,
gOriinmomis bir marhamat oyandigini, aglamagq istadiyini
hiss edir, istayir ela bir sey etsin ki, usaq daha aglamasin,
gara qurumus ana aglamasin, bu andan etibaran heg¢ kasin
gozlarinds yas olmasin, bunu els indico etmoak istoyir, heg
noys baxmadan va he¢ nayi toxirs salmadan, biitiin Kara-
mazov cosgunluguyla” (8, 558). Bu yuxu mahiyyati etiba-
rilo Mityanin galbinin oyanisini, insanlarin azablarina has-
sasligla yanasdigini bildirir. Oyanmis qalb 6z dardini unu-
dub basqalar1 {igiin ozab ¢okmoys baslayir. Belo ozab-
aziyyat gokmok onu inama daha da yaxinlasdirir.

Mitya yuxudan oyananda ona hékm oxuyurlar. Bu
iSa artiq onu qorxutmur, ¢iinki o, hayat yuxusundan oyan-
migdi. Onu sorgu-suala tutanlara, ona inanmayanlara, onu
miihakima edanlors 0, bels deyir: “T'ocmona, Bce MbI sec-
TOKH, BCE MBI M3BEPrH, BCE IUIAKATh 3aCTABISIEM JIFOJICH,
MaTepel U TPyIHBIX AETel, HO U3 BCEX — IYCTh YX Tak Oy-
JIeT peIIeHO Temepb — M3 BCEX 5 CaMblid MOMJIBIA raj!
[Tycte!.. [ToHumaro Teneppb, 4TO Ha TaKUX, KaK 5, HY)KEH
yaap, ynap cyabObl, 94TOO 3aXBaTHTh €r0 Kak B apKaH H
CKpyTUTh BHemHed cunoi. Hwukorma, Hukorga He
nojHsuics Obl 51 cam coboit! Ho rpom rpsnyn. [Ipunumaro
MYKy OOBHHEHHsI ¥ BCEHAPOIHOTO M030pa MOET0, MOCTpa-
JIaTh X04y W cTpamanumem ouminych!” (74, XIV, 458).
T.Valixanlinin tarciimasing miiraciot edok: “Coanablar, biz
hamimiz amansiziq, biz hamimiz vohsilorik, insanlari,
analart vo siidomor korpalori aglamaga vadar edirik, lakin
hamidan — qoy indi artiq belo gorar gabul edilsin — hami-
nin igarisinda on razil adam monom! Qoy olsun!.. Indi an-
layiram ki, monim Kimilora zorba garokdir, tale zarbasi ki,
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onun bogazina kondir salib, kenar qiivve ilo mum elays-
son. Oz-6ziimo heg vaxt, he¢ vaxt ayaga qalxmazdim! La-
kin ildirim gaxdu. ittiham azabini vo biitiin xalq qarsisinda
risvaygciligi gobul edirom, azab ¢okmoak istayirom va azab-
la da saflasacagam!” (6, 80). Bu parcanit N.Qocabayli tor-
climasinds tapaq: “Agalar, biz hamimiz qaddariq, hamimiz
vohsiyik, hamimiz insanlari, analari, korpoa usaqlar1 agla-
maga macbur edirik, ancaq hamidan — qoy els indi burada
belo gorar verilsin — hamidan algaq yaramaz moanam! Qoy
belo olsun!.. Indi basa diisiirom ki, monim Kkimilara zorba
lazimdir, taleyin zorbasi, qoy onu kamoands salib neca la-
zimdir bogsun. Mon 6z-6ziims he¢ vaxt ayilmayacaqdim!
Moni gby gurultusu ayiltdi. Giinahlarimin ozabini vo Xalq
garsisindaki riisvay¢iligr gobul edir, ozab gokmak istayi-
rom Vo bu ozablarla tomizlonacayam!” (8, 560). Mitya
“Bce MbI” dedikdo haminin giinah sahibi olduqunu vurgu-
layir, o sobobdon yaziginin tokrarlarla qabartdigi bu fikro
diggot yetirmok lazimdir. T.Valixanl “u3 Bcex” tokrarini
miixtolif halda (“hamidan”, “haminin igorisinda™) verarok,
cimloni sintaktik cohstdon qiisurlu edir. Digor torafdon,
“nomteiid Tax” “rozil adam” kimi torciimo olundugda bu
ifado bir godor yumsaq soSlonir. Lakin miitorcimin “stid-
omor korpa”, “mum elomok”, “ozabla saflasmaq”, “boga-
zina kondir salmagq” ifadslori ugurlu tapint1 hesab olunma-
lidir. Bu ifadalor N.Qocabayli torciimosinin ii¢ halinda
(“korpa usaq”, “bogmaq”, “szablarla tamizlonmok™) neyt-
ral soslonmisdir. “Moni gby gurultusu ayiltdi” fikri oriji-
naldaki “Ho rpom rpsayn” ciimlasine miitonasib deyildir.
Mitya golbinds ¢axan ildirimi iki ay sonra bir do xatirlaya-
caqdi, ciinki bu adi tobiot hadisasi deyildi, onun yatmis
galbini lorzays gatiran, oyadan hadiss idi.
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Mityanin diinyagoriigiinds, Allaha vo imana miinasi-
botinds koklii dayisikliklor bas verir. Onun “hor sey mii-
bahdir” ateist tezisi “hami hamiya goro glinahkardir” fikri
ilo avazlonir. O, qardasi Alyosaya sanki tovba edarcasine
deyir: “Bpart, st B ceOe B 3TH JBa Mecsiia HOBOTO YeJIOBEKa
OLIYTHJI, BOCKPEC BO MHE HOBBIN 4eoBek! Boit 3aKkimoueH
BO MHE, HO HUKOTJa ObI HE SIBUJICS, €CJIA OBbI HE ATOT TPOM.
Crpamao! U 4to MHE B TOM, YTO B pyJIHHKax Oyay JBaj-
1aTh JIET MOJIOTKOM YAy BBIKOJIAYHMBAaTh, HE OOKOCH 5 3TO-
ro BOBCE, a PYyroe MHE CTPAIIHO TEHeph: YTOObI HE OTO-
ieJl OT MEHsSI BOCKpECIIHil 4enoBek!.. 3aueM MHe Torna
HPUCHUIIOCH «TUTE» B TAKYI0 MHUHYTY?.. DTO POPOUECTBO
ObL10 MHE B Ty MUHYTY! 3a «aute» u noiay. [loromy yto
Bce 3a Beex BuHOBaTH” (74, XV, 30-31). ilkin torciimodo
oxuyuruq: “Qardas, bu son iki ay arzinds mon 6ziimii tozo
bir insan kimi foth etdim, mon tozodon dirildim! O i¢orim-
daydi, bu gurultu olmasaydi, o he¢ vaxt iizo ¢ixmazdi.
Iyirmi il madanlards kiiliing ¢alib filiz ¢ixartmaqgdan qorx-
muram, indi moni qorxudan basqa seydir: dirilmis insan
moni tork etmasin!.. Na sabobdon o0 vaxt bels bir magamda
yuxuma “usaq” girmisdi?.. O anda bu, mons gabagcadan
Xabar verilmisdi. Mohz “usag”mn xotrina gedocayam. Ciin-
ki hami hamiya goro giinahkardir” (6, 174-175). Bu hisss
ikinci torctimads belodir: “Qardas, mon bu iki ayda 6ziim-
do yeni bir insan1 kosf etdim, monds yeni bir insan dogdu!
Bu adam monim igimda olub, ancaq bu gurultu olmasaydi,
he¢ vaxt oyanmayacaqdi. Dahsotdir! Man bundan sonra
iyirmi il madanlards kiiliing ¢almaqdan gatiyyan gorxmu-
ram, mona qorxulu olan basqa seydir: mands oyanan bu
adam mondon uzaqlasmasin!.. Niys onda, 0 anda monim
yuxuma “usax” girdi?.. Homin anda mono peygomborlik ve-
rildi! “Usag”in ardinca gedacayom. Ona goro ki hami hor
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kosa goro giinahkardir” (8, 648-649). Oziindo yeni insan1 as-
karlamis Mitya soylayir ki, onun daxilinds yeni insan ziihr
etmisdir (“Bockpec”). Misallardan goriindiiyl kimi, T.Vali-
xanl Mityanin “i¢inda” “fath etdiyi” “tozo” insam “gurultu”
vasitasilo “lizo ¢ixarmis”, N.Qocabayli gohromanin “i¢inds”
“dogan” “yeni” insan1 “gurultu” ilo “oyandirmisdir”. Burada
“gurultu” yerina “idirim” (“rpom”) kolmasi daha uygun go-
lordi. Mitya xarakterinin an saciyyavi tohlil olundugu fikirlor
Azarbaycan dilinds zaif, bazan do anlasiimaz torzds torciimo
olunmusdur. Sonra Mitya Sibirds kiiling doymakdan deyil,
daxilinds ziihr etmis yeni insani itirmokdon gorxur. Dosto-
yevski “ctpammo” soziinu tokrarlamagla, onu nidali s6z-
ciimlo kimi vermoklo gohromanin daxili qorxusunu bildirir.
Bir dafa oyanmis galb, Allah sevgisini bir kero dadmis insan
gazandigmi itirmakdan qorxur. T.Volixanli “Crparuno!”
ciimlosini matndan ¢ixarmis, N.Qocabayli isa onu hiperboli-
zo edarak “Dohgatlidir!” formasinda vermisdir. Novbati mii-
bahisali mogamlardan biri do “3to mpopodectBo 6bLTO MHE B
ty munyTy!” fikri ilo baglidir. Mityaya “peygomborlik” veril-
moamisdi, ona bazi seylor agah olmusdu. N.Qocabayli “auté”
sOziinil osarin ab-havasini saxlamaq mogsadilo, yoni arabagi-
nin kondlisayagi nitqindoki “usax” formasinda togdim etmo-
yi uygun gormiisdiir.

Dmitrinin golbinds azaldan iki oks baslangic vardi.
Ivan vo Rakitinlo séhboti zamanm1 onda Allahin varligma
slibha oyanir, yetorince caziboli goriinon insanallahliq ide-
yasi bag qaldirir. “Monasa Allah azab verir. Birca bu, azab
verir. Ho, necs yoni O yoxdur?.. ©dar O yoxdursa, demali,
insan yerin vo kainatin bas¢isidir. ©la! Amma Allahsiz
neca xeyirxah olar, ha? Masalo bundadir! Man bu barads
hey diisiiniirom. Ona goéra Ki belods o, insan1 deyirom,
kimi sevacok? Kima minnotdar olacaq, kimi madh edo-
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cok?.. Mokirli sualdir!” (6, 176). Lakin bu siibhalordan ar1-
nan Mitya belo soyloyir: “Allah bizimlo olmalidir, clinki
sevinc boxs edon odur, bu ona moxsus imtiyazdir... ilahi,
insan1 6z dualarinla kamillosdir! Var olsun Allah vo onun
baxs etdiyi sevinc! Sevirom onu!” (6, 175). Bu sdzlari 0,
demok olar ki, nofasi kasilo-kasilo, ¢ohrosi saralmis, do-
daglan titrayarok, gozlorindon yas axaraq deyir. Pravoslav
dininds, Dostoyevskinin da tosvir etdiyi kimi, “mohobbot”
Vo “iztirab” sozlorilo yanasi “sevinc” kalmasi do durur.
Beloliklo, Dmitri Karamazov Qrusenkaya sevgisin-
don Allah sevgisina galib ¢ixdi. Onun dir¢almasine vo ye-
nidon dogulmasina mohz Qrusenkaya olan moahobbati te-
kan verdi. Bu mohobbat gadina ehtiras formasinda basla-
yir, ideala mohabbaotlo yekunlagir. “Ovvallor monasiz dii-
stincalor {iziirdii moni, indisa onun goalbini biitovlikds 6z
golbima calamisam, 6ziimsa onun vasitasilo adam olmu-
sam!” (6, 178), — T.Valixanl gevirir. N.Qocabayli matnin-
do bu fikir beladir: “Ovvallor moni cohannom ozablari
tizlirdii, indiso man onun ruhunu 6z ruhuma kogiirmiisom
Vo onun sayssinds adam olmusam!” (8, 652). Romanda bu
ciimloni tapaq: “Tlpexxae MeHs TOJNBKO HM3THOBI HHDEp-
HaJIbHBIC TOMUJIH, & TeTeph 5 BCIO €€ AYIIY B CBOKO JIyIIy
NPUHST U Yepe3 Hee caMm yenoBekoMm crai!” (74, XV, 33).
Torciimads ¢otinlik yaradan “un3ru6s1 nnpepHanpHbie” ifa-
dasino daha onca da rast golmisdik. Bu, Mityanin Qrusen-
kanin ayaginda vuruldugu biikilyo aid edilmis toyindir.
Burada T.Volixanlinin torciimasini moagsadyonlii hesab
edacayik, ¢linki qadina ehtirasi “cohonnom ozablar1” deyil,
“monasiz diigiinco” kimi doyarlondirmak daha miinasibdir.
Sonda Dmitri Karamazov iki yolayricinda durur. O,
ya Qusenka ilo birlikde Amerikaya gacacag, ya da Sibira
lyirmiillik siirgiino gedacordir. Diisiintiriik ki, o, ikinCi
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yolu segarak, azab ¢okib, golbon tomizlonib yenidon vato-
nina qayidacaq, apardigimiz todgigat da bunu oayani sokil-
do ishat edir.

Biitovliikdo, miioyyan qiisurlar1 noazoro almasagq,
Mitya Karamazov xarakteri torciimogilorimiz torafindon
Azorbaycan dilinds ugurlu soslondirilmisdir. Azarbaycan-
dilli oxucu hayat esqi ilo alisib yanan bu gohromanin ax-
tariglarini, toraddiidlorini, Allah yoluna gadom qoymasini,
saflasmaga, paklasmaga meylini hiss edo bilmisgdir.

4. Alyosa Karamazovun xarakterinin
Azorbaycan dilinda saslanmasi

Ogor Dmitri boyiik dvlad idiss, Alyosa — Karama-
zovlar ailasinin kigik oglu, yani ii¢lincii qardasdir. Yazigi
onu ‘“osas insan” adlandirir. Dostoyevski romanin giris
hissasinds (“Miiallifdon”) Alyosani 6ziiniin bas gohromani
Kimi belo saciyyslondirir: “Jlist MeHs OH IpHUMeYaTesIeH,
HO PEUIMTEIFHO COMHEBAIOCh, YCIICIO JIM 3TO JI0Ka3aTh YH-
Tareno. J{eno B ToM, YTO 3TO, MOXKAIYH, M JEATellb, HO
JiesiTellb HeollpeieeHHbIN, HeBbIsicHUB-Miica” (74, XIV,
5). T.Volixanlinin torciimasinda bu toqdimatin neca veril-
diyino baxaq: “Monim {igiin o, ¢cox maraqlidir, lakin oxu-
Cuya bunu siibut etmoys miivaffoq olmagima qgati siibhom
var. Is orasindadir ki, bu, ¢ox giiman, xadimdir do, ancaq
geyri-miayyan, sirli bir xadimdir” (5, 17). Miigayisa ti¢iin
N.Qocabayli matnina miiraciot edok: “Monim ti¢iin 0, ma-
raqli adamdir, ancaq bunu oxucuya siibut eds bilacayim-
don xeyli siibhoaliyom. Masolo burasindadir ki, o, ‘soxsiyyat
olsa da, halo geyri-mii-oyyandir, 6ziinii tosdiq etmayib” (8,
7). Har iki miitorcim “npumevatesbHbiii” soziini “maraql”
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(“uatepecHslit’”) kimi torclima etmisdir. Lakin Dostoyevski
0z gohromaninin “digqqoetalayiq” oldugunu soylomisdir, iki-
dilli Ligstdos do “npumeuarensubiii” kalmasinin birinci mo-
nas1 belodir. Iqtibasm ikinci osas sozii, yoni Alyosanin xa-
rakterini dogiq sociyyalondiran vo tokrarlanan “nmesitesns”
koalmosidir. Alyosa hagigeaton “geyri-miioyyan, sirli bir xa-
dim” idi. Digar tarafdon, torciimalorin garsiligh tohlilindon
bu genasts galmak olar ki, T.Valixanli Dostoyevskinin iis-
lubunu qorumaga miivaffoq olmusdur.

Alyosa Karamazovun xarakteri yazi¢i yaradiciligin-
da yenidir. O, 6ziindo realizmlo idealizmi, canli hoyatla
mistikani, insana inamla Allaha inami eyni anda ehtiva
edir. Dostoyevski oxucunu bu iyirmiyaslh gonclos belos tanig
edir: “Har seydoan avval bayan ediram ki, bu ganc — Alyo-
sa heg do fanat deyildi, fikrimca, goti olaraq, he¢ mistik do
deyildi. ©vvalcadon 6z fikrimi tam sokildo ifado edirom:
0, sadaco erkon yaslarindan insanparvordi, monastir yolu-
nu tutmusdusa da, bunu yalniz ona gors elomisdi ki, yalniz
bu yol onu heyratlondirmis vo diinyanin kin-kiduratli ga-
ranligindan mohabbot igigina can atan qgolbinin qurtulus
idealinin, neco deyarlar, burada olacagini tesovviir etmis-
di” (5, 37). ©sarin mazmunundan malumdur ki, insanlara
gars1 bitib-tiikonmayan mohabbat hissi Alyosanin istar adi,
istorso do dini hoyatinda xiisusi yer tutur. Insan1 sevmadan
Allahi hogigoaton sevmok olmaz. Moasolo burasindadir ki,
insanlar da onu sevirdilar, ¢iinki o, insanlari, hatta agiq-as-
kar goriinon qiisurlarina goéra do miihakimo etmozdi. “In-
cikliyi he¢ vaxt yadda saxlamazdi” (5, 40). Buna goéros do
0, hammin sevimlisina gevrilir. Dostoyevski yazir: “Harda
gorinmoayindan asili olmayaraq, hotta usaq yaslarindan bu
gonci hamu sevirdi. Oz xeyirxahi vo torbiyocisi Yefim
Petrovi¢ Polenovun evina diisdilyii andan bu ailodo hamim
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0ziino elo baglamisdi ki, gati suratdo onu ailonin dogma
usag1 he-sab edirdilor... Elo moktabds do belo olmusdu...
moktabda oxudugu biitiin miiddat arzinde haminin sevim-
lisi oldugunu gati séylomok miimkiindii” (5, 39-40).

Daha sonra yazi¢1 Alyosanin portretini saciy-yalon-
dirorkon onun fiziki saglamligini xiisusilo geyd etmisdir:
“Anema ObplT B TO BpEMSl CTaTHBIM, KPACHOIIEKHH, CO
CBETJIBIM B30POM, MBIIIYIIUM 3I0POBbEM JCBSITHAIIIATH-
JeTHUH ToApocToK. OH OBUL... OYEeHb KpacwB COOOI,
CTPOEH, CPETHEBBICOKOIO POCTa, TEMHO-PYC ... ¢ OIeCTs-
UMK TEMHO-CEPhIMHU IIUPOKO PACCTABICHHBIMH IJIa3aMH,
BECbMa 3a[yMYMBBIA M MO-BUAAMOMY BEChbMa CIOKO¥-
HBIH... Anemnra ObuT 1axke OoJiblile, YeM KTO-HUOY/b, pea-
mucrom” (74, X1V, 24). Azorbaycan dilinds T.Valixanlinin
torciimasinda bu tasvir belo saslonmisdir: “Alyosa diiz qa-
moatli, al yanaqli, aydin baxisli, saglam badanli on doqquz
yaslt bir yeniyetmo idi... ¢ox yarasiqli, godd-gqamatli, orta
boylu, tiind-xurmay1 sagh idi ... bir-birindon uzaq, parlaq,
zil-boz gozlora malik idi, haddindan artiq fikirli vo Kifayat
godor sakit goriiniirdii... Alyosa hamidan ¢ox realistdir” (5,
46). Bu parga N.Qocaboayli torciimasinds bu ciirdiir: “Al-
yosa o vaxt boylu-buxunlu, qirmiziyanaq, aydin baxislart
olan on doqquz yash sapsaglam bir gonc idi... cox yarasiq-
l1, bigimli, orta uca boylu, tiind-xurmayi sagli cavan oglan
idi, ... bir-birindon arali tiind-qonur, tamamilo dalgin vo
zahiron tam sakit gériinon gozlori vardi... Alyosa hor kos-
don daha artiq realist idi” (8, 31). Igtibaslardan molum
olur ki, geshroman hayatin har sahasinds — istor soxsi, istor-
so do ictimai sahods ugur gazana bilordi. O, monastira ho-
yatda ugursuzluga ugramadan vo he¢ bir monavi sarsinti
kegirmadon, golbinin hokmii ils, normal, saglam monovi
istokla galib ¢ixmisdi. Dostoyevski “Idiot”daki miisbat-gé-
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zol insani psixoloji cohatdon Xasts tasvir etmis, bunun diiz-
giin olmadigini anlamis vo Alyosa suratini yaradar-kon
bunu nazars almisdir. Bu sababdon Alyosanin sifat cizgile-
rinin har biri yazig1 {igiin shomiyyatli olmusdur. Har iKi
torclimogi bu an1 nozaro almisdir. N.Qocaboyli “orta uca
boylu” tayini ilo harfi torcimays, kalkaya meyl edarak, di-
limiza agirhiq gotirir. Horfi torciimoni mana tohrifinoe yaxin
sayan B.Nobiyev yazir: “Horfi torciimos ilo mona tohrifi
arasindaki mosafo ¢ox yaxindir. Forq burasindadir ki, ikin-
ci hali miigayiso etmok miimkiin oldugu halda, birinci hal,
yoni orijinali kalma-kalms, az gala harfbsharf torciimo et-
mok naticasinda amola golon qiisurlar bazan nazordon ga-
cir” (33, 198).

Yuxaridaki niimunadan nazars ¢arpan daha vacib bir
Mogam: “nbimymmii 3m0poBbeM” frazeoloji birlogmasi tor-
climo zamani ¢atinlik yaradib, bela ki, N.Valixanli bu ifa-
doni neytrallagdiraraq “saglam badanli”, N.Qocabayli
artirma daracasindan istifads edarok “sapsaglam” kimi ¢e-
virmigdir. Azorbaycan dilindo “yanagindan gqan daman”
ifadasi Alyosanin saglamligini badii vo poetik sokildo oks
etdiro bilordi.

Alyosa 0z naturasi vo xarakterino gors osl xadim idi.
O, yalniz asl hagigatin dorki ilo gane olmurdu, hom da
onun hoayata kegirilmasi namina har bir siicasto hazir idi.
“Alyosa hamiya oks olan bir yol se¢so do, tezliklo hiinar
gostormok arzusunu holo do 6ziindo saxlayirdi. Hor seyi
ciddi gotiir-qoy elomays baslayan kimi obadiliyin vo Alla-
hin varligina inam hissi onu heyratlondirdi, tobii ki, elo on-
daca 6z-6ziino dedi: “Obadilik ii¢iin yasamaq istayirom,
yarimgiq giizosti gobul etmirom”. Bax beloca gorar gabul
etmis olsaydi ki, 6lmoazlik vo Allah yoxdur, onda dorhal ya
ateist, ya da sosialist olard1” (5, 47). Belaliklo, Alyosa xa-
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rakterinin vo soxsiyyatinin saciyyavi xiisusiyyatlori — in-
sansevarliyi, saglamhigi, realizmi, xadimliyi askarlanir.
Onun Allaha inam1 micarrad fantastik ideya vo ideallarla
deyil, real vo hoyati qiivvalorlo gidalanir. Hoyat vo sag-
lamliq, hayata vo foaliyyato sevgi onu ateizma deyil, oksi-
no Allaha inama gotirib ¢ixarir.

Alyosa rahiblik yoluna qadom qoyanda sanki 6z-6zii
ilo miibarizays, kamillosma yoluna gadom qoyur. Onu ka-
mil, yaxud da miisbat gézal insan hesab etmok olmaz, ¢iin-
ki onda da karamazovguluq var. O, 6z boyiik qardasina
belo deyir: “Eyni vo oxsar pillalor. Mon on asag1 pillado,
sanss on yuxarida, haradasa on tgilinciidasen” (5, 147). Fi-
Kir ikinci torcimada do demok olar ki, eyni variantda tag-
dim olunur: “Eyni pillalordir. Sadacs, mon on asagida,
sonso on yuxarida, haradasa on tgiincii pilladason™ (8,
123). Miigayisa magsadils orijinala baxaq: “Bcé oauu u te
)K€ CTYNEHBbKHM. Sl Ha camMoOil HU3IIEH, a Thl BBEPXY, Ie-
HuOyap Ha TpuHaauatoit” (74, XIV, 101). Alyosa Mitya
kimi oldugunu, lakin eyni pillonin, nordivanin miixtolif
pillalorindoki mévgeyindon, yani onun da Karamazov ol-
masindan sohbat agir. O, gardasini hardasa yuxarilarda, on
tiglincii pillada goriir. Lakin bu an yiiksok pillo deyil. Mit-
yanin on yiiksok pillodo dayanmasi geri doniisii olmayan
bir ugurumun konarinda dayanmasi demok olardi ki, bura-
dan iso manavi dirgaliso yol yoxdur. Dostoyevski Mityant
toboddiilatlar i¢arisindo mohv etmok fikrindon uzaqdir, ya-
zig1 inanir ki, hor bir insan kimi Mitya da golbini sarmis
hislor burulganinda arinaraq xilas olacaq. Romandaki “a
Tel BBepxy~ fikri “sonss yuxarida” formasinda verilso,
mona uygunsuzlugu aradan qalxardi. Yazig1 bu fikrini qey-
ri-miioyyanlik bildiron “rne-uudyns” baglayicisi ilo dagig-
losdirmisdir. Digar tarafdon, bu sézlori insana timid basle-
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yon Alyosa deyir, o, gqardasinin diizgiin yolu tapacagina
siibho etmir.

Dostoyevskinin xristianligi hayata mohobbat va 6liim-
siizlilya inam {izorinds qurulmusdur. Oliimsiizliiys inanmis
Vo Allah1 sevmis Alyosa otori hayatin 6tori ideallar: ilo ya-
saya bilmozdi. Alyosa miiallimi Zosima Kimi inanir ki, yer
tizarinds “hami miiqaddas olacag, bir-birini sevacak, na
varlilar, ns kasiblar, no ucalanlar, ns ds algaldilanlar olacaq,
hami usaq kimi tomiz olacaqg va diinyada adalot hokm siira-
cak” (5, 53). Alyosanin diisiincalorina N.Qocabaylinin tor-
ctimasinda baxaq: “hamimi miigaddaslosdiracok, hamini bir-
birina sevdiracak, varliligi va kasibligi, yiiksakliyi vo algaq-
l1ig1 yox edacok, 0 zaman hami Tanrmin dvladlar olacaq vo
Moasihin hagiqi saltonsti borgorar olacaq” (8, 37). Burada
orijinalla miiqayiso zoruridir: “OymyT Bce CBSTBI, U OymyT
JTHOOUTH APYT JIpyra, U He OyJeT HU OoraThiX, HU O€IHBIX,
HU BO3BBIIIAIOIINXCSA, HU YHHXKCHHBIX, a OyayT Bce Kak
et OOXKHsI U HACTYIHMT HACTOSIIEE IapCTBO XPUCTOBO™
(74, X1V, 29). Dostoyevski iislubu T.Valixanlinin torciime-
sinda gorunur, adibin tozad yaradan inkar sokilgilori oldugu
kimi saxlanaraq vo tokrarlanarag matndoki ahongin, ritmin
Vo dinamikanin saxlanmasina xidmat edir. Dostoyevski “He
Oyner HU OOraThiX, HU OCIHBIX, HU BO3BBIIIAOIINXCS, HU
yHIDKeHHBIX deyoands insanlari nazords tutmusdur vo bu
fikri “varlilig1 vo kasiblig, yiiksokliyi vo algagligi yox edo-
cok” formasinda cevirmak diizgiin sayila bilmoz. 9dib in-
sanlari, yoani canlini nozards tutdugu halda, miitarcim osya-
dan, yani cansizdan danisir, belo oldugu toqdirde mona toh-
rifi bas verir. “Tarclimagilik tocriibasinds ¢oxdan miioyyan
edilmisdir ki, miiallifin fikri, asorin bu v ya digar pargasinin
konkret manasi tarctimoa prosesinds tohrif edilmisdirsa, ayri-
ayr1 komponentlarin hotta on dogiq, forma cohotdan iss on
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soligali forma qarsiliglart bels kara galo bilmaz” (33, 197), -
deyo B.Nabiyev qeyd edir. Iqtibasin son iki budaq ciimlosi
1sa N.Qocabaylinin tarciimasinds ugurlu saslonmisdir.
Alyosanin xarakteri 6ziinii yalniz onun dini diistinCo-
larinda deyil, homg¢inin onun hoarakatlorinds, miixtalif vo-
ziyystdoki davranislarinda biruzs verir. Onun hayati vo Xa-
rakteri halo tam formalasmamisdir, o, yasadigca hayat 6zii
onun yolunu tayin edacokdir. Bacisi kimi sevdiyi Qrusen-
ka ilo goriisdon sonra Alyosanin galbinda yenidon inam
yaranir vo toraddiidler onu tork edir. O, monastira galir,
biitiin varlig1 ilo iirokdon sevinarok sacdayo baslayir. “in-
dica igari kegon kimi, miigaddos bir varliq qarsisinda sac-
do edirmistok, diz ¢okdii, amma agli vo goalbi sevincdon
riqgoto golmisdi... ona bu gadar dohsotli vo biabirgt gorii-
non pis qoxuyla bagl diisiincalori do indi onda avvalki ko-
dori vo avvalki heyroti oyada bilmadi” (5, 438). Ciinki Al-
yOsanin inami geri qayitmisdi, baxmayaraq ki, casad holo
do ¢iirimokdaydi. Bu, asil inam idi, mohz bu sabsbdsn o,
sevinc hissi kegirirdi, osil inam inancli insanin galbindo
daim boylik sevinc dogurur. Bu hadisalorin mantigi natico-
si olaraq, Alyosa Zosimanin tabutu garsisinda socds etdik-
don sonra els oradaca miirgiilayir vo yuxu goriir. O, yuxu-
da Isanm sado Vo kasib insanlarin toyunda, onlarin sevinci
davam etsin deys, suyu soraba cevirdiyini goriir. Isa Masi-
hin vo Maryom ananin istirak etdiyi macliso Zosima da do-
vat almigdi vo o, Alyosanin yanina golorak, onu da 6z yan-
larina ¢agirir: “Man bir soganaq vermisdim, budur, man do
burdayam... San do sakitsan, son do, monim miilayim ogla-
nim, son da bu giin qizgn bir gadina bir soganaq vers bil-
din. Basla, ozizim, basla, 6z isini basla, miilayim oglan!”
(5, 440). Burada s6hbat Alyosanin Qrusenka ilo goriisii za-
mani1 onunla mehriban, marhamatli davranarag onun ruhu-
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na sirayat etmasindan gedir. Dostoyevskiya gora, yeni nov
xadimin asl mahiyyati do bundan ibarstdir, yoni insanlarin
yolunu azmis golbina, ¢irklonmis monaviyyatina toxuna-
rag, onlara miisbot tosir etmokdir. Alyosa xarakterinin
acilmasinda shamiyyat kasb edan bu parganin digor torcii-
moada neca saslondiyins baxaq: “Man sogan vermigom, ona
gora do buradayam... Son do, monim sakit, miilayim og-
lum, son do bu giin acgdz bir gadina sogan vera bildin.
Basla, ozizim, basla isino, quzum!..” (8, 402). Parganin
acar sOzil “1ykoBka” “soganaq” vo “sogan” variantlarinda
¢evrilmigdir. Maraqhidir ki, “JIykoBka” ham do romanin
tictincii hissosinin yeddinci kitabinin ii¢iincii faslinin adi-
dir. Qeyd etmoak yerina diisordi ki, N.Qocabayli timumiy-
yatlo osarin miindaricatinda, orijinaldan forqli olaraq, fosil-
lorin adin1 toqdim etmir.

Osorda bagariyyati maraglandiran abadi masalalor-
dan biri — insanlarin 6liimdan sonra connats vo ya cahan-
nomo diismolori haqqinda ofsano moévcuddur. Ofsanonin
mahiyyati ondan ibaratdir ki, agar insan hayati boyunca bu
diinyada kigicik bir yaxsiliq edarss, yoni acliqdan aziyyot
¢okon insana balaca bir soganaq uzadarsa, o biri diinyada
miitlog onun miikafatini alacaqdir. Orijinalda yaziginin
“mykoBka” sOziini islotmasi, buradaki kigiltma suffiksi do
mohz buna dolalot edir. Ona géro “sogan” deyil, “soga-
naq” kolmasinin islodilmasi daha moqgsadyonlii olardi.
“Soganaq” xeyirxahligin, marhomatin, mohobbatin qigilci-
mini1 6ziinds ehtiva edon romzdir. “Sogan” séziinds isa bir
aciliq assosasiyasi vardir.

Alyosa xarakterindon hasiys ¢ixaraq, tohlilo colb
olunmus parcada torciimslorin miiqayisasi zamani forgli
saslonan daha bir magam askarlanmisdir. Sohbat Qrusenka

v

xarakterini saciyyslondiron “amuymeii” toyinindon gedir:
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“Tbl CEro/iHs JIYyKOBKY cyMmeln nojats anuymein” (74, XIV,
327). Bu kalmani T.Valixanli “acg6z”, N.Qocabayli “qiz-
gin” variantliliginda ¢evirmislor. Maraqlidir ki, rusca-azor-
baycanca liigatds har iki kalmoya rast galinir, bels ki, “ac-
207" soziin birinci va asil monasi kimi, “qizgm” isa ikinci
Vo macazi monasi kimi taqdim olunmusdur. Miitarcimlor
igtibasin harfi monasindan ¢ixis edarak, Qrusenkanin ehti-
rasl bir gadin kimi ata vo ogul arasinda daimi miibahiso
Vo miinaqisolora sobab oldugunu, Dmitridon ovval basqa
sevgilisinin mévcudlugunu nazars alaraq, “amaymeii” kol-
mosini “amgnbrii” kimi qobul etmislor. Lakin “amaymeit”
“amuupiii”  soziindon deyil, “ankare” (“bork istomak”,
“hasratinds olmaq™) soziindondir. Bu qadin hasrat igindo-
dir, nayinss arzusundadir, 6z istayino ¢atmamis insandir,
arzusu goziindo galmis bir qadindir. Bu hasratlilik mahz
“amaymiei” tayini vasitosilo verilmisdir.

Alyosa yuxudan oyanir, ancaq Zosimanin sasi holo do
onun qulaglarinda idi. Demali, Zosima Alyosanin golbinds
yasayir, ona yol gostarir Vo onu amoali iso sovq edirdi. Qal-
bina dolan hiss-hoyacan onu yerindo dayanmaga qoymadi
Va 0, ¢0la ¢ixdi. Alyosanin hamin anda gslbinds bas veran-
lori Dostoyevski tobiotin tasviri vasitesilo miikemmal sokil-
do ifado etmisdir. “Hag HEM HIMPOKO, HEOOO3PUMO OIPO-
KAHYJICS HEOECHBIH KYIIOJI, TOJHBIA THUXHX CHSFOIIMX
3Be37. C 3eHUTa 10 TOPH30HTA JBOMJICS CIIE HESCHBIN
Mueunsiit [Tyte. CBexas v THXas 10 HETIOIBUYKHOCTH HOUb
oOeryia 3eMimio. .. TuiMHa 3eMHasi Kak Obl CIIMBaIach C He-
OecHOIo, TaliHa 3eMHasl ColpHKacaiach co 3Be3nHo” (74,
X1V, 328). T.Valixanl torctimosinds bu par¢aya baxaq:
“Onun bag1 lizorinds sakit sayrisan ulduzlarla dolu ucsuz-
bucagsiz gy qiibbasi uzanib gedirdi. Zenitdon iifliqadok
uzanan va hals ¢ox da aydin goriinmayan kohkasan ikilogir-
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di...Yerin bu siikiitu sanki goydoki siikuta qovusmusdu, ye-
rin sehri ulduzlarinki ilo tomasa girmisdi” (5, 441). Miitor-
cim yazig1 tislubunu qorumus, tabiatin sehirli tasvirini dili-
mizdo miivaffagiyyatlo saslondirs bilmis, Alyosanin galbin-
daki sakitliyin, sevincin, masumiyyatin ifadassi olan pargani
uygun sakilds vers bilmisdir. T.Valixanl “Mieunsrtii [Tyts”
ifadasinin {imumi manasin1 vermisdir. Bu termin rus dilina
gorbdon kalka tisulu ilo golmis vo eyni zamanda tiirk vo
Azarbaycan dillorinds astronomik termin kimi “Siid yolu”
formasinda islonmokdadir. N.Qocabayli bu ifadoni “Ag
yol” variantinda ¢evirmisdir. Ifadonin osasinda duran ofsa-
naya gora, Zevs 6z oglu Herakli 6liimsiiz etmoak fikrina dii-
slir vo onu yatmis Heranin sinasine ilahi siidii ammoays go-
yur. Yuxudan oyanan Hera 6z Ovladini deyil, basqasin
omizdirdiyini goriir vo onu gofildon italoyir. [lahonin ddsiin-
don sigrayan siid Siid Yoluna gevrilir (140). Ofsanaya isti-
nadan torciimagilor bu terminin birinci kalmasini miitloq vo
sabit sayir, bazi hallarda ikinci s6zii doyisirlor. N.Qocabayli
bu fakti nozors almamisgdir.

Alyosa dayanib monzoroys tamasa edir vo birdon
“ayagl yerdon lzililmiis kimi {liziigoyulu torpaga diisiir.
Torpagi nays gora qucaqladigini anlamiur, ...onu durmadan
Opmoak, bagrina basmagq istoyir, ...aglaya-aglaya, higqira-
rag vo onu goz yaslar ilo isladaraq opiirdii vo agl cagmis
halda onu biitiin 6mrii boyu sevacayina and igirdi. “Se-
vincdan siiziilon goz yaslarinla torpagt yu vo bu goz yasla-
rin1 sev...”, - onun galbindan sada goldi” (5, 441). Alyosa-
nin galbindan golon sada Zosima atanin sosi idi. Bu isa
onu gostarirdi ki, Zosima Alyosanin galbinds yasayir, ona
nasihat verir, yol gostorirdi. Qahromanin golbinds hamin
anda bir doyisiklik bas verdi, real alom Xayalla, 6liim aba-
diyyatla birlosdi.
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Alyosa 6z dogma torpagina bagl bir insan kimi yal-
niz gOy lziiniin fiistinkarhigina asiq ola bilmoazdi, 0, eyni
zamanda ham do ana torpagin, onun tizarindoaki hor bir se-
yin vurgunu idi. Qalbindoki iman onu torpagla gqovusdurur
Va Alyosa torpaqdan giic alir. Bu maqami T.Valixanl bels
¢evirmisdir: “O, hamini hor seys goro bagislamaq vo hor
seyo goro iizr dilomok istadi... Torpaga iiziisto, cansiz bir
gonc kimi diisdii, riggato galdiyi daqigads birdon biitiin
hoyat boyu doéyliso hazir olan sarsilmaz bir doyiisciitok
ayaga qalxdr” (5, 441). Igtibast N.Qocaboylinin torciimo-
sinda tapaq: “O hamini hor seyo gora bagislamagq istayirdi,
tizr dilomok istayirdi... O, torpaga zaif bir gonc kimi yixil-
misdi, lakin biitliin hoyat1 boyu vurusacaq moéhkom bir do-
yiscli kimi qalxdi, bunu doarhal, cosgunlugunun hamin do-
gigesindo dork edib duydu” (8, 403-404). igtibaslarin oriji-
nalla miigayisasi N.Qocabaylinin Dostoyevski {islubuna
sadiq qaldigini gostorir: “IIpocTUTh XOTENOCH €My BCEX H
3a BCC M MPOCHUTH MPOIICHHUS. .. [1a OH Ha 3eMITI0 C1abbIM
IOHOIIICH, a BCTaJI TBEP/bIM Ha BCIO )KU3HB OOMIIOM M CO3-
HaJ U TIOYYBCTBOBAJ 3TO BAPYT, B Ty K€ MHHYTY CBOETO
Boctopra” (74, XIV, 328). T.Valixanli moatno olave soz
(“lziisto”) daxil edarok, sonda yerlason budaq ctimlani fe-
lisifot torkibi formasinda verir, fikrin dinamikliyini langi-
dir, onu bir godar do golizlogdirir.

Alyosa dini xadim olmadi, Zosima atanin vofatindan
sonra o, abidin nasihatino omol edarak, kilsadan ayrilir vo
real hayata va foaliyyato baslayir. Bu, onun bir xarakter vo
soxsiyyat kimi formalagmasinda ¢ox shamiyyatli magam-
lardandir. Alyosanin golocok naslin niimayandslari olan
usaglarla iinsiyyati, 6liim ayaginda olan ilyuseckanin qey-
dino galmasi, onun biitiin sinif yoldaslarin1 qardasliq kol-
lektivinda birlosdirmasi fakti maraglidir. Dostoyevski ro-
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manin “Oglanlar” adlanan onuncu kitabinda Alyosa ilo
Kolyanin dialoqu vasitasilo miiayyan bir talimi ganclars, 0
ciimlodon do oxuculara catdirir. Kolya Alyosaya deyir:
“Allaha inanmadan da basoriyyati sevmok olar... Volter ki
Allaha inanmird:, amma insanlart sevirdi” (6, 129). (Qeyd
edok ki, orijinalda kursiv yoxdur). Alyosanin cavabi1 Kol-
yan1 taacciiblondirdi: “Volter Allaha inanirdi, amma, deyo-
son, az inanirdi, deyasan, elo insanlar1 da az sevirdi” (6,
130). Bu sozlorin mahiyystini anlamaq vo tesirini artirmaq
moqsadilo yazi¢1 remarkadan istifado etmisdir ki, T.Voali-
xanlt onu dogiqliklo Azarbaycan dilina ¢evirmisdir: “Alyo-
sa sanki 0z yasid1 vo ya hoatta yasca ondan boyiik bir insanla
danigirmis kimi sakitca, ehtiyyatla vo tam tobii tarzds soyle-
di... sanki 0, bu moasalanin hallini mahz onun, balaca Kolya-
nin 6hdasing buraxirdi” (6, 130). Kolyanin yuxarida geyd
olunmus fikri dini humanizmo zidd ateist falsofosinin toza-
hiiriidiir. Bu xiisusiyyot daha ¢ox Ivan Karamazovda, onun
ateist humanizminds 6ziinii biruzs verir. Dialoqun sonunda
Alyosa Krasotkinin, onun timsalinda dovriiniin yeniyetmo-
lorinin azab ¢okmaloarinin sababini agiqlayir: “Siz korlanmig
olsa da, gozal naturaya maliksiniz... gabiliyyatli insanlarin
hamist giilmoali goriinmokdan bark gorxurlar vo buna gors
do bodboxtdirlor... Indi hotta, az qala, usaglar da bunun
aziyyotini ¢okmaya baglayiblar. Bu... agilsizliqdir. Bu hey-
siyyat seytan qiyafosindo biitiin nosillorin qanina hopub,
mahz seytan qiyafosindo” (6, 133-135). Miigayise maqsadi-
lo N.Qocabayli matnina baxaq: “Sizin bir godor korlanmis
olsa da, ¢ox gozal xasiyyatiniz var... gabiliyyatli insanlarin
coxu giiliinc goriinmokdon gorxduglart tiglin badboxtdir-
lor... indi hotta usaglar da bundan aziyyat cokmoya basla-
yiblar. Bu... dalilikdir. Bu seytan izzati-nafsi biitiin nasillori
biiriiylib, mohz seytan” (8, 610-611). Hansi torciimanin
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adekvat soslonmaosini askarlamaq {iglin orijinala miiracist
edok: “Bsl mperecTHas HaTypa, XOTS W HM3BpAIlCHHAS...
MOYTH BCE JIFOJM CO CIIOCOOHOCTSMH Y)KaCHO OOATCSI OBITH
CMEIIHBIMK ¥ TEM HECYaCTHBI... HpIHUE Jake MOYTH JeTH
Ha4yald Y 3THUM CTpajaTh. JTO... cymacmiecTBue. B 310
BOIUTOTHJICS YEPT U 3aJie3 BO BCE MOKOJICHHE, UMEHHO 4epT”
(74, X1V, 503). Hor iki miitorcim “wu3Bparmernas” (“tohrif
olunmus”) toyinini “korlanmis”, “co cmocoGHOCTSIMEU”
(“istedad1 olan”) soziinii iso “qabiliyystli” kimi ¢evirmislor.
Hor iki torciimads igtibasin birinci ctimlasinds budaq ciim-
lalorin yeri doyisdirilorak, fikir tislubi cahatdan cilalanmis-
dir. Dostoyevski tislubu canli iislub oldugundan, dialoji nit-
qi ehtiva etdiyindon buna xiisusi ehtiyac duyulmurdu. Mii-
torcimlor ham do dialoqun Alyosa vo Kolya arasinda bag
verdiyini, birincinin yeniyetmo ilo incs, ehtiyath vo tam
tobii sohbat etdiyini unutmamali idilor. Tarctimagilorin ya-
zigt kimi 6nco Kolyanin zarif, fiisiinkar tobistinin tosvirini,
yani gancin asil mahiyyatini, sonra iss onun seytanin tut-
magq istadiyi galbinin tohrif olunmasini oxucuya togqdim et-
moalari miinasib olardi. Giiliinc goriinmok qorxusunu Alyosa
asrin xastaliyi, seytana uyma adlandirir. Miiti galba sahib
olmadan, qiirurlu aqillo insan heg bir xeyirxahiq vo huma-
nistlik gostoro bilmaz. Parganin sonuncu ciimlasi N.Qoca-
baylinin torciimasinds orijinalin kalkas1 kimi verilir Ki, bu
da fikri natamam edir.

Alyosa Ilyusanm dofninden sonra usaglara yollarinmn
tezliklo ayrilacagim bildirir. O, bu hossas anda usaqlardan
no Ilyusani, no do bir-birilorini unutmayacaqlarina and ig-
moayi talab edir vo bu zaman onlarin no godor xeyirxah, in-
sanparvar, marhomoatli olduglarini he¢ vaxt yaddan cixar-
mamagi tovsiya edir. “Bilin ki, hansisa xos xatiradon, xii-
susan do usaqliq illarindan, valideyn evindon galma toasii-
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ratlardan ali vo giiclii, saglam vo shomiyyatli hoyatda heg
no yoxdur... Sizs 6z tarbiysniz barads ¢ox sey deyirlar, bu-
dur, usaqliq illorinds gazandiginiz bu ciir gézal, miiqoddas
Xatira, ola bilsin ki, an yaxs1 torbiyadir ki var” (6, 391).
M.Q.Qocayev, haqli olaraq, bu sozlari “yeni naslin torbi-
yasi haqqindaki biitév bir pedaqoji talim” (96, 396) adlan-
dirir. Dostoyevski Alyosa Karamazovu mohz bu istigams-
tin yeni xadimi kimi galoms almisdir. Alyosa manan yeni-
losmis xadimdir. Osari gohromanin yuxaridaki fikirlori ilo
tamamlayan adib onun no daracads shomiyyatli, yeni vo
asas xarakter oldugunu bir daha vurgulamisdir.

Azaorbaycan torciimolorinds Alyosa xarakterinin to-
kamiiliinii romanin avvalindan sonunadak izlomays cahd
edarak, har iki miitarcimin torciimolorini miiqayisali sokil-
do aragdirmaga calisdig. Hom T.Voalixanlinin, ham doa
N.Qocabaylinin osason orijinala sadiq galmaga ¢alismala-
rinin sahidi olduq. Casaratlo séylomok olar ki, T.Valixanl
torciimosi asorin formasinin, tislubunun qorunmasi ilo se-
cilir. Yuxarida geyd edilmis bazi mogamlar1 nozors alma-
saq, soyloys bilorik ki, “Karamazov gardaglari” romaninin
“psas insaninin” xarakteri dilimizdo ilkin motndaki dol-
gunlugda, toravatds saslondirilmisdir.

5. Zosima xarakterinin Azarbaycan
tarciimalarinda aksi

Alyosanin hamisi, monavi, dini va etik prinsiplorin
dastyicis1 Zosima ata surati romanda vacib yerlordon birini
tutur. Dostoyevskiya gora, X1X asrin ikinci yaris1 Rusiya-
nin vo rus dvoryanlhigmin 6z azoli kdklorine gayidist dov-
ridiir. Zosima zadogan osilli olsa da, rus xalq diinyaduyu-
munun miicossomasidir. Romanin ideya mozmununu dasi-
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yan obrazlardan biri kimi Zosima atanin, onun nasihatlari-
nin Azarbaycan tarciimalarinds necs oks olunduguna, odi-
bin bu surat vasitasilo oxucusuna ¢atdirmaq istadiyi basori
haqgigatlarin dilimizds necs saslondiyine nozar salag.
Zosima ata monastirda yasayir vo sanki monastirin
sakitliyinds pravoslav xristianligindan stiziilon dini-mono-
Vi Vo monavi-etik prinsiplori goruyur va imkani dairasinds
hoyata keg¢irirdi. Milli inkisafin osaslarini1 vo hayatin dia-
lektikasini Dostoyevski mohz manavi-dini dayarlords go-
riir vo bu dayarlorin dasiyicisini mistik kimi deyil, canli
sima, canli xarakter kimi tosvir edir. Romanda Zosima ata
hagqinda ilk dofo Alyosanin torciimeyi-hali ilo tanis ol-
duqgda qarsilasiriq. Rahiblik yolunu tutmus ganci bu yolda
heyratlondirmis abidi Dostoyevski qisaca belo xarakterizo
etmisdir: “HeoObIKHOBEHHOE... cymecTBo” (74, XIV, 18).
Bu mogama T.Valixanl diqqgotsiz yanasmis, naticodo oks
mona kasb edan tayinla (“adi bir varligla” — (5, 37) mona
tohrifina yol vermisdir. Soziigiidon toyin N.Qocabaylinin
torciimasinds adekvat sokildo verilmisdir: “qeyri-adi var-
lig” (8, 23). Bu geyri-adi varliq gonc gohromanin galacok
hoyat yolunda halledici rol oynayir vo onun manavi hamisi
olur. Dostoyevski yazir: “Crapen — 310 Oepymuii Bairy
JyIly, Bally BOJIIO B CBOIO Iy M B CBOKO BO0. 30paB
cTapua, Bbl OT CBOCH BOJIM OTPEKAETECh U OTIACTE €€ eMY
B TIOJTHOE TIOCITYIIIaHKUE, C TIOHBIM camooTpeineauem” (74,
X1V, 26). T.Volixanl belo torciimo edir: “Abid — sizin gol-
binizi, iradonizi 6z golbins va iradasine tabe edan bir mox-
lugdur. Oziiniizo abid secorok, siz 6z iradenizdon imtina
edir va onu tam itastkarligla vo 6ziindon imtina sartilo abi-
do verirsiniz” (5, 49). Miitorcimin “bir varliq”, “bir moXx-
luq” ifadalorinds “bir” s6zii sisirtmays meyldir. B.Nabiyev
dilin tobiiliying, salisliyino vo ahongdarligina lageydlik
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tiziindon yol verilmis qiisurlar haqqinda qeyd etmisdir ki,
“Odobi asarlor, bir gayda olarag, badii dildo yazildigindan
torciimada buraxilmis bu ciir qiisurlar birinci névbada boe-
diiliya xalal gatirir, hatta tok-tok parcalarinin bels xaloldar
olmasi torciimonin badii tamligi baximindan kasir hesab
edilir” (33, 199). Miiqayiso moaqgsadilo ikinci torciimays
nozar salaq: “Abid — sizin ruhunuzu, iradonizi 6z ruhuna
Vo iradasing kogiirandir. Siz abid segorkon 6z iradonizdon
imtina edarok, tam olaragq ona tabe olursunuz, tam irades-
sizlosirsiniz” (8, 33). Iqtibasin birinci hissasi N.Qocaboyli-
nin, ikinci hissasi isa T.Valixanlinin torctimasinds ugurlu
soslonmisdir.

Abidlik insanin 6z-6zii ils, 6z qiisur vo ndgsanlari ilo
miibarizosi vo son naticods 6z-6ziino qgalib galmosidir.
Qoca Zosimanin biitiin faaliyyati insana 6z-6zii ilo miiba-
rizodon kegorok monon azadliga nail olmagi oyratmoakdo
idi. Bu sobobdon o, insanin, xiisuson do giinahkarin qoalbi-
na yaxsi balad idi, “els inca basirat sahibi olmusdur ki, ya-
nina golon namolum adamin {iziino baxan kimi ilk baxis-
dan anlayirdi: bu adam nos tigiin golib, ona no lazimdir, vii-
cudunu sarsidan nadir. Boazon yanina tosrif buyuran soxs
agzin1 agmamis onun goalbini elo dagigliklo oxuyurdu ki,
onu taacciiblondirir, hayacanlandirir vo hotta heyrats salir-
d1” (5, 51). Zosima atanin basirati onun hansisa fovgalba-
sor, ilahi gabiliyystindon deyil, insan golbinin anginliklori-
ni bilmoasindan idi. Ancaq insanlar onu ilahilosdirir, mii-
goddas sanirdilar. Mahz insana mahabbat onu bu ciir basi-
rotli vo hor seydon Xobordar etmisdi. Zosima ata xalqin
gom-qiissasini Vo goz yaslarmi gormis vo onlart galban
yasamisdi, bu sababdon o, bels basiratli va xalq1 sevon bi-
risi olmusdur. Dostoyevski Zosimanin dili ils deyir: “JIro-
0OBBIO BCE TMOKyMaeTcs, Bce cracaercs... JIOoBb Takoe
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OECIICHHOE COKPOBHIIIE, YTO HA HEE BECh MUP KYIIUTh MO-
XKelllb, U HEe TOJBKO CBOH, HO U UY)KHE IPEXHU CIe BBIKY-
munis” (74, X1V, 48). Igtibas1 T.Volixanlmin torciimasin-
do izloyak: “Mshabbat har seyo tistiin galir, har seyi xilas
edir... Mahabbat els bir giymatsiz xazinadir ki, onunla bii-
tiin diinyaya sahib olar, tokca 6z giinahlarin1 deyil, basqala-
rinkin1 da yuya bilarsan” (5, 78). N.Qocabayli isa belo ¢e-
virmisdir: “Har sey sevgiylo alinir, sevgiylo qurtulur... Sev-
gi elo bir giymotsiz cavahiratdir ki, onunla biitiin diinyani
ala bilarsan, nainki tokcs 6z giinahlarini, 6zgo giinahlari da
yuya bilarsan” (8, 60). Orijinalla tislub forgine, tokrarlarin
bozon ixtisar, bozon do slave edilmasino baxmayaraq, hor
iki miitorcim parg¢anin imumi monasini, demoak olar ki, go-
ruya bilmisdir. Burada sohbat iki oks fordin — gadin va Kisi-
nin bir-birino olan ilvi hissindon getmir. Dostoyevski
timunbosori sevgidon, insanlarin bir-birilorino olan gardas
sevgisindon sohbat agir, yani iqtibasin magzi insanparvar-
lik, humanizm, tolerantliq ideyasin1 asilamaqdir. Basqgasini
sevon insan sanki bosariyyatlo vahid bir organizmds birlo-
sir, Oziinii is9 bu vahidin bir pargasi hesab edir. Biitiin diin-
yayla, insanlarla birlosmak hissi “haminin har kasa va har
seya gora giinahkar olmasi” (8, 338) demokdir.

Zosima atanin ideyasi va xarakteri Alyosa Karamazo-
vun galomo aldig1 gissads xiisusilo agiglanir. Osarin ideya
ditytinlorindon hesab olunan “Bdéyiik inkvizitor” faslinds
Ivan Karamazov bdyiik inkvizitor hagqinda poemasini da-
nigir. Beloliklo, romanda iki oks qiitb — pravoslavliq va ka-
tolisizm, Alyosa vo Ivan, Zosima vo Inkvizitor yaranir. Al-
yOsa vo Zosima pravoslavligm, Ivan vo Inkvizitor iso kato-
lizmin tomsilgilaridir. Dostoyevski Zosima ata ilo Inkvizito-
run miiqayisali saciyyslondirilmasini onlarin portretlorindan
baslayaraq, dini goriislarina godar izlayir va onlarin bir-biri-
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nin oksi oldugu fikrino eyham vurur. Bu xiisuslarin torci-
mada necs tacassiim olundugunu arasdirmaq magsadilo Zo-
simanin portreti ilo dnca orijinalda tanis olaq: “3T10 ObLT He-
BBICOKH#T CrOpOJICHHBIH YeIOBEYEK C OUYEHb CJIa0bIMU HOTa-
MH, BCETO TOJIbKO IICCTHICCATH IATH JIET, HO Ka3aBIIUHCS
oT 00JIC3HH TOpa3Io cTapiie, 1Mo KpaHel Mepe, JeT Ha Jie-
care” (74, X1V, 37). Portretin ilk ctimlosindon qarsimizda
¢ox hiindiir olmayan va eyni zamanda da belibiikiilmiis zoif
bir insancigaz dayanir. T.Valixanlinin torciimasinds bu so-
ciyyalondirmani tapaq: “Kiitiinlosmis, ¢ox zoif ayaglara ma-
lik bu adam, comi altmis bes yasi1 olmasima baxmayarag,
Xastoliyi ucbatindan on azi on yas qoca goriiniirdii” (5, 64).
N.Qocabayli pargani bels cevirmisdir: “O, ¢ox zaif ayaqlari
olan, bastaboy, dongarli bir adam idi, toxminan altmis bes
yas1 olardi, ancaq xoStaliyi onu daha yasl, an azi on yas
qoca gostarirdi” (8, 46). Torciimalorda fargli saslonan vo
Zosima atanin obrazini canlandiran “cropomnenssiii” kolmo-
si ikidilli ligatda “1. beli biikiilmiis, 2. donqar, qozbel” va-
riantinda verilmisdir. “Kiitinlogsmis” sozi kiitlovi oxucu
tiglin miicarrad vo machuldur. 9zamatli inkvizitorla miiga-
yisads fiziki cohotdon ciliz goriinan abidi adib “uyenoBeuex”
adlandirir. Har iki miitorcim bu moagami shamiyyatli say-
mamusdir. T.Volixanh fikri cilalamis, N.Qocabayli yazigi
tislubuna sadiq galmigdir.

Dostoyevski portretin tosvirini davam etdirir: “Bce
JIMIIO €T0 BIPOYEM, OYCHb CYXEHBKOE, OBLIO YCEsHO Mell-
KMMHU MOPILIMHKAMH, OCOOEHHO OBUIO MHOTO HX OKOJIO
rna3. ['71a3a sxe ObUTH HEOOJbININE, U3 CBETIIBIX, OBICTPBIC U
OnecTsue, Bpojae Kak Obl aBe Onectsmme Touku” (74,
X1V, 37). Birinci torciimoads oxuyuruq: “Sir-sifati ariq go-
riinsa do, kigik qirislarla ortiilmiisdii vo xiisuson do onlar
daha ¢ox gozlarinin otrafinda nozars garpirdi. Cox xirda,

186



isiltili vo oynaq gozlori vardi, iki pariltili noqtoni Xatirla-
dirdr” (5, 64). ikinci torciimoys baxaq: “Sir-sifoti, {imu-
miyyatlo, cox quruydu, gozlorinin otrafi son doraCo six
olan xirda qirislarla oOrtiilmiisdii. Gozlari ise xirda, isiqli,
iti idi, elo bil iki parlaq noqts idi” (8, 46-47). Dostoyevski
beli biikiilmiis bu qocanin sifatinin do qirislarla ortildiyii-
ni, yani sifatinin “biizisdiyiinii” bildirdiyi halda, N.Qoca-
bayli matninds yalniz gézlarin ot-rafi “qirislarla ortiilmiis-
diir” ki, bu da portretin natamam 6tiiriilmasi, mona tahrifi-
dir. Igtibasin ikinci fikrindo abidin xirda, iti gdzlorini
T.Voalixanl “gox xirda” (sigirdarak), “oynaq” (harfi torcii-
mo) formasinda torcimo etmisdir. Zosima ata insan galbi-
nin bilicisi kimi onlara iti nazarlarla baxar, har kasin daxili
alomini, orada nalarin bas verdiyini gorardi.

Zosimanin portretini bir godar do dagiqlosdiron Dos-
toyevski yazir: “CeeHbKHE BOJIOCUKH COXPAHUITUCH JIUIIb
Ha BUCKax, 00pOjiKa ObLIa KPOIIeYHAS U PeACHbKAsI, KITHH-
KOM, a T'yObl, 4aCTO YCMEXaBILHECs, - TOHCHbKHUE, KaK [[BE
oeuesku” (74, XIV, 37). iqtibas T.Valixanh torciimasindo
belodir: “Agarmis saglar1 yalmz gicgahlarinda qalmigdi,
sagqgali ¢cox balaca, seyrok va zolagsokilliydi, tez-tez tobos-
stim qonan inca dodaqlari iss iki nazik ipi xatirladirds” (5,
64). N.Qocabayli matninds bu hissays baxaq: “Cal saglari
ancaq gicgahlarinda qalmigdi, saqqali balaca vo seyrok,
paz formasinda idi, tez-tez giiliimsoyon nazik dodaqlar1 iso
kondiro banzayirdi” (8, 47). Zosimanin sag¢ini, saqqalini,
dodaglarini vo onlari toyin edan sifotlorin hamisini yazigi
Kigiltma va azizloma suffikslari ilo verilmisdir ki, tarciime-
do onlar1 qorumaq, demak olar ki, mimkiin olmamisdi.
Xasto, halsiz qocanin sifat cizgilori orijinala nisbaton ko-
bud soslonmisdir. Dostoyevski mogsadyonli sokildo pra-
voslav dininin dasiyicisinin portretini adi, naciblikdan, ali-
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conabligdan uzaq formada canlandirmisdir ki, bu tosadiifi
deyildi. Dostoyevski oxucunun biitiin diggatini abidin za-
hiri goriiniisiine Vo fiziki giiciine deyil, onun daxili gozalli-
yino Vo monavi giiciine yonaltmak istomisdir. Bu magsada
torctimogilorimiz gisman nail ola bilmiglar.

Zosimanin gissalorinds dine va dini diinyaduyumuna
xas masalalar agiglanir. Belo masalalordan biri abidlikdir.
Onun vazifosi Isa obrazini “galblorinde ozomatls va tohrif
etmodon, ilahi hogigat isiginda” (5, 385) saxlamaq coh-di-
dir. Hoyatda elmin naticalarini rahbor tuturlar, “elmdoss har
seya hislor niifuz edib. Ruhani alomss insan mahiyyatinin
ali bir yaris1 olmagqla, tamamils rodd edilmis, hansisa tonts-
na va hotta nifratlo qovulmusdur” (5, 385). Diinyada azadli-
g1 tobii tolabatlar1 6domoak kimi anlayirlar ki, bu da tonhali-
ga vo qusqancliga gotirib ¢ixarir, naticads “basariyyats, in-
sanlarin qardashgma va birliyina xidmot fikri giinii-giindon
sonmokdadir” (5, 386). Rahiblik yolusa, oksina, “haqiqi
azadliga” vo “monavi giimrahliga” (5, 386) getirib ¢ixarir.
Rahiblik Rusiyanin golocayini ateizm tizorinds golobads vo
pravoslav Rusiyanin birlosmosinds goriir, ciinki “bu xalq
tiroyindo Allahi gozdiron xalqdir” (5, 387). Dostoyevski bu
fikri “ceit mapom — Goronocer” formasinda iglotmisdir.
N.Qocabayli tarciimasinda orijinalin asas mona yiikii dasi-
yan kalmasi “6oronocerr” “moémin” kimi verilmisdir: “bu
xalq momindir” (8, 350). Burada sohbat biitév bir xalg-dan
gedir, xalg moémin ola bilmaz, xalq Allahin dasiyicist ola
bilor. Digor torofdon, “mémin” soziiniin ligovi monasi
“OmarouectuBblii” kolmosidir. Zosima ata 6z nasihatlorindo
bir forddan, bir insandan deyil, biitév bir xalqdan - rus xal-
qindan, bu xalqin Allahin dasiyicist oldugundan, mohz bu
sobobdon dos pravoslav Rusiyasinin golocayinin xalqin vah-
datindon kegdiyini soylomisdir.
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Zosima atanin nozariyyasinin oasas tezislorindan biri
tobagalarin gardasliq ittifaqinda birlosmasi zoruratidir. Ra-
hib varlilarin kasiblarla, agalarin ndkoarlarlo birlosmasini
siniflorin logvi, yaxud da comiyyatin sosial qurulusunun
doyigmosi kimi deyil, agalarin vo nokarlorin 6z iyerarxik
movqelarinds galaraq bir-birilorine gqardas miinasibati bas-
lomasi formasinda goérmok istayir. Orijinalda oxuyurug:
“MeuTaro BUJIETh U KaK OBl y)K€ BHXKY SICHO HaIlle TPsIy-
miee: ubo OyIeT Tak, 4To Ja)xe CaMblil pa3BpallleHHbIN 00-
rad Hail KOHYUT TEM, YTO YCTBIIUTCS OOTaTCTBa CBOETO
niepes OeaHBIM, a OSAHBIN, BUJII CMUPEHUE CUE, TTIOMMET |
YCTYITUT €My C PaJOCThIO, U JACKOW OTBETUT CHUM: Ha TO
unetr” (74, X1V, 286). Nosihotin ilk torciimads neco Sos-
londiyina diqget yetirok: “Galocoyimizi gormok arzusun-
dayam va sanki onu goriirom da: ¢iinki els belo ds olacaq,
hotta on rozil varlimiz belo 6z var-dovlatine goéro kasib
garsisinda pesimanciliq ¢okacak, kasibsa bu tovazo miiga-
bilindo onu anlayacaq, sevinclo ona gilizosto gedacok Vo
navazislo cavab veracok. Inanin ki, belo olacag, hor sey
buna dogru gedir” (5, 388-389). Ikinci torciimo matnindo
yuxaridaki parca bu ciir ¢evrilmisdir: “Golocoyi gormoyi
arzulayiram vo sanki artiq aydin goriirom: giin galacok, on
oxlagsiz varli bela 6z var-dovlatine gora yoxsullardan uta-
nacag, yoxsul iso onun bu tovazokarligini goriib anlaya-
caq, onun azomatli xacalatini havasls, marhomatls bagisla-
yacaq. Inanin ki, axirda belo olacag, hor sey buna dogru
gedir” (8, 352). Niimunalorin miiqayisosi zamani ilk g6zo
carpan orijinalla torciimalorin ciimlo quruluslarindaki forg-
dir. Orijinalin miirokkab fikri hor iki torctimads parcalan-
mus, ciimloys yeni fikir (“Inanm ki, belo olacaq™) slave
olunmus, lakin biitévlilkde motnin monasi dolgun o&tiiriil-
miisdiir. Torclimo moatnlorindon do Dostoyevskinin sosial
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lyerarxiyani logv etmok istoyi deyil, insanlarin sanki bir
ailonin tizvlori, ruh gardaslar1 olmasi arzusu goriiniir. “No-
ya gbra mon 6z ndkarimin ndkari olmayim va bunu elo et-
moliyam Ki, 0, tarafimdon heg bir yekoxanaliq duymasin, o
da 6z novbasinds manim somimiyystima inansin? Na ligiin
nokarim mons dogma olmasin va, nahayat, na tiglin man
onu 6z ailo Gizviim kimi gobul etmayim vo buna sevinma-
yim?” (5, 390). Burada ails va ailo minasibatlori insanla-
rin comiyyatdoki manavi tinsiyyatlorinin modeli kimi tos-
vir olunur. Neco ki, ailads valideynlar va usaqlar, boytiklor
Vo kigiklor miixtalif haglara malik oldugu halda bir-birlori-
no dogmadirlar, elo do comiyyatds varli vo kasiblar, agalar
va nokarlar 6z sosial mévqelorinds galaraq, qardas olur vo
bir-birilorini sevirlor. Comiyyatdo miixtalif tobagoli insan-
larin bu ciir monavi yaximlasmas: “Incildo deyildiyi kimi,
var giicii ilo basgalarina xidmot etmok arzusundan” (5,
390) dogacaqdir. Yazigt Zosima atanin bu fikrini yalniz
inkvizitorun falsofasinag qarsi deyil, ham da sosializmo gar-
s1 qoyur: “MBICIIAT YCTPOUTHCS CIIPABEIMBO, HO, OTBEPT-
HyB XpHCTa, KOHYAT TEM, YTO 3aJbIOT MUpP KPOBBIO, HOO
KPOBb 30BET KPOBb, a U3BJIEKIINNA Me4 OTHOHET MeuoM. U
ecnu Obl He o0eToBaHME XPHCTOBO, TO TaK M UCTPEOMIIN
OBl IpyT Apyra JAaxe 0 MOCIEAHUX IBYX YEJIOBEK Ha 3eM-
ne” (74, X1V, 288). Birinci torcimodo bu iqtibasi tapaq:
“Diinyada adalstin zofar galmasini istayirlor, amma Allah-
dan donmoklo alomi gana batiracaqlar, qansa qana sobab
olur, qilincla galon gilincdan da tolof olar. Isanin morho-
moti olmasaydi, onlar sonuncu iki nofar gqalanadak bir-biri-
nin axirina ¢ixardilar” (5, 391). Miigayisa magsadils ikinci
torciimoays miiracot edok: “Odalotlo yasamaq istosalor do,
Isan1 inkar etmoklo axirda diinyan1 qana boyayacaglar,
clinki gan homiso qan dogurur, qininc ¢akan do qilincdan
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oliir. Ogor Isaya and icib vod vermasaydilar, yer iiziindo
iki insan galanadak bir-birini qirardilar” (8, 354). T.Vali-
xanl torciimosindo Isa peygomborin Allahla avazlonmosi,
Isaya and i¢ib vod vermoyi Isanin morhomati, “qilinc ¢o-
kon” s6z birlosmasi isa “qilincla galon” kimi ¢evirmasi ta-
mamilo moagsads uygun deyildir. Tarigatindon asili olaraq
insanlar hansisa peygombori dana bilorlor, bu onlarin
Allahdan da imtina etmolori kimi golomo alinmamalidir.
Dini terminlor va frazeoloji birlosmalorlo zangin iqtibas
biitovlikde N.Qocabayli matninds ugurlu saslonmisdir.

Zosima atanin nasihatlorinds mahabbaot vo itaotkarli-
ga boyik yer ayrilmisdir. Dostoyevski abidin vasitasilo
bildirir: “CMupenue m000BHOE — CTpalliHas CHJA, W30
BCEX CHJIbHEHIIas, MoA00HON KOTOpo# 1 HeT Huuero™ (74,
X1V, 289). Fikir T.Valixanl torctimoasinds bels saslonmis-
dir: “Itastkarano mohobbat dohsotli bir qiivvadir, ona ban-
zor heg bir hiss yoxdur” (5, 392). N.Qocabayli matninda
oxuyuruq: “Sevgi boyiik qiivvadir, diinyada ondan giiclii
he¢ no yoxdur” (8, 355). Yazig1 fikrinin asas kalmasi
“cmupenue”, toyini iso “mroboBHOe” soziidiir. T.Volixanh
asas sozlo toyini soziin yerini doyismis, belaliklo do mana
forqi yaranmigdir. N.Qocaboyli do bu yolla getmis, lakin
mona yiikii dasiyan “itast” kolmasini moatndan tamamils
cixarmigdir ki, bu ixtisar da mona tohrifino yol agmisdir.
Dogrudur, mahobbat, sevgi boyiik qiivvadir, lakin Dosto-
yevski mohobbot dolu itastkarligdan séhbor agir. Yazigiya
g0ra, sevarak itast etmokls har seyo nail olmaq olar, mahz
ona gora odib sevorok itasti biitiin hislordon giiclii hesab
etmisdir (“n3o Bcex cunpHeimasn”) ki, bu fikir hor iki mii-
torcimin diggatindan yayinmisdir.

Abidin novbati nasihati hor kass, hatta cinayatkar va
giinahkara eyni mohobbat gostormakdir. Alyosanin galomo
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aldig1 sohbatlorin birinds Zosima ata otrafina toplananlara
deyir: “Bpatbs, He OOHTECH Irpexa JIroIeH, JI00UTE YeaoBe-
Ka U BO Tpexe ero, u0o cue yxk mojgoodue 00xKecKoi 1o0BH
U ecTh Bepx JoOBH Ha 3emne” (74, XIV, 289). Igtibasi
T.Valixanl bu ciir ¢cevirmisdir: “Qardaglar, insanlarin gii-
nahlari sizi qorxutmasin, onlari 6z giinahlar ilo birgs se-
vin, ¢linki Yer {iziindoki mohabbatiniz ondan daha istiin
olan Ilahi sevgisinin oxsaridir” (5, 392). N.Qocaboyli tor-
ciimasine baxaq: “Insanlarm giinahlarindan qorxmayin,
gardaslar, onlar1 6z giinahlari ilo birlikda sevin, ¢linki bu,
Tanr sevgisina barabar sevgidir vo diinyadaki moahabbatin
zirvasidir” (8, 355). Ikinci torciimade hom yazigi iislubu
gorunmus, ham da fikir daha salis vo lakonik saslonmisdir.

Allahin yaratdigi hor bir seyos mohobbat baslomok
sevan insanin qalbinds 6ziiniin biitiin kainatla vahdat hissi-
ni, Allahin xoalq etdiyi har bir seylo 6ziiniin dogmaliq his-
sini yaratmasina qadirdir. Bu vohdat hissi olmadan inam
hissi do ola bilmaz. Zosima ata deyir: “Allahin xoalq etdiyi
biitiin varliglar1 — kainat1 vo hor bir zarraciyi sevin. Hey-
vanlari, bitkilari, hor seyi sevin... Xiisuson do usaqlari se-
vin, ¢linki onlar ... giinahsizdirlar va bizi marhamats gotir-
moak, tiroklorimizi tomiz saxlamag... ticiin mévcuddurlar”
(5, 392). Buradan bels gonasto goalmok olar ki, kainat bir
biitdv, vahid vo canli orqanizmdir, ona goro do hor kos
hami ticilin glinahkardir: “hor sey okean kimidir, axir vo
bir-birina qarisir, bir yerino toxunanda diinyanin o basinda
oks-sada verir” (5, 393). Hagigot 6ziinii dorkda, 6ziinti do-
yarlondirmods deyil, vahidin, biitdviin hissi vo darkindoe-
dir. Bizdan xabarsiz hislorimiz va fikirlarimiz bizs bu va-
hiddon agah olur. Diinya fordi movcudlugla mohdudlas-
mir, “bizim fikirlorimizin vo duygularimizin kokii burada
yox, basqa diinyalardadir... Allah toxumlar1 basqga diinya-
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lardan gotiirmiis, bu diinyaya sopmis vo 6z bagini salmis-
dir; vo no mimkiinsos, o da ciicormisdir, amma salinmis
bag yasayir vo yalniz basqa gizli alomlarlo canli tomasda
oldugundan homiso yasayir” (5, 394). Bu hagigston do
irreal, kosmik hisdir, ciinki bu halda insan mahdud varlig-
dan sonsuz, abadi, har seydon xobardar varliga ¢evrilir. Bu
hiss fordi dorraks ilo deyil, foza darrakasils, yani inamla
verilir. Dostoyevski bu inami “sonunadok inam” (8, 358)
adlandirir.

Kainatla vohdat vo har seyo mohobbat hissi insanin
golbindaki connat, tonhaliq va sevgidon mohrum olma his-
Si iso artiq cohonnomdimr. Cohonnom “artiq sevmayin
mimkiinsiizliiyiinii bildiran ozabdir” (8, 359). Zosimaya
gora, hayat insana sevmok va itast etmok {iglin verilib, bu
imkan itirilmis vo geriys doniis qeyri-miimkiindiirss, artiq
sevmoys zaman qalmamisdirsa, o zaman bu ozab cohan-
nomdir. Mohabbati inkar edib va yalniz nifratlo yasayanlar
“sohranin ortasinda ac galmis adam 6z ganini sorurmus
kimi, onlar 6z kinli-kiduratli mogrurluglari ilo gidalanir-
lar” (5, 398). Basqalarina nifrot edon, sanki 6ziina nifrot
edir, ciinki o vahidin bir parcasidir. Ona gors o, 6z qanini
soran ac insana bonzoayir. Bels insanlar “obodi olaraq 6z
gazablarinin odunda yanacaq, 6liimii vo yoxlugu arzulaya-
caglar. Lakin 6liimo nasib olmayacaqlar” (5, 398). T.Vali-
xanlinin torciimasinds iqtibasin ikinci ctimlasi ilkin matno
bir godoar uygun galmadiyindon digor torciimays baxmagq
zoruridir: “Oliim va yoxsullug yangisiyla obadi olaraq &6z
goazablarinin odunda yanacaglar. Ancaq 6lmayacoklor” (8,
360). N.Qocabayli tarciimasinds se¢ilmis pargada muollif
tislubu qorunmamusdar. ikinci fikir iso tohrif olunmusdur.
Azorbaycan dilli oxucu adibin “6liimsiiz hayat”, “6limsiiz
insan” kimi mifoloji anlayislar haqqinda miilahizo yiiyiit-
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diiytinii diistinocokdir. Halbuki Dostoyevski burada olii-
miin insana miikafat kimi verilmoasindon séhbat agmisdir:
“bynyTr roperb B OrHE T'HEBAa CBOETO BEYHO, >KAXKIATh
cmeptd U HeOwITHA. Ho He momyuar cmeptu” (74, XIV,
293). T.Valixanl yazig1 tislubunu qorumus, iqtibasin bi-
rinci fikrini dilimizds ugurla seslondirmisdir. ikinci ciim-
loni “Lakin 6liim nasiblori olmayacaqdir” formasinda ce-
virsaydi, bu yazi¢1 fikrini daha dolgun oks etdirmis olardi.
Dostoyevski insanin yer tiziindoki hayatin1 abadi mévcud-
lugun kigik bir hissasi kimi doyarlondirir va insan da bu
obadiyyatin ganunlari ilo yasamalidir. Zosima atanin nasi-
hotlori mahz bu iqgtibasla bitir.

T.Volixanlt vo N.Qocabayli torciimalorinds Zosima
Xarakterinin miioyyan ¢alarlar1 forqli sokildo saslonss do,
tumumilikds, miitarcimlor Dostoyevski motninin mazmu-
nuna sadiq galmig, obrazi Azobaycan dilinds yetarincs
canlandirmaga caligmislar.

Belaliklo, T.Valixanlinin (Caforovun) “Karamazov
gardaslar’” romaninin Azarbaycan dilino torciimasinin ori-
jinalla miigayisali tahlilindon bu gonasts galirik Ki, asarin
ilk torcimosi respublikamizin ziyali-odobiyyatsiinaslari,
miitofokkir-tadqiqatcilart vo alim-miitarcimlori {igiin san-
balli va bir 0 godar do doyarli materialdir. Dostoyevski ya-
radiciliginin zirvesi, diinya klassik odobiyyatinin gévhori
sayilan bu sonat niimunasinin birinci torcimasi nainki
Azarbaycan adobi mokaninda, ham do Rusiyada layigince
giymotlondirilmigdir. Miitorcim oSarin torciimoasi zamani
onun hom ideya mozmununu, ham do ilk baxisdan oho-
miyyatli gériinmoayan formasini qorumusdur. T.Valixanli-
nin miitarcimliyi ilo arsaya golon bu asar ikinci torciimogi
ticlin baza rolunu oynamis vo N.Qocabayli matninda hiss
olunacaq daracada ilkin to-rciimadan istifads olunmusdur.
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Yuxaridaki qeydlordon gorindiyii kimi biz yalniz
orijinalla tarciimalorin deyil, hom dos birinci va ikinci tor-
climonin miiqayisali tohlilini aparmisiq. Belo oldugu tog-
dirds torafimizdon miisyyan faktlar askarlanmisdir. N.Qo-
cabayli matnine iimumi nazor saldiqda orijinalin miidari-
catinin natamam sokildo togdimat1 ilo qarsilasiriq. Miitor-
cim nodoanss Dostoyevskinin miindaricatint ixtisar edib,
asari hissalora bolarak, burada ancaq kitablarin adini goKir,
fosillorin baghgini iso miindaricatda vermir. ilk baxisdan
bir 0 godar do ohamiyyatli gériinmayan bu masalo aslinds
hom asarin formasina miidaxiladir, ham da an azindan tor-
ctimanin tadgigilo maggul olanlar {iglin boyiik ¢atinlikdir.
Qeyd etmok lazimdir ki, biitiin fosillorin ad1 torciimo mat-
Ninin igarisinds var, onlar1 sadoco miindoricata da olavo et-
mok miitonasib olardi.

N.Qocabaylinin matnini tadqgiq edarkan nazars gar-
pacaq daha bir forma tohrifi vardir: miitarcim orijinal
motnda manasini ¢atin vo anlasilmaz hesab etdiyi s6z vo
ifadolorin (realilorin, bayramlarin, bitkilorin vo s. adlarini)
hor sohifonin sonunda izahin1 vermisdir. T.Volixanl bu isi
romanin moatnino mudaxilo etmadon, har cildin sonunda
sohifolori géstormoklo daha moazmunlu vo saligali sokildo
gormiisdiir. Umumiyyatlo, iki torciimo motnini ciimlobo-
ciimlo orijinalla qarsilagdirdigda T.Volixanlinin yazig1 iis-
lubuna daha sadiq qaldigi askarlanir. N.Qocaboyli torcii-
mosindo tmumilosdirmalor, T.Volixanli matninin tokrar
redaksiyasi hiss olunacaq doaracadadir. Lakin tadgigatda da
geyd olundugu kimi bazi magamlarda N.Qocabaylinin il-
Kin torciimoys sdykonon ugurlu tapintilari da mévcuddur.
Hor iki torciimo bitovlikdo milli adobiyyatsiinasligimiza
Vo torclimagtinashigimiza verilmis avozolunmaz tohva kimi
dayarlondirilmalidir.
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NOTICO

Miasirlorindon forqli olaraq yasiyib yaratdign XIX
asrdo Azorbaycan dilino torciimo olunmayan F.M.Dosto-
yevskinin asarlori XX asrin avvallorindon baslayaraq dili-
mizdo damismiglar. Dahi rus yazigisinin yaradiciligindan
azorbaycancaya ilk torciimo 1914-cii ildo M.O.Rasulzado-
nin miitorcimliyi ilo arsoya golmis “Olii evdan geydlor” ase-
rinin “Katorqa heyvanlar1” adlanan son faslindon “Qartal”
pargasidir. Bu parga realist adibin sonat incilorindon asrin
awvallarina tasadiif edon yeganas torciimosidir vo onun basgli-
g1 Rasulzads toxayyiiliiniin mahsuludur.

1945-1985-ci illords odibin ii¢ irthacmli romani —
“Algaldilmis vo tohqir edilmis insanlar” (1956), “Cinayat
Vo Ccaza” (1960), “Idiot” (1979); iki povesti — “Boayaz gece-
lor” (1962), “Netogka Nezvanova” (1962); yeddi hekayasi
— “Ozgo arvadi vo carpay altina girmis yad kisi” (1971),
“Koandli Marey” (1971), “Halim qiz” (1971), “Nalayigq mo-
zoli shvalat” (1971), “©dabi ar” (1971), “Dayyus”(1985),
“Utancaq qiz” (1985) vo “Karamazov qardaslar’” roma-
nindan “Oglanlar” (1945) pargas1 Azarbaycan dilina gev-
rilmisdir.

Miistoqillik illorindo respublikanin aparict odobiy-
yatsiinaslarinin gorgin amayi sayasindo Dostoyevskinin
asarlorinin torciimasi masalasi yenidon giindoma golir vo
bu istigamatds bir-birinin ardinca adibin bu glinodok Azor-
baycan dilina torcimo edilmamis roman, povest, hekayslo-
ri, o ciimlodon yaziginin giindaliyi dilimizds isiq lizli go6-
rir. Azorbaycan dostoyevskisiinasliginin banisi, biitiin
stiurlu 6mriinii vo elmi foaliyyatini Dostoyevski yaradicili-
ginin Oyranilmasing sorf etmis tadgiqat¢i-alim M.Q.Qoca-
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yevin xidmatlari mohz bu kontekstds danilmaz vo ovaz-
olunmazdir. Bels ki, professor 2003-2016-c1 illords adibin
indiyadok dilimizo torciima olunmamis “Karamazov gar-
daslar1” asarindon “Boyiik inkvizitor” hisSasini, “Seytan-
lar”, “Yeniyetma” vo “Yoxsul insanlar” romanlarini, “Ox-
sar”, “Ev sahibasi”, “Zaif iirok”, “Olii evdon geydlor” po-
vestlorini, “Canab Proxarg¢in” hekayasini, “Yazi¢inin giin-
daliyi’ni, habelo M.Baxtinin “Dostoyevski poetikasinin
problemlori” kitabin1 Azarbaycan dilino ¢evirmisdir.

Azaorbaycan vo rus adobiyyatsiinashiginda yetarinco
rezonans yaradan “Karamazov qardaslart” romaninin mii-
torcimi T.Valixanh s6ziigedon asari 2005-2010-cu illards
hissalorlo “Miitercim” jurnalinda, 2010-cu ildos isa iki cild-
li kitab soklindo nasr etdirir. Bu, romanin Azarbaycan dili-
na ilk torctimosi idi. “Karamazov qardaslar1” ikinci dofo
2014-cii ilde N.Qocabaylinin miitarcimliyi ilo isiq tizii go-
riir. Bu siyahiya ©.Rzazadonin “Oxsar” povestinin torcii-
mosini do olave etsok, Dostoyevskinin Azorbaycan dilins
¢evrilmis asarlarinin torctimo tarixinin tam tosvirini yarat-
mis olariq.

Belaliklo, aparilan todgigat naticasinds, Dostoyev-
skinin asarlorinin Azarbaycan dilina torciimasi tarixini tig
dovra: 1914-cii il, 1945-1985-ci illor, 2003-2016-c1 illoro
bolmoak magsads uygundur. Bu dovrlori ndvbati marhalo-
lora ayirmaq olar: 1) inqilaba godarki torciima; 2) sovet
dovriiniin va 3) miistaqillik illorinin torctimalori.

F.M.Dostoyevski yaradiciliginin dilimizo torcimasi
tarixi, onun Azarbaycan nasrina tesiri, adibin zongin irsi-
nin respublikamizda yayilmasi yollari, adobiyyatsiinaslari-
miz tarafindan realist rus yazigisinin badii tacriibalarinin —
yekununun gavranilmast va S. masalalorin todqiqi doyorli
elmi-nazari vo praktiki mahiyyat kosb edir.
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Dissertasiya ¢apinda adibin ii¢ irithacmli romaninin —
“Cinayat Vo coza”, “Seytanlar” vo “Karamazov qardaslar1”
romanlarmin torctimoalorinin todgigqine cohd edilmisdir.
Dasidig1 ideyalara, tosvir olunan gshromanlar galereyasi-
na, xarakter va portret yaratma iisuluna vo iislubuna goéra
eyni diiz xott tizorinds yerlogson “Cinayat Vo coza” baslan-
gic, “Seytanlar” ke¢id, “Karamazov gardaslari” isa natice-
dir va bu sedevrlarin torctimasinin indiyadak tadqig olun-
mamast qarsimizda ucsuz-bucaqgsiz spektrlor agmisdir.
Aragdirmamizda mogsadimiz yuxarida adigokilon asarlarin
har birinin mazmun va formasini, mévzu va ideyasini, xa-
rakterlor vo onlarin portretlori, davranislari, nitq tslublart
Vo s. Ozlindo ehtiva edon diiyiin mogamlarin dilimizdo
necs saslondiyini izlomoak olmusdur.

Diinya odabiyyatinin nadir incilarinden sayilan “Ci-
nayat vo Caza” asarinds bas gohroman Raskolnikovun yu-
Xularini, goncin salomgi qarini 6ldiirmasinin motivloarini,
onun Sonya Marmeladova ilo mashur miikalimasini, Dos-
toyevski naturalizminin rongini, dini motivlori romanin
mazmununun Vo ideyasinin inikasi sayaraq, onlarin oriji-
nal va torciimo motnlarinds ciimlobaciimlo miiqayisali qi-
rayati aparimigdir.

Monografiyada Raskolnikovun ti¢ yuxusu, bir yuxu-
xayal vo bir yuxu-qarabasmasi, yani asarin mozmununda
0z miifassal yerini tutmus bes shamiyyatli mogam tadgigat
obyekti kimi diggotolayiq goriilmisdiir. Ayri-ayriligda har
biri forgli hekayoni anladan yuxugérmalor gohromanin ta-
mamila forgli psixoloji vaziyyatini, onun noalor yasadigini,
nalor diisiindiiyiinii va biitiin bunlarin Raskolnikovun galo-
cok agibating, hamginin do romanin finalina necs tasir et-
diyini bildirir. Mahz bu néqteyi-nazardon asar boyu sopos-
lonmis yuxularda fordi yazig1 tislubunun tarctimo motninds
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neco qorunub saxlanilmasi ¢ox miihiimdir. Yoxsullugdan
aglm itirmig goncin atin Sldiriilmosi haqqinda gordiiyii
birinci yuxusunda o, usaqliq illaring, yani oazali baslangica,
hor seyin saf, tomiz oldugu illora gayidir. Toradilon goad-
darliq kigik Rodyanin g6zlori 6niinds, gofildon vo dinamik
halda bas verir. Harokatlorin tezliyini qorumaq, sshnoanin
emosionalligini artirmaq Vo oxucuya 6tiirmok {igiin Dosto-
yevski anaforadan, tokrarlardan, miivafiq agar s6zlords Ki-
¢iltma va ozizloma suffikslorindan, frazeoloji birlasmalor-
don, paralel konstruksiyalardan vs s. tisullardan istifads et-
misdir. Torclimagi B.Musayev onlar1 obyektiv vo subyek-
tiv sabablardon gisman qoruya bilmisdir.

Raskolnikovun ikinci yuxusu, daha daqiq desak, yu-
XU-xayali onun golbinin connot axtariglaridir. Romanin
motninds bu yuxu 6z rongaroangliyi, heyrotamizliyi ilo se-
cilir. Burada Dostoyevski badii tosvir vasitalorindon yeto-
rinca istifado etmisdir ki, onlarin boyiik aksariyyati torcii-
mada ugurlu ekvivalentina qovusmusdur. Miitarcimin tog-
dir olunacaq vo dilimizi zanginlosdiracok metaforalari,
epitetlori gonastboxs sayilmalidir.

Novbati tigiincli yuxugdrmo Raskolnikovun ona azab
veron vicdaninin, toratdiyi cinaystdon pozulmus psixikasi-
nin mohsulu — yuxu-qarabasmadir. Dostoyevski yaradicili-
gina xas olan dinamikliys yazi¢i burada homcins isimlordon
va feillordan, tokrarlanan ovazliklordon va s. yararlanaraq
nail olmusdur. Torciimagi biitiin homcins isimlori orijinal-
daki gaydada gevirsa do, kobud ¢alarli feillori neytrallasdir-
mis vo, belalikla, harokatlor rongsizlosdirilmisdir. Nitgin
emosionalligini artiran avazliklor bu par¢ada qorunmusdur.

Qarmni yenidon, yoni ikinci dofs 6ldiirdiiyiinii Ras-
kolnikov doérdiincii yuxusunda goriir ki, bu da gahromanin
ifsa olunacagi qorxusundan irali galmisdir. Yazig1 avvalki
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yuxulardan forgli olarag, harokatlori longitmak, qeyri-
mioyyanlik, namalumluq yaratmaq istomisdir. Raskolni-
kovun xiisusi mona kasb edon familiyasinin tokrarlanmas,
onun yolunu uzadarag namslum soXsi taqib etmasi, onun
kegirdiyi hiss-hoyacanin bazon sas effektlori veran kalmo-
larla, bazon do siikutla tasvirinin oturtilmasi miitarcimin
ugurla va incalikla 6hdasindan galdiyi mogamdir.

Raskolnikov sonuncu, besinci yuxunu asarin sonun-
da, hobsxananin xastoxanasinda yatarken goriir. Yuxu bii-
tiin diinyan1 mohva siiriikloyacak bir Xxastoliyin yayilmasi
haqqindadir. Xastoliyin ad1 (“mopoBas si38a”) tibbi termin
oldugundan torciima zamani miitorcim tigiin ¢atinlik yarat-
migdir. Lakin oxucunun diqqatini 6ziino ¢okocak vo para-
lel konstruksiyalarla verilmis magamlar B.Musayevin dig-
gotindon yaymmamuisdir.

Yuxarida geyd olunanlari timumilasdirarak, soylo-
moaliyik ki, B.Musayev Dostoyevskinin 6ziinomaxsus fordi
yazig1 lislubunu asarin ideya diiyiinlorini ehtiva edan yu-
xularda (bazi qiisurlar1 saymasaq) qoruyub saxlaya bilmis,
miivafiq sohnalori Azarbaycan dilins oldugu emosionallig-
da, dinamiklikds ¢evirmisdir.

Dostoyevskinin “Cinayat Vo Ccaza” asarindoki biitiin
hadisalor sariliga yoluxmus Peterburgda coarayan edir. Ro-
manin ilk sohifasindon sonunadok qarsilagdigimiz rong
spektrlorinin igarisinds sar1 rong xiisusilo segilir. Solomgi
garmin kohnolib yirtilmig geyimi, onun yasadigi otaqlarin
divar kagizlari, buradaki sokillorin ¢argivasi saridir, me-
bellor sar1 agacdan diizoldilmisdir. Raskolnikovun tabutu
Xatirladan otagi, c¢ay stokani, onun igarisindoki su, kigik
gond parcasi da saridir. Sonya Marmeladova hayata sart
“biletlo” godom qoymus, Pyotr Petrovi¢ sar1 qash iri tiziik
taxmus, Svidriqaylov agxanadaki qiza sart askinas vermisdir
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vo s. Umumiyyatlo biitiin bu sohar sar1 binalardan ibarot idi,
burada sar1 yagislar yagir, insanlarin banizi saralmisdi.

B.Musayev orijinala sadiq galaraq oksar hallarda ya-
ziginin sar1 rang vasitarils kodlasdirdigi magamlari diizgiin
duymus, onlar1 dilimizdo adekvat sokilda saslondirmis,
adibin bu rangs yiikladiyi slave mona galar1 torciims mot-
ninds do gorunub saxlanmisdir.

Ilkin va torciimoa matnlorinde miigayiseli sokilds tod-
gigata calb etdiyimiz ndvbati masalo Raskolnikovla Son-
yanin miikalimasi, daha dagiq desak, Raskolnikovun Son-
yanin “Qarint niys 6ldiirdiin?” sualin1 cavablandirdig: dia-
loqdur. Bas gohromanin xarakterini vo buradan hasil olan
asarin ideya mozmununu anlamagq mogsadilo monografi-
yanin miivafiq faslinds bu miikalims torafimizdan doagig-
liklo aragdirilmigdir. Raskolnikovun dord mévgedan do-
yarlondirilon dord cavabi sayasindoa cinayatin asil sababi
aydinlasir ki, bu hisso, yani cinaystkarla zinakarin dini-fal-
sofi, emosional-dinamik mikalimasi tarciimado 6z miifas-
sal oksini tapmusdir.

Dostoyevski yaradiciliginda fundamental movqeys
malik anlayiglardan biri do dini mdvzulardir. Yazig1 “Cina-
yot Va Coza”da, digar asarlorinds oldugu kimi, Incildon par-
calara, bibleizmlors, dini anlayiglara yetorinco yer ayirmis-
dir. Romanmi révnaglondiran, onu falsafi miistovidon dini
miistoviys yaxinlagdiran bu amillor yalniz iki forgli dil so-
viyyasinda deyil, hamg¢inin iki fargli lingvokulturoloji as-
pektdan tohlil olunaraq torciimo edilmalidir. B.Musayev In-
cildon gotiirilmiis bazi bibleizmlorin garsiligini miigaddas
Qurani-Karimdon tapmusdir (masalon, “Ce uemoBek!” —
“Boni-adomdir! va s.”). Lakin torclimo zamani bu masalo
miitarcima yetarinca ¢atinlik yaratmisdir.
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Torclimasi goriindiiyii gqodor asan olmayan Dosto-
yevski matnini bir dildan digarins ¢evirmok coasarat vo xii-
susi hazirliq tolob edon masuliyyatli bir isdir. 1960-c1 ilda
Azorbaycan dilino torctimo olunmus “Cinayat Vo Coza”
B.Musayevin gargin zohmati sayasinds reallasmis vo milli
odobiyyatsiinasligimizi zanginlosdirmisdir. Azarbaycan di-
linda ikinci tercima niisxasi olmayan bu sedevr goalocok
torciimagilar Vo adsbiyyatsiinaslar ti¢iin boyiik manbadir.

1873-cii ilda rus dilinds nasr olunmus, Azarbaycan
dilino iso yalmiz 2011-ci ilds torciimo edilmis “Seytanlar”
dasidig1 ideyalara vo mévcud xarakter galereyasima gora an
miirokkab asordir. Romanin dilimizds ugurla saslonmasinin
birinci sorti onun dostoyevskisiinas-alim M.Q.Qocayevin
golomins tus galmasidir. “Seytanlar”in yazi¢1 yaradiciligin-
daki yerini, dasidigi moziyyatlori, ziddiyyatli ideyalar1, ayri-
ayriligda bir-birini tokrarlamayan xarakterlori ciddi arasdir-
mis tadgiqatg1 hom rus, hom da Azarbaycan madaniyyatina,
adoat-onanalarina yaxindan balod pesokar miitorcimdir. Oso-
rin torciimoasi zamani M.Q.Qocayevi diistindiiron birinci
masalo romanin adinin dilimizdo neca saslonmosi masalasi
olmusdur. “becsr” kalmoasini dilimiza bir necs variantda ge-
virmayin labiid oldugu halda, miitorcim 6ziindon ovvolki
ananays sadiq galmis, asorin adin1 Azarbaycan odobiyyatsii-
nasligina malum formada saxlamisdir. Toxunmagq istodiyi-
miz ikinci mogam romanin biitiin mozmunu Vo ideyasini
Ozlinds ehtiva edon epigraflarinin adekvat torctimasidir. Ro-
manin iki epiqrafindan biri A.S.Puskinin “becsr” seirindon,
digori iso Lukanin Incilindon gétiiriilmiis vo oSor bu parca
ilo hasiyolonmisdir.

Hodofo alinmis névbati iimdo moasalo Xxarakterlor ro-
maninda 2sas gohraman Stavroginin, onun ideya davamegila-
1 Pyotr Verxovenskinin va Kirillovun, har ii¢ gohromanin
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mioallimi vo hamisi Stepan Trofimovigin, 6vliyys Marya
Lebyadkinanin suratlorinin torciima motninds necs otiirtil-
masidir. Ciinki Dostoyevski obrazlarin1 yaradan zaman on-
lara zargar dagigliyilo yanasmis, har birinin sosial mévgeyi-
na, comiyyatdaki yerins, dasidigi ideyasina va bir ¢ox basqa
moziyyatlorine goro miivafiq xarakter vo portret yaratma
tisulundan istifads etmis, hor birini 6ziinomaxsus nitq tslu-
bu va s. ilo forglondirmisdir. M.Q.Qocayev torciimanligi za-
man1 sadalanan biitiin maziyyatlori nozors alaraq, xarakter-
lordon hor birini 6z dilinds, 6z tislubunda danmisdirmis, onla-
rn daxili sarsintilarini, ruhi magaqgstlorini Azorbaycan di-
linds orijinalda oldugu gorginlikdo vo emosionalliqda, for-
mada vo mazmunda saslondirmisdir.

Osarin xalgiliyina vo oxunaqligina dolalst edon ata-
lar sozlari, zorb misallari, frazeoloji birlosmalar, idiomatik
ifadalor, badii vasitolor oksar hallarda dilimizde miinasib
garsiligi tapilaraq verilmis, beloliklo do orijinalin badii bo-
yasina miidaxilo edilmomisdir. Osarin giraysti zamani
oxucu salis, ravan, axigt va son daraca xalqi dillo Dosto-
yevski diinyasina qorq olur. “Seytanlar” heg bir ctimlo ixti-
sar olunmadan, biitovlikdo Azarbaycan dilina gevrilmis,
adibin 30 cildlik kiilliyatinda belo asoro daxil edilmamis
“Tixonun yaninda” fosli miitarcim torafindon romanin so-
nuna olavo edilmis vo belaliklo, bu s6z abidasinin forma
Vo mozmun vohdati yaradilmigdir.

Mammod Qocayevin zahmatinin bahrasi noinki dos-
toyevskisevarlora, eyni zamanda da respublika ziyalilarina,
filologlarma, torciimagilorina bir tohvadir. Bu kitab milli
S0z sanatini, odobiyyatsiinasliq elmini, torctimosiinasliq
moktabini zanginlosdiracak dayarli va sanballi xazinadir.

F.M.Dostoyevski yaradiciliginin son abidasi va zir-
vasi “Karamazov qardaslari”nin dilimizs torciimasi todqi-
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gatimizin da axirinct asaridir. Monoqrafiyanin miivafiq
faslindo romanin dilimizs torciims tarixi haqqinda xrono-
loji ardicilligla dolgun molumat verilmisdir. “Karamazov
gardaslar1” yaziginin Azorbaycan dilina iki dofo torciima
olunmus vo miitarcimlorin diggstini daha ¢ox ¢okmis ye-
gans osaridir. Belo Ki, halo 1945-ci ildo H.Sorif “Oglan-
lar”, 2003-cii ildo M.Q.Qocayev “Boyiik inkvizitor”,
2006-c1 ildo A.Masud “Bir ailenin tarixcasi” kitabindan ilk
tic hissani, 2010-cu ildo T.Valixanli vo 2016-c1 ildo isa
N.Qocabayli romani biitovliikds dilimizs ¢evirmislor. Tod-
giqata son iki miitarcimin torciimosinds asarin aparict qoh-
romanlarinin — Fyodor, Dmitri, Alyosa Karamazolar vo
Zosima ata xarakterlorinin no daracads dolgun vo ugurlu
oks olundugunu askarlamaqla davam edilmisdir.

Fyodor Karamazovun miioyyon azadliq vo hiiquq
gazanmag namina etdiyi pozgun va Vecsiz tolxakliyi, miif-
toxorlugu, ganmazhigi, onun balagatli nitgi, insanlara nif-
roti, bir s6zla bir insan kimi tonozziilo ugramis xarakteri
azorbaycan dilinds, bazi magamlar1 nazars almasaq, adek-
vat sokildo oks olunmusdur. Ata Karamazovun portretinin
Azarbaycan dilindoaki saciyyasindon onun fiziki vo manavi
stiqutu agkar goriiniir.

Dmitri atas1 Fyodordan “canli hoyat” miras almis-
dir, Karamazov cosgusu mohz bu gohromanda 6ziinii daha
gabariq biruza verir. Boyiik oglun ehtiraslari, ehtiraslardan
dogan kobudlugu, lakin buna baxmayaraq, hassas vo sof-
gotli tirayi orijinalda oldugu kimi torciima matnlarindo,
miioyyan forglorlo baxmayaraq, imumilikds adekvat sos-
londirilmisdir. Mityanin xarici portretini dagigliklo dilimi-
Zo ¢evirmaya calisan miitarcimlar onun sifoat cizgilarinin
soxsiyyatinin saciyyalondirilmasinds, sosial vaziyyatinin
toyinindos mithiim rol oynamasi faktini yaqin bilirlor. Mit-
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yanin iki qadina basladiyi sevgi, onlarin bir-birindon koklii
suratdo forglonmasi Azarbaycan matninds bir godoar sisir-
dilorok togdim olunmusdur. Mityanin galbinin oyanisin-
dan, onu dino, imana daha da yaxinlasdirdigindan xoboar
veran aglayan usaq hagqqinda yuxusu asarin ideya moazmu-
nunun agaridir vo bu yuxu dilimizs ugurla, tam matni go-
runaraq ¢evrilmisdir.

Dostoyevski yaradiciliginda yeni olan Alyosa xarak-
teri, iyirmiyash goncin saglam sifat cizgilori, insana va
Allaha sonsuz mahabbati, usaqlara sevgisi vo onlarin golo-
coyina inami asarin Azarbaycan variantinda da askar hiss
olunur. Onun hamisi Zosima ataya olan sonsuz inami vo
toronniimi, miialliminin s6zlorina onun vofatindan sonra
da omal etmasi fakti romanin matnine uygun olaraq torcii-
ma motninda qorunub saxlanilmigdir.

Romanin formasinda va ideya mozmununda moxsusi
yer tutmus abid Zosima, onun nasihatlori vo hoyat folsofo-
si, 6z-6zlina galib galmak, har kasa gora azab ¢okmok, in-
sanlarin qardaslq ittifaginda birlogsmosi tezislori bu xarak-
teri tamamilo saciyyslondirir. Yazi¢inin adi zahiri goriinii-
so malik ciliz qocasi, daxili giico, moanavi qiidroto malik-
dir. Sadalanan xiisusiyyatlor torciimogilor torafindan noze-
ro alinmisdir.

Monografiyada orijinalla terciima matnlarinin vo
homginin do torciimo matnlorinin bir-birilori ilo miigayisali
tohlili aparilmis vo sonda bu gonasts golinmisdir ki, T.Val-
ixanl yazigi iislubuna daha sadiq galmig, romanin forma-
sin1 heg bir alavalar va ixtisarlar etmoadon oldugu kimi qo-
ruyub saxlamigdir vo o, 6ziindon sonra golon torciimalor
ticin ahamiyyatli monbadir. N.Qocaboayli tarciimasinda
oawvalki torclimonin timumilagmoalori sezilir. Digor torof-
don, romanin orijinal variantinda rastlanmayan forma ola-

205



valori, miindaricatda ixtisarlar vardir. Biitiin bunlar hag-
gqinda monoqrafiyanin miinasib fasil vo yarimfasillarinda
doagiqgliklo geydlor aparilmigdir. Lakin sadalanan ¢atismaz-
liglar istor T.Volixanli, istorsa do N.Qocabayli torciimasi-
nin mahiyyatini gotiyysn azaltmur.

Belalikla, Fyodor Dostoyevskinin ti¢ irihacmli roma-
ninin  (“Cinayat Vo coza” (B.Musayev), “Seytanlar”
(M.Qocayev) va “Karamazov qardaslari” (T.Valixanli va
N.Qocabayli) torciimasinin tadqiqatin1 yekunlasdiraraq
belo naticays galirik Ki, hor ii¢ torciimo Dostoyevski mot-
ninin dolgun inikasidir. Osarlorin miitarcimlorinin forgli
olmasina baxmayaraq, har ii¢ torciimodo Dostoyevski mot-
ni 0z fusiinkarhigini, sirliliyini, hamcinin do garginliyini vo
ziddiyyatini qoruyub saxlamigdir. Sonda vurgulanmalidir
Ki, har ii¢ asarin torciimoasi gorgin, ardicil vo agir zohmatin
bohrasidir vo odobiyyatsiinasligimiz vo torciimosiinasliq
moktabimizin inkisafi ti¢lin avozolunmaz téhvadir.
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