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(9vvali otan

soziin oslindo Axundov poeziyada Fiizu-
liyo qars: yox, Fiizuli bitinin vo boyiik-
liy@nin poeziyaya saldigi "Fizuli boy-
da" kolgoyo, kabusa qarsi guxmigdir”
(Y.Qarayev. Realizm: sonot va haqigat.
Baki. "Elm”, 1980, s. 72).

Axundovun Fiizuliye miinasibatinin
bu cir tofsirlori bizi razi salmur. Fizuli
adobi tarixi prosesi tomsil edir. Bdabi ta-
rixi prosesin niimayendasi kimi onun bo-
yikliyini hor iki tonqidgi tesdiq edir.
"Bit"in yaradicisi_Fizuli_deyil, ondan
sonra adabi pros:.sm tomsilgisi olan, be-
lo deyok ki, “poeziya méminleri"dir. Fi-

“Tarixi-hicriden bu zamana gadar milla-
ti-islam arasinda bir kimsono seir ilo
nozmo forq vermayib, har nazimin adina
barxilafi-haqq sair deyiblor” va s.
Séhbat boyiik sairlordon gedonda iso
“milloti-islam” ifadasi yox, “ohli-firs”
ifadasini islodir. "Ohli-furs” ifadasi "mil-
loti-islam” ifadasinden forgli olaraq
“tiirklidyd" 0z i¢orisino ala bilmir. "Bahar
sural tiirk nrasmda daxi bu zamana go-
dimindon sair olmayibd.
Mahz bu fikrin zrdmca Fiizulini inkar
fikri galxr Axundovun milahizalari bu
do analitik tahlildan kegirildikde

zuli 6ziinden sonra galon adabx prosesa
cavabdehlik ve masuliyyat dasiya bil-
maz. Fizulinin bdyikliyl onun fg¢in it-
tiham aktina gevrila bilmaz. Fiizuli yara-
dicihgim "Fizuli boyda" kolgaya, kabu«
sa muncar etmak adabi tarixi p

onun Fizulini tirk (Azarbaycan) adabny-
yatina maxsus sanatkar kontekstinda in-
kar etdiyi aydm olur. K.Talibzadanin

M.F.Axundov milli adahi tanaidin banisi kimi

gox xatornak osr imis. Siddoti zovqdan
va cazbadon danigmaq istayibdir, amma
camindan da qorxurmug. O sababa nagar
qalib bu ndv tokallifata mibasir olub-
dur”. Lakin Axundov simvolik tasvir Gsu-
lunu badii yaradiciliq Gsulu kimi taqdir|
etmir, "amma bu nov takellifat agarci
xosayand- deyil” (Bu cir sinilik heg xo-
sagalan deyil- T.S.)- deyir. Axundov ba-
dii tosvirda simvolikam hom do ona gora
qabul etmir ki, onu “xilafi-mozaqi-
misannifini- Yevropa" (Avropa sanatkar-
lannin z6vqiina uygun olmayan sanat yo-
lu- T.S.) hesab edir. Axundovun bu mov-
qeyi ilo razilasmaq gatindir. Har seydan
avval ona gore ki, XIX asrin onalannda
simvolizm adabi cerayan kimi Avropada

..Fiizuliya ib biz Ax va Qarbi Avrop: bir ¢ox ol-
adobi goruslorindo tesadifi hadisa hesab  kolorinda gérkemli niimayandaleri yetis-
etmirik” biz do miayyen misdi. Diger terefden simvoldan "ifade

Fiizulinin yerini tohrif etmak demakdu
Fizuliys inkar¢i mi:

menada sorikik. Lakin tadgiqatginin de-
diyi kstdo yox. K.Talibzada Axun-

adabiyyatin bazi kok salrms estetik mud-
doalarina qargt gixmaq” (K.Tahbzado)

Klassik Sarq adebiyyaunda Firdovsi,
Nizami, Sadi, Calaladdin Rumi va Hafi-
2i bela sanat sahiblori hesab edon Axun-
dov milasirleri arasinda M.P.Vagifi ve
Qasimbay Zakiri haqiqi sair hesab eds-
rok taqdir edir. "Amma mon ayyami-sa-
yahatimda safheyi- Qarabagda Molla Pe-
nah Vagifin bir para xoyalatim gérdim
ki, zikr etdiyim sort bir ndv ilo onda
grindi” deyan tangidgi Q.Zakir haqqin-
da yazir: "Bunun xayalati binozirdir. An-
caq bunun asanm oxuyan

novgey izah etmok mentiqi disin-
conin miiqavimati il rastlagir. Har sey-
den avval ona gdre ki, klassik sarq ade-
biyyatinda Axundovun teqdir etdiyi ve
yaradicihgim allah vergisi hesab etdiyi

dovun Fiizulini mmannk poeziya” kon-
tekstinda inkar etdiyini vurgulaywr. Ne-
densa, Y.Qarayev do, K.Talibzads do
Axundovun tekca Fizulini deyil, onunla
barabar tirk seirinin XIX asro gadarki
tarixini inkar etmosi faktina minasibat
bildirmirlar. "Bahar suret, tirk arasmda
daxi bu zamana gadar mi ddi

vasitasi kimi adabiyyatda an qadim vaxt-
lardan va bitiin adabiyyatlarda az-gox lS—
tifade edilmisdir. Simvol

sdzdan basqa heyvan obrazlan, tobiat ha-
disaleri, predmetlor, insan harakatleri,
sakil vo heykallar va s. gixis eda biler”
(Sliyev R.Odabiyyat nazariyyesi. Baki
Mitarcim. 2008. s. 50). Rumi da eynan
bu Gsuldan istifada edir. Axundov yazir:

sanr olmayibdir. Fiizuli sair dcyll va xa-

sonatkarlann hamisi (Firdovsi, Nizami,
Cami, Sadi, Mollayi Rumn Hafiz) ro-
mantik idi. Badii d isuluna go- d

ro Fiizuli mohz bu romantik moktebin
davamgis1 idi. K.Talibzade Firdovsi va
Nizaminin romantik sanatkar olmalanna

asla tesir yoxdur ancaq nan-

"Sonra Mollayi-Rumi baslayir 6ziiniin eti-
qadina pardokeslik etmaya, ibadatden ve
nyazatdan dem vurur, kasfu keramatin

mi- ustaddur” fikri Ax F
inkarg1 miinasibatinin  tirk scmnm
XVII-XIX asrlara qadark] lanxma in-

ocit isbatina cafeng-cafeng da-
laxl vo xariqilado axbar zikr edir. lese-
y1- ashabi- kohf kimi, Xizrin nagih kimi

inana bilir ki, seir vaqion lozzate bais
olurmug”.

Onun M.P.Vagif ve Q.Zakir yaradici-
ligna bu gadar boyiik shamiyyat va qiy-
mot vermasina K.Talibzads asagidaki ki-
mi izah verir: "Vagifin real hayat ve te-
biat hadisalerini odabiyyata gatirmokda
boyik xidmati vardi, o 6z poeziyas: ilo
Azarbaycan adabiyyatinda realizmin ga-
lacok inkisafi Gigin gozal zemin yarat-
migdi. Zakir ise bu realizmi bir gqader
irali aparms, onun tenqidi istigamat al-
masinda xeyli is gormugdd. Muasir ce-
miyyati tanqid Zakir seirinde gox qiiv-
vatli idi. Azerbaycan realizminin ilk
miijdagilori olan iki gorkamli sairin yara-
dicihigindak: bu cahatllar Axundovu hey-
ran qoymusdu” (Gdstorilen asari. s. 64).
Axundovun realist tanqid

rogmon "Sarq ilk riig i-
ni hazu'layan sonatkarlar” kimi Axundo-
vun 6na gakir.

Balko do burada miayyen heqigat var.
Ancaq elo bu maqamda da Axundovun
na Giglin romantik va lirik sanatkar Hafi-
zi haq:qn sair, romantik vo lirik sair Fii-
zulini "sair deyil vo xayalatinda asla te-
sir yoxdur; ancaq nazimi- ustaddir” deys
qiymatlendirmesi biitin mentigi il ca-
vabsiz qalir. Axundov realist sonati tob-
lig va toqdir edirsa do, romantik seiri do
inkar etmir. Yiksok senat dili ilo arsays
golen romantik seir Axundov Gigiin hagi-
qi sonatlir; tasir ve zovq menbayidir:
"Va seir tabaye vo adata va istilaha qa-
rib olfaz vo mozamin ilo deyilondo laziz
va milassir diisocok vo lovazimatdandir
hiisni-alfaz vo tasbihat ve temsilat va
tovzih va tosrth va sair mithessonat”.

Axundovun selrdan tolob etdiyi vo bizim

kontekstinda bu ciir tofsir tamamila mon-
tigi vo inandincidir. Hatta bu kontekstdo
onun "Fiizuli sair deyil ve xoyalatinda
asla tasir yoxdur; ancaq nazimi-ustaddir”
demasi da bas:x dusulendu Tosadiifi de-

kursivla londi bu keyfiyyat-

kargi mii
gixmast h u'ah str-

li-zalik vo enbiya vo ovliyanin

mayi gagilmaz edu Bu halda, Axundo-
vun mulahizelorinde Azerbaycan tirkla-
rinin adebiyyatinin tarixini muasirlagdir-
mok meyli onun adebiyyat ve - tengid
konsepsiyasinin ciddi qsurlanindan biri
hesab edilmoalidir.

ikinci halda, Axundovun Fuzuh haq—

diginde ayat va ohadis soylayir; iti, pi-
siyi yigr bir yers, anva va agsam parpu-
¢ati va hozliyyat qatib-qatisdinb damgr,
guya vez vo nosihat libasinda”. Axundo-
vun "Masnavi"daki tasvir dsulunu gabul
clmadxyl vo ona keskin kinaya ilo yanag-
masi bu sitatda agkar gorindr. Bu cir
tasvir fisulunun- Axundovun asrinda Qar-

qindaki yanhs
goriislarindoki zxddnyyatlann, qeyn-ardl-
cilligin torkib hissasi de hesab etmok
olar. Onun adabi-tangidi milahi

bi A oziinda realhigin ifada for-
malanndan biri kimi kifayot gadar yayil-
digam, iistelik XX asrin ortalaninda magik

do belo ziddiyyatlarle, hatta &

va sarti forik tosvirin realist badii

4o ono I

inkar faktlan ilo rastlagmaq miimkiindir.
- "Nezm ve nosr haqqinda” moagqalesin-
da Axundov Colaloddin Rumini da Fir-

dovsi, Nizami, Hafiz va b. il bir sirada
hagqiqi sair hesab edir. itika. Yiksak
Iranin "Millat™ qozeti muns\sma maqa-
losinda isa onun Yy keyfiyyat d

diisi i nazare alsag,
“Masnavi™nin seiriyyatindaki nogsanlar-
dan yox, Rumi yaradiciliginin ideya-badii
mitkkammolliyinden damgmagq lazum galir.

Yeri golmiskon onu da qeyd edak ki,
elmi odobiyyatlarda Axundovun Rumiya
mnqxdx miinasibati tamamila torsina yo-
Guya agir irtica illorindo ya-

etiban ile Firdovsi, Nizami, Hafiz yara-

q diyimi
lar daha gox klassik seira max-
sus xisusiyyotlardir. Vo bu da tesadif
hesab edila bilmoz ki, tanqidgi 6z fikir-
lorini qozel janrina (klassik romantik sei-
nn ~an_apanc Jannna) munaslha(da ay-

yil ki, adabiyyatsinasliqda Axund

bu miilahizasi onun realizmi gebul ve

midafia konsepsiyas: isiginda tafsir
olunmugdur.
-K.Talibzade Fizuliyo d

Axundovun "agig-askar adala&sulxk et-
diyini, bu mulahizelerin son dorace
"subyektiv qiymot™ oldugunu, bu mo-
qamda onu tongid edanlerin haqli oldu-
gunu geyd etso da, "Axundova sorti ba-
rast qazandiran bazi obyektiv-tarixi ma-
qamlar” da tapib ortaliga gixanr. K Ta-
libzadonin tafsirina gdra, Fizulini inkar
Axundova "osasi qoyulmaqda olan rea-
lizm mektobinin galacayini tomin etmok,
onun nazori prinsiplerini asaslandirmaq
va yaymaq iigin osrlorlo davam edib go-
lon mdciizali poeziya tasirini (elo tosir
ki, bir gox hallarda epiqongulugdan uza-
g2 getmirdi) qirmagq, romantik adobiyya-
tin bozi kok salmis estetik miiddoalarina
qarst gixmagq Gigin lazim olmusdu” (Gos-
tarilon osari. s. 63). K.Talibzade fikri-
ni osaslandirmaq {giin diinya adobiyyati
tarixindan nimuno gotirorok, vaxt ilo V.
Hiigonun romantizmin noazari prinsiplori-
ni asaslandumaq dgiin klassizmin nozeri
prinsiplerini alt-ist etdiyini gostorir.

Y.Qarayev do masoloys demok olar
ki, K.Talibzado ilo eyni mévgedon ya-
nagir: "Lakin Axundovun elan etdn)l es-
tetik mibarizonin

;. "Bu ki, aksok
qozaliyyat mozaci- insanide hargiz bir
§6vq va vacd amala gatirmir." Axundov
milahizelorini asl sgnat ve geyri-sonat
mistavisina gatirir. Umumiyyatlo gazali
yox, "eksar gazaliyyat” inkar edir. Bu
maqamda Axundov Ggiin qozal “seir”,
"aksar qazaliyyat” isa "nazm" hesab edi-
lir. Tonqidgi qazal janrinda yazilmis qe-
zale qarst deyil, gozel jannnda yazilmig
nezma qarst ¢uxr. Genis gotiirditkda isa
demak olar ki, haqiqi romantik seira yox,
nozm gqisminde yazilan romantik seiro
qarst gixir. "Boas moalum oldu ki, seir
agargi nozm ilo olur, amma har nazm se-
ir deyil"- gonaati do bunun ifadosidir.

Axundovun Fiizuli sanatinin boyikli-
yiinii gore bilmomasi, onun tesir giciini
inkar etmesi vo Fizulini "nozm ustas:”
adlandirmas: adebiyyatsinasliqda done-
dona geyd edildiyi kimi, obyektivlikden
kenar vo tam yanhs giymetlandirmadir.
Burda miibahiso edilacok bir masalo
yoxdur. Mibahiso edilo bilocok mosole
Axundovun hansi sobabden inkargt mov-
qe tutmasidir.

Axundovun Fiizulidon basqa adini
gokdiyi klassik romantik szurlann hamist
onun 6z tobiri ilo desok, “ohli-fiirs"cir,

ayinr, ikincilerin yaradicili-
g1 "hom mozmun gozelliyine, hom do
ifade gdzolliyi"no malik hagiqi s:nr he-
sab etdiyi halda, Ruminin d

sayan Axundov 6z ideyalanm yaymag
Ggiin badii ifado Gsullan axtanr vo bu
monada o, Ruminin tosvir Gsulunu taqdir
edir va hana 6zii da bu yolla sanat asar-

"seiriyyotinde ndgsan vardir”
"maqbul nozm” hesab edir.
Digor torofden, elo hamin maqalada

deyib

lori ga galigirmis. "A-
zarbaycan adabi tonqidinin tarixi” mo-
noqxafyasmda oxuyurug: "M.F. Axundov
agr irtica samtmda yasaylrdlA Onu du-

Ruminin "Masnavi"si mehz
gozalliyi"no malik olmasina gére taqdir
edilirdisa, "Mollayi Ruminin ve onun
tesnifinin babinda” maqalesinda bu ase-
ri tamam oks movqedon giymoatlendirir:
"Oksar moatalibi-bageyr-az-hikmat vo of-
sanahayi-bamozo kohna ve miinderis vo
bilozzet motalibdir; balka, agvali-bime-
nadur ki, tokrarati- kesalotongiz ilo golo-
me gotiribdiir. Basqa dillarda torciimasi
adimul imkandir; ¢iinki matleb mieyyan
deyil, adda-budda sézlordir, alfazi-cadi-
da ilo gevirib-gevirib tekrar edir, hansi

isa
yaymaq. ortaya gixarmaq boyuk caunllk-
for toradirdi. Buna goro do adib senatdo
elo yollar axtanrd: ki, realizmo xatat go-
tirmamak sartilo bela ideyaln iizo qixar-
maq mimkiin olsun. Mollayi- Rumi yara-
dicihgim Axundov bu baximdan daha ib-
rotli hesab edirdi. 9diba gore Rumi, ba-
zon 6z ideyalanni elo maharatlo gizladir,
basqa matlablorin igarisine qatir ki, insan
heyrot edir. Belo moharet iso hor keso
nosib olmur. Axundov 6zii da belo iisul-
la seir yazmaga tagabbiis gos(anms lakin
nail Bu baroda

kolam ki, basqa dillorde iimayo gal-
maoso, soksiz, bimazmundur...".
“Mollayi Ruminin vo onun tasnifinin
Labinda” moqalasindo tongidgi hom do o
menada 6ziind inkar edir ki, "Masnavi”-
nin ideya-badii keyfiyyotlorina verilon
tohlillordo Ruminin asl sonatkarliq niima-
yis etdirdiyi agkarlanir. Bir menada
Axundov 6zii do bunu tosdiq edir: "Va-
qean Mollayi Rumi mogzi-matlobi gizlot-
makdo ustadi kamil vo horifi bimisldir”.
Askar goriiniir ki, "Mosnavi"do Rummm

Seyxul- islama gonderilon bir maktubda
deyilir: "Mollayi-Rumini size miisahido-
ton moruf etmok G¢in man deoxi li¢ mo-
sal tirki dilinde
nazma gatirib
gonderdim. Am-
ma onun kimi
mogzi- motlabi
gizloyo bilmodim.
Vageon Mollayi-
Rumi ma;,z: -mot-
labi

se¢diyi bodii inikas Gisulu
salmir. Rumi asonndo slmvohk :Ileqonk

yoni fars sairloridir (Onun Ni. da
blrman;\lx olaraq fars sairi hesab etmosi

Fuzuhyc yox, Fiizuli bitina, g osrden
bu biito sitayis qilanlara- "poeziya
inlori"no qarsi gevrilmisdi. Odur ki,

qq yaymna bilmoz). Diqqat yeti-
rondo gérmak gotin deyil ki, irad maqa-
minda va tonqid terigi ilo deyilen fikir-
lorini Axundov "millati-islam™a aid edir.

tosvir i

soriot tonqidi i

vo ziiniin miitofokkir ve miixalif movge-
yini motnal qatda gizlotmoyi bacanr.
Axundov da asardo badii tasvirin bu isti-

qamotini goriir: "Gériiniir ki, onun osri

ustadi-kamil ~ vo

herifi-bimisldir”

(soh. 75).
(Davamu var)

Tayyar SALAMOGLU (Cavadoy),
filologiya elmlari doktoru




